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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Autor si za cieľ svojej práce stanovil analýzu evolúcie vojny ako procesu v rámci medzinárodného systému, a to s dôrazom na to, „jak konkrétně se válečné akce vedly a od jakých technologických nebo kulturních faktorů se odvíjela jejich forma, a jak dobová konfigurace dominantních způsobů válčení ovlivňovala charakter politické organizace“. Cieľ sa mu nepodarilo naplniť.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Stanovená téma je zaujímavá, v kontexte českej politológie a medzinárodných vzťahov inovatívna, no mimoriadne náročná na spracovanie z hľadiska nepreberného množstva relevantnej a dostupnej sekundárnej literatúry, ako aj z hľadiska nárokov, ktoré takáto makrotéma kladie na analytickú disciplínu a systematickosť práce. Autorovi sa s týmito výzvami nepodarilo úspešne vysporiadať. Zo sekundárnej literatúry spracoval úbohých deväť zdrojov, z toho dva články (u niektorých mám navyše dôvodné a zásadné pochybnosti o tom, či knihy uvedené v bibliografii skutočne čítal – predovšetkým monumentálne osemstostranové dielo Azara Gata, z ktorého autor cituje len s. 4, podobne ani znalosť Gatových argumentov nie je z textu práve citeľná), teoretický aparát nevyužíva žiadny, a celá práca je len povrchným historizujúcim kompilátom malého množstva zdrojov, ktoré autor otrocky prepisuje (niektoré kapitoly sú doslova poskladané z jediného zdroja), a neprejavuje žiadne snahy o systematickú analýzu, ktorá je u tejto témy doslova nutnosťou. Tomu zodpovedajú závery, ktoré sú extrémne stručné, banálne, naivné a vágne.
.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Práca napĺňa formálne nároky kladené na bakalárske práce len s výhradami. Miera štylistických či gramatických zaváhaní je veľmi vysoká, autor nedokáže správne prepisovať prídavné mená odvodené od vlastných mien, činí preklepy dokonca v názvoch kapitol a menách, ako drobnosť sa javí fakt, že používa niekoľko rôznych variant prepisov vlastných mien (vedľa správneho českého fonetického prepisu aj nesprávne prepisy anglické). Zdrojová základňa je, ako som zmieňoval vyššie, nedostatočná, absentuje v nej relevantná teoretická literatúra, a dokonca je výrazne menej rozsiahla než bibliografia projektu bakalárskej práce, a u niektorých diel mám výraznú pochybnosť o tom, či ich autor skutočne prečítal celé – ak by sa tak stalo, muselo by sa to na práci odraziť.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Škoda, že sa autor pri spracovávaní tak náročnej témy rozhodol ísť samostatnou cestou.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Bol by som rád, ak by autor pri rozprave zodpovedal svoje výskumné otázky (v pasáži citovanej v bode 1 tohto posudku), v práci som na odpovede na ne nenarazil. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Predložený text nespĺňa nároky kladené na bakalárske práce a navrhujem ho hodnotiť ako nevyhovujúci.
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