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Uvod

Tématem této bakalarské prace je pfima volba premiéra v Izraeli. Pokladam si
dvé spolu souvisejici vyzkumné otazky. V prvnim ptipad¢ se pokusim dokdzat, Ze
pfima volba ministerského predsedy méla negativni dopad na stabilitu a akceschopnost
izraelské exekutivy. Ma druhd hypotéza se tykd volebniho systému, kde volici
vyuzivaji dvou hlasli, coz ma neblahy vliv na cely stranicky systém a zaroven
vykonavani moci.

Volebni inZenyrstvi je slozitym odvétvim politické védy. Pfi reformach
volebnich systému je potieba brat zietel na spoleCenské rozpory, historické podminky,
¢1 soucasnou situaci v dané zemi. Kazdd zména volebniho systému mize mit totiz
vyrazny dopad na podobu stranického systému nebo dokonce na fungovani politického
systému jako celku. Teoretickou problematikou volebnich systémi se budu zabyvat
Vv prvni kapitole své prace. Abychom pochopili problémy spojené s touto reformou, tak
musime ve&dét, kam vlastné Izrael patfi. Drtivd vétSina autorti ho tadi do Skatulky
parlamentnich systémi. I ja se tedy budu fidit timto urenim a v prvni fad¢ nastinim
zakladni charakteristiku parlamentnich zfizeni. Soucasné¢ se pokusim analyzovat
nasledky aplikace riznych volebnich systém ve spoleCenskych podminkach
izraelského statu. Dale se budu vénovat samotné zméné v rdmci volebniho systému.
Reformou z roku 1992 byly volicim poskytnuty dva hlasy, které mohou ve volbach
pouzit. Tato skuteCnost vede ktomu, Ze voli¢i vyuzivaji rlznych strategii pii
hlasovéni. V podstaté, kdyz jsou jim k dispozici dva hlasy, tak tomu ptizptsobuji svou
volbu, hlasuji jinak, nezZ by tomu bylo, kdyby mohli pouzit jen jeden. Stranicky systém
se tak za¢ind ménit a velké strany se pfi této skutecnosti snazi zachytit Sirsi spektrum
volict. Naopak do Knessetu se dostavaji radikalni strany, které jsou k voli¢im blize.
Vzhledem k tomu, ze pfima volba predsedy vlady je zcela ojedinélym piipadem,
pokusim se zachytit jeji teoreticky popis a zdkladni charakteristiku, ze které vychazi.

Ve druhé kapitole se uz budu zabyvat praktickym fungovanim politického
systému v Izraeli. Izrael je povazovéan za jedinou skute¢nou demokracii na Blizkém

Vychodé (Cejka 2009: 19). To je podminéno rozdélenim moci mezi jednotlivé slozky



statu. Pravé tomuto rozdéleni moci, jednotlivym slozkdm statniho aparatu a statnim
institucim se budu vénovat v jednotlivych podkapitolach.

Nestabilita politického systému v Izraeli a Casté kolapsy vladnich koalic byvaji
mnohymi oznacovany jako disledek vysoké diferenciace uvniti izraelské spolecnosti,
kterd vede k fragmentaci stranického systému. Fragmentace stranického systému, ¢i
souvisly popis postaveni jednotlivych politickych stran a aktéri bude tématem
nasledujici kapitoly.

Z roztiiSténosti napfi¢ izraelskou spole¢nosti potom vznika fragmentovany
stranicky systém, protoze se zde objevuje mnoho rozlicnych politickych stran, které
haji zajmy riznych skupin obyvatelstva. Tuto kapitolu si rozdélim na dvé podkapitoly.
V té prvni se budu vénovat vzniku stranického systému, a v té druhé, se potom budu
zabyvat etapou, kterd se vyznacuje dominanci levicového bloku ve stranickém
systému.

Tématem paté kapitoly bude samotnad pfimé volba premiéra. Situace, ktera ji
predchézela, samotna reforma a jeji institucionalni nastaveni. Nedilnou soucasti této
¢asti budou vysledky voleb, které probehly v letech 1996-2003 a jejich vliv na vykon
exekutivy.

Posledni kapitola pak zahrnuje zhodnoceni reformy. Mezi to patii 1 popis
stranické¢ho systému v zemi od roku 2003 az do soucasnosti. Kone¢né vyjadiim
nekteré své argumenty, pro€ je podle mé ptfimé volba negativni nebo negativni zménou
a jak vlastné pfispé€la na fragmentaci politického systému a stabilitu vIad.

Na téma této bakalaiské prace je velmi obtizné nalézt mnoho obsahlych
publikaci, at’ v ¢eském, ¢i v anglickém jazyce. Pfima volba premiéra je vskutku
ojedinél¢ téma, které bylo v praxi pouzito pouze tfikrat a v jediném staté. Proto se tim
nezabyva takové mnozstvi autort jako jinymi typy volebnich systémt, které jsou hojné
aplikovany po celém svéte.

Celkova struktura mé prace je postavena pievazné na cizojazycnych zdrojich.
Z Ceskych autort se tématu piimé volby ministerského piedsedy nikdo v SirSim zabéru
nevénuje. VEtSina Ceské literatury, kterd se zabyva Izraelem, neni politologického

razeni. Jedna se pfedevsim o historické knihy zabyvajici se vznikem Izraelského statu,



nebo jeSté¢ starSimi dé&jinami zemé, vojenské knihy pojednévaji o izraelsko-
palestinském konfliktu, ¢i nabozenské knihy o judaismu.

Velkou pozornost jsem vénoval kniham Marka Cejky, ktery diive v lzraeli
pusobil. Prvni kniha nese nazev lzrael a Palestina a obsahuje ¢etna zakouti izraelsko-
palestinského konfliktu. Ale cenngjsi publikaci pro mne byla kniha Judaismus a
politika v lzraeli, kde autor rozebira vliv zidovskych stran na tamni politiku.
Rozepisuje se také o fungovani politick€ého systém vzhledem k rozmanité spolecnosti
V zemi, nebo stranickému systému, ktery se ji piizptsobuje. Cejkovo dilo perfektnd
doklada, jaky vliv na izraelskou politiku maji margindlni nabozenské strany. Piimé
volbé& v Izraeli vénuji n&kolik stranek také Ladislav Cabada a Marek Zenisek ve své
knizni publikaci SmiSené volebni systémy. Autofi charakterizuji volebni systém po
jeho reformé. Posuzuji, jaky dopad méla zména na stranicky systém. Tvrdi, Ze
vysledkem zavedeni pfimé volby doSlo k oslabeni dvou hlavnich politickych stran
V izraelském stranickém systému, Strany prace a pravicového bloku Likud a zaroven
posileni menSich politickych stran, které reprezentuji urcitou skupinu izraelského
obyvatelstva. Teoreticky ramec zachycujici popis, charakteristiku a znaky politickych
systétmu dobie vysvétluje Vit Hlousek v publikaci Politické systémy. O volebnim
systému se zminuje 1 Michael Klima ve své knize Volby a politické strany v modernich
demokraciich. Dopodrobna zde rozebird pomérné volebni systémy a jejich dopad na
stranicky systém. To se tyka i Izraele, ktery pro volby do jednokomorového
parlamentu tento druh vyuZiva. Mnoho uZite¢né a obsiahlého materialu lze dohledat
v piispévku TomaSe Rydvana do Politologické revue. Inspiraci mi byl také clanek
v revuepolitika Volebni inzenyrstvi v Izraeli: inspirace, nebo varovani? Jehoz
autorkou je Pavlina Sulcova. Pro popis voleb a d&jin Izracle je pro mne dileZita
predevsim publikace MiloSe Pojara lIzrael.

V ceském piekladu vysla knizni publikace Giovanni Sartoriho Srovndvaci
ustavni inZenyrstvi. Vyznamny italsky politolog piSe o izraelském specifickém
volebnim systému dokonce celou kapitolu. K tomuto ptfipadu je znacné skepticky.
Tvrdi, Ze piimo voleny premiér je nepovedenou ndhraZzkou prezidenta

Vv prezidentskych systémech.



Mnohem vétsi mnozstvi informaci k problému piimé volby premiéra je
dostupné V publikacich zahrani¢nich autori a Vv internetovych zdrojich psanych
Vv anglickém jazyce. Proto se ma prace sklada prevazné z téchto zdrojt. Prakticky cela
kapitola, ktera pojedndva o strategickém hlasovani ve smiSenych systémech je
zalozena na pfispévcich od Thomase Gschwenda, nebo Schugerta a Wattenberga. Co
se tyCe Stépeni izraclské spoleCnosti tak jsem Cerpal z Andersena a Yaishe a jejich
odborného ¢lanku Social cleavages, electoral reform and party change: Israel’s
‘natural” experiment. FElectoral Studies. K samotné problematice pfimé volby
predsedy vlady jsem vyuzil piispévku Reuvena Y. Hazana. At uz to byla kapitola The
Israeli Mixed Electoral System: Unexpected Reciprocal and Cumulative Consequence,
nebo dilo Presidential Parliamentarism: Direct Popular Election of the Prime
Minister. Mnoho zajimavych poznatkli a informaci ohledné voleb z let 1996-2003

jsem Cerpal ze zahrani¢nich odbornych ¢asopist, predevsim z Electoral studies.

1. Teoreticka vychodiska politickych systémii

1. 1. Teorie politickych systému

Jelikoz politické usporadani v lzraeli je charakterizovano z hlediska tohoto
rozdéleni jako parlamentarismus, tak se v této kapitole budu vénovat predevSim
tomuto  druhu  systémid. Objasnim  rozdil mezi parlamentarismem a
prezidencionalismem, na jehoZ principu ho miZeme definovat. Z divodu toho, Ze
veskeré parlamentni rezimy nejsou stejné, ackoli jsou si ve vétSiné piipadd velmi
podobné, tak vymezim izraelské uspofadani i vici jinym typim parlamentnich
systémt.

Existuje celd fada zplsobi, na jejichz zdkladé muzeme klasifikovat politicke
systémy. Nejvyuzivangj$im je rozdéleni na zaklad€ vztahii mezi jednotlivymi slozkami
moci a zdroju legitimity. Tento postup ma vyhodu v tom, Ze klade nizké naroky na
znalost charakteristik a spolecenskych poméri uvniti sledovanych zemi. V ramci
tohoto Clenéni se zaroven milZzeme vyvarovat normativnimu hodnoceni, které nam
otevird moznost zatadit do naSeho vystupu 1 ptipady, kde politické usporadani plné

neodpovidd demokratickému statu. V obecné roviné se kooperuje se dvéma typy
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politickych systémi. Jedna se o prezidentské a parlamentni. Oba typy maji vytyCené
teoretické ,,idealy*, ke kterym by se mély blizit, ale ve vétSiné piipadi je v soucasné
dobé v praxi vyuZivan pouze jakysi nastin téchto modeld. OvSem mezi tyto druhy
systémii mizeme bez vétSich problémi zaradit drtivou vétSinu zemi. Vedle toho jsou
definovany 1 takové politické soustavy, které se vyraznym zpusobem liSi od vize
prezidencionalismu, ¢i parlamentarismu. N&které ze systému, které se nachdzi na
pomezi téchto dvou ,,idealti, byvaji nazyvany semiprezidentské. Existuje cela fada
moznosti, jak tyto uspofddani definovat, a proto nejsou mnohdy zatazovany mezi
klasickou klasifikaci. Obdobnd situace mj. nastavd pii snaze klasifikovat zcela
originalni systém vlady ve Svycarsku (Hlousek; Kopeéek 2011: 79-80).

Parlamentni systémy oznacujeme podle zdkladniho principu, kterym je svrchovanost
parlamentu. Nedovoluji oddéleni moci parlamentu od vlady a jsou zaloZeny na sdileni
legislativné-exekutivni moci. To znamena, ze na zakladé hlasovani v parlamentu je
vlada jmenovana, podporovana a odvolavana. S pouhym tvrzenim, Ze vlada je zavisla
na parlamentu lze vSak t€zko vysvétlit, pro¢ se v téchto systémech setkavame jednak
s vladou silnou, tak 1 slabou, efektivni ¢i nestabilni, zkratka s dobrymi, primérnymi, ¢i
Spatnymi vykony. Samotny termin ,,parlamentarismus® je velmi rozmanity.

Ve skuteCnosti mizeme rozliSovat nékolik druhl parlamentnich systémi.
Giovanni Sartori podava tii zakladni typy: 1. Premiérsky, nebo-li kabinetni systém
anglického vzoru, 2. Vlada zdkonodarnych sborii francouzského vzoru, a stranicky
kontrolovany parlamentarismus (Sartori 2001: 110). Podle nésledujiciho popisu,
kterym Sartori charakterizuje jednotlivé kategorie, patii Izrael jednoznaéné mezi vlady
zdkonodarnych sbort. Italsky politolog uvedl svou charakteristiku V nékolika
zasadnich bodech. V poslaneckém modelu 1. kabinet nefidi legislativu; 2. moc neni
sjednocend, ale naopak roztrouSend a atomizovand; 3. odpovédnost je naprosto
nejasnd; 4. stranicka disciplina je bud’ chaba, nebo vlibec neexistuje; 5. premiéti a
jejich kabinety nemohou jednat rychle a energicky; 6. koalice jsou jen vzacné schopny
fesit vnitini neshody a nikdy si nemohou byt jisty podporou zdkonodarného orgéanu; 7.
vlada nikdy nemtize jednat a mluvit jednim, jasnym hlasem (Sartori 2001: 121).
Izraelsti predstavitelé se problémy spojené se stabilitou a akceschopnosti tamnich vlad

pokusili feSit zavedenim piimé volby ministerského piedsedy. Byla to snaha o
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napodobeni prezidentského systému a postaveni prezidenta v téchto systémech, které
ma nahradit izraelsky premiér. To je chyba, protoze jak uvadi Sartori ,,v tomto
mechanismu se vibec nedbd na to, jak zajistit takovému stabilnimu, ,trvalému*
premiérovi stejné¢ trvalou podporu v Parlamentu (Sartori 2001: 127). Jednoduse
feceno z voleb sice vzejde premiér se silnym mandatem, ktery mu svéfili voli¢i, ale
nemusi mit vétSinu v parlamentu. Pokud se mu nepodaii dosdhnout vétSiny
V parlamentu, tak je oSizen o moZnost akceschopné vladnout. V multipartijnim
uspotadani, kterym je Izrael, je navic velmi obtizné takovou vétSinu ziskat. To zavisi
na slozitém povolebnim vyjednavani. ,,V parlamentnich rezimech, kde se zaroven
vyuziva proporéni volebni systém, je totiZz typickd castd tvorba povolebnich koalic
vytvarenych samotnymi politickymi stranami s riznymi zdjmy. Tyto zdjmy jsou
hlavnim prvkem povolebniho vyjednavani (Baron 1991: 137-138). Piimo voleny
ministersky piedseda mé obtiznou pozici a veskera jeho budoucnost, nebo budoucnost
vlady zavisi na povolebnich dohodach a vytvoteni vétsiny v Knessetu. Pokud se mu to
nepodaii, mize ho Knesset odvolat, ale pouze za cenu vlastniho rozpusténi. To ale
nemusi byt zdaleka jedind komplikace. Parlament nemusi pfistoupit na odvoldni
predsedy vlady a vyjadiit mu davéru. Pozdéji vSak mize blokovat jednotlivé navrhy
zdkonl a zablokovat tak izraelsky politicky systém. Nemtizeme izraelsky politicky
rezim z let 1996-2003 piirovnavat k prezidentskému nebo poloprezidentskému ziizeni.
Premiér neni vyzbrojeny vyjimeénymi pravomocemi, kterymi oplyva hlava statu
Vv prezidentském systému. Naopak podobné¢ jako hlavu statu v prezidentském systému i
pfimo zvoleného premiéra je té¢Zké sesadit (pouze odvolani parlamentem, ktery padne
snim). A to i v pfipadé, Zze se chova nebezpecné az autoritafsky a prekracuje své
pravomoci (Sartori 2001: 125-127).

Izraelsky systém, ve kterém je zakomponovana piima volba ministerského
pfedsedy, je tedy jakymsi hybridem mezi prezidentskym a parlamentnim reZimem.
Slucuje negativni prvky obou systémt, namisto toho, aby vyzdvihoval pfednosti obou
uspofadani. To byl jeden z divodd, pro¢ se v Izraeli rozhodli vratit se k pivodnimu

modelu.
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1.2. Strategické hlasovani

Jak jsem jiZ uvedl, volebni reforma v Izraeli zahrnovala pfimou volbu ptfedsedy
vlady. Pfima volba zavedla do volebniho systému vétSinovy prvek, kdeZto pomérné
hlasovani o zbylém sloZeni parlamentu zlstalo zachovano. Volebni systém, tak prosel
radikalni zménou, ktera znamenala, Ze uZ ho nemiizeme jednoznac¢né tadit mezi
pomgérne systémy.

Podle definice Shugerta a Wattenberga patii tento volebni systém mezi smiSené.
Autofi smiSené systémy popisuji jako smés obou zdkladnich volebnich systémi —
vét§inového a pomérného. Cast parlamentnich kiesel je obsazovana na zakladé volby
jednotlivych osob v jednomandatovych obvodech, coz nazyvaji nominélni Grovni. A
druhd cast, tj. uroven kandidatnich listin, je obsazovdna na zékladé pomérného
zastoupeni, kde kandidatni listiny navrhuji samy strany (Shugert; Wattenberg 2003: 9—
10).

Voli¢i tak maji k dispozici dva hlasy, které mohou u voleb pouzit. Prvnim
hlasem voli konkrétniho kandidata na post piedsedy vlady. Ten druhy odevzdavaji
politické strané, ktera ma hajit jejich zajmy v parlamentu. Voli¢im se V téchto
systémech nabizi dvé varianty jak své hlasy vyuZzit. Prvni variantou je samoziejmeé
moznost ud¢lit téze strané oba hlasy, coz je samoziejm¢ stale nejCastéjsi variantou.
Déle vSak mize voli¢ ud¢lit své hlasy také odliSnym politickym strandm. Pravé tuto
skuteCnost nazyvame strategickym hlasovani.

Voli¢ mize udélit prvni hlas politické strané, kterd je mu nejbliZsi a slibuje hjit
jeho zajmy a druhy hlas v nominélni ¢asti udélit kandidatovi, ktery bude schopen
sestavit vladni koalici, ve které bude zastoupena pravé volicova oblibend politicka
strana.

Fragmentace izraelské politické scény nuti volice pfemyslet o budoucich
koalicich. Do Knessetu se dostane kvili nizké volebni klauzuli velké mnozstvi
politickych stran a je témef nemozné sestavit jednobarevnou vladu, ¢i dokonce vladu
dvou politickych stran. Povolebni tvorba vladnich koalic je zde samoziejmosti a voli¢i

oy ee

svém vybéru budoucich politickych elit.
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Podle Thomase Gschwenda existuji dva zékladni procesy, na jejichz zakladé
voli¢i hlasuji. Prvni skupinou jsou voli¢i, ktefi jsou obezndmeni s piredvolebnimi
prizkumy, sleduji prabéh kampané a procentudlni Sance jednotlivych kandidatd a
politickych stran. Druhy proces vytvareji voli€i, ktefi nesleduji probihajici kampang,
nebo verejné minéni. VéEtSinou se tidi instinkty a pocity. Pokud uzZ se zamé&fi na néktera

data, tak to byvaji pouze vysledky z piedeslych voleb (Gschwend 2008: 3-7).

2. Politicky a volebni systém v Izraeli

Izrael je parlamentni demokratickou republikou s délbou moci rozdélenou mezi
Ctyfi vzajemné nezdvislé slozky: zakonodarnou, vykonnou, soudni a kontrolni. Tyto
jednotlivé slozky jsou pak reprezentovany prezidentem, parlamentem, vladou,
soudnim systémem, generalnim prokuratorem a statnim kontrolorem (Pojar 2009:
171). Z hlediska Lijphartovi typologiec se Izraelska republika se svym az velmi
extrémnim ptipadem multipartismu fadi mezi ,,konsensudlni* demokracie. A to napfic
tomu, Ze postrada nékteré prvky, které tento druh demokracie vykazuje. Mezi né patii
federalismus a decentralizace, silny bikameralismus, nebo psané a rigidni ustavy.
V praxi vSak izraelskd politika produkuje jiné prvky konsensualnich demokracii jako
obséahlé vladni koalice, autonomie, proporcionalita volebniho systému, vzdjemné veto,
kolektivni vyjednavani, nebo pluralismus (Lijphart 1993: 107-121). Izraelska
demokracie obsahuje také specifické ,,zZidovské™ prvky, na které jinde nenarazime.
Pravé miseni téchto tradi¢nich prvkd s modernizaci izraelské spolec¢nosti znacné
znesnadnuje jednoznacné zatrazeni do jakychkoliv typologii.

Zvlastnim rysem izraelského politického systému je, ze podobné jako Novy
Knessetu v roce 1949. OvSem tehdejsi politické elity se nedokazaly shodnout na

podobé¢ ustavy a tak se odhlasovalo, ze se bude tstava tvotit postupné tzv. Zakladnimi
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zékony. V soucasnosti tvoii neformulovanou ustavu jedenact samostatnych zakont.'
Zde je vypis Zakladnich zakoni statu Izrael (upraveno podle www.knesset.gov.il):?

1. Zékladni zakon: Knesset (1958), definuje postaveni a pravomoci izraelského
parlamentu.

2. Zakladni zakon: Izraelskéd uzemi (1960), zarucuje, ze izraelska ptida zlstane statnim
majetkem.

3. Zéakladni zékon: Prezident statu (1964), zabyva se postavenim, zptisobem volby,
definovanim pravomoci a procedurami prace prezidenta Izraele.

4, Zakladni zakon: ,,Vlada“ (1968, 1992, 2001), vymezuje pravomoci a fungovani
vlady. Byl dvakrat derogovan.

5. Zékladni zakon: ,Ekonomika statu® (1975), zakotvuje hospodafeni se statnimi
financemi, jeho kontrolu a definuje statni ménu.

6. Zakladni zakon: ,,Armada“ (1976), poklada tustavni a pravni zaklad pro fungovani
1zraelskych ozbrojenych sil.

7. Zéakladni zakon: ,Jeruzalém, hlavni mésto Izraele* (1980), stanovuje postaveni
Jeruzaléma jako hlavniho mésta statu Izrael, zajiStuje jeho integritu a jednotu, zabyva
se svatymi misty, zabezpecuje prava prisluSnikl v§ech nabozenstvi.

8. Zakladni zakon: ,,Soudnictvi“ (1984), zabyva se nezavislosti, roli a zakladnimi
pravomocemi organt izraelského soudnictvi.

9. Zakladni zakon: ,,Statni kontrolor“ (1988), vymezuje pravomoci nejvyssiho
izraelského kontrolniho tGfadu.

10. Zékladni zékon: ,,Lidskd distojnost a svoboda“ (1992), definuje zakladni lidska
prava (pravo na zivot, pravo na svobodu jednotlivce, aj.) izraelskych obyvatel.

11. Zakladni zakon: ,,Svoboda od okupace* (1992, 1994), je upraveny zakon, ktery
zarucuje prava na jakékoli zaméstnani pro obc¢any izraelské narodnosti.

12. Zakladni zakon: ,,Referendum® (2014), nabizi mozZnost odpojeni Izraelem

kontrolovaného tizemi na zéklad€ nadpolovi¢ni vétSiny v celostatnim referendu.

1V soudasné dobé existuje dvanact Zakladnich zakont se tfemi Gpravami, proto se nékde uvadi podet patnécti
Zakladnich zakond.

2V anglickém piekladu se nazyvaji: The Basic Laws: The Knesset, Israel Lands, The President of the State, The
Government, The State Economy, The Army, Jerusalem the Capital of Israel, The Judiciary, The State
Comptroller, Human Dignity and Liberty, Freedom of Occupation, Referendum.

¥ Nejprve byla v roce 1992 zavedena pfiméa volba premiéra Izraele a poté byla v roce 2001, jako nevyhovujici,
zrusena.
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V izraelském pravnim tadu maji Zakladni zdkony specificky status, jelikoz
K jejich zmén¢ neni zapotiebi prosté vétSiny, nybrz zvlastni vétSiny. Ackoli nejsou
Zékladni zdkony zasazeny do jednoho dokumentu, pfesouva se jejich pravni hodnota
Z roviny bé&znych zakont do roviny ustavni (Cejka 2009: 29-31). Problémem oviem
zlstavad nedofeSeny vztah mezi témito zakladnimi zdkony, které stanovuji chod a
funkci nejvyssich politickych instituci a oby¢ejnou legislativou (MFA 2010).

Izrael Casto byva oznacovan za jedinou skute¢nou demokracii na Blizkém
vychodé, ovSem s timto nazorem lze souhlasit jen do jisté miry. Pfesto, Ze zde po
nckolik desetileti probihaji demokratické procesy a funguji demokratické instituce, tak
v lIzraeli nalezneme ftadu nestandardnich prvki, které stézi nalezneme v jinych
demokratickych systémech.

Mezi nejvétsi problémy izraelské demokracie patii bezpochyby spor mezi Zidy
a Araby a s tim souvisejici diskriminace arabského obyvatelstva. Arabové jsou
znevyhodiovany v politické, vojenské, ale dokonce i vefejné sféfe. Jako dikaz toho
snad postaci, ze Zadnd arabskd strana zatim nebyla pozvéana do vlady. V Izraeli tato
otazka rovnosti prav mezi Araby a Zidy dosud nebyla vyiesena (Cejka 2009: 19-21).

Dal$im zna¢nym problémem demokracie je obrovsky vliv naboZenstvi v oblasti
politiky. Predevsim kvtli velkému poctu ortodoxnich zidovskych stran v Knessetu lze
zdejsi systém do ur¢ité miry spodobnit s teokratickou formou vladnuti. V' lzraeli je
zavedeno samostatné ministerstvo pro nabozenské zalezitosti, které je spolecné s
Vrchnim rabindtem mezi zidovskou komunitou velmi aktivni, coZz v modernich
demokraciich nema obdoby. NaboZenstvi ma také silny vliv na vefejny zivot. V Izraeli
také existuji specifické rabinské soudy. Politicky vliv judaismu, jakozto ndbozenstvi,
jehoZz nékteré prvky se neztotoziiuji s myslenkami modernich demokracii, se stava

zasadnim problémem fungovani demokracie v Izraeli (Cejka 2009: 50-51).

2.1 Vykonna moc

Mezi exekutivni orgény Izraelského politického systému patii izraelska vlada a
izraelsky prezident. Prezident (Ha-nasi) je nejvys$im piedstavitelem izraelského statu.

Je volen na jedno sedmileté obdobi tiikolovou volbou, a pokud se mu v prvnich dvou
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kolech volby nepodaii ziskat absolutni vétSinu, tak mize byt ve tfetim kole zvolen
prostou vé&tsinou hlast poslanct Knessetu.* Prezident mé v Izraeli pouze formalni a
reprezentativni pravomoci. Mezi napln jeho prace patfi otvirani prvniho zasedani nové
zvoleného Knessetu, podepisovani smluv a zakonl schvélenych parlamentem,
jmenovani velvyslanci, udileni milosti, nebo povolebni povéfovani poslanct (po
konzultaci s predsedy politickych stran) sestavenim nové vlady (Pojar 2009: 171).°
Stejné¢ jako vétSina politickych instituci v Izraeli, tak 1 funkce vlady je
vymezena Zakladnim zakonem o Vl1adé z roku 2001. VIadu sestavuje predseda ncktere
z parlamentnich stran, jehoz povéti prezident po rozpravé v noveé slozeném Knessetu.
Tato osoba ma za ukol do 28 dnu sestavit koali¢ni vladu z nejmén¢ osmi a maximalné
osmndcti poslanct. Pokud vybrana osoba do t¢ doby nedokéze sestavit vladu, mize
prezident prodlouzit lhltu jes$t¢ o 14 dnd. Poté pro ni musi ziskat nadpoloviéni
vétSinovou diveéru Knessetu. Pokud vlada ziskd divéru, tak se osoba sestavujici vladu
stava jejim ptedsedou. Vlada sidlici v Jeruzalémé ma v rukou veskerou vykonnou
moc. Disponuje silnymi pravomocemi, které jsou ovSem oslabeny moznosti rozpusténi
vlady na zikladé¢ rozhodnuti Knessetu. Jesté¢ Zzadné politické strané¢ se v Izraeli
nepovedlo sestavit jednobarevnou vladu, ba naopak, vlady jsou sestavené¢ z mnoha
riznych stran s ¢asto odlisSnymi ndzory. Kviili tomuto problému se tak koali¢ni vlady v
Izraeli stavaji nestabilni a neni neobvyklé, ze vlada nevydrzi az do konce svého
funkéniho obdobi. Vlada je jako celek podle Zakladniho zdkona opravnéna jednat ve
jménu statu a v souladu se zakonem. Nalezi ji také vSechny Cinnosti, které nejsou
zakonem svéfeny jinym autoritam (Knesset 2003). Zakladni zakon o vladé se také
vyjadiuje k otdzce nastupnictvi po piedsedovi vlady, ktery zemte, nebo neni schopen
nadale vladnout. Pokud nastane takovato situace, je povéten do¢asnou vladou nahradni
premiér, ktery vladne do doby, nez je po volbach jmenovan novy premiér. Mezi dalsi
funkce zastupujici ptfedsedu vlady patii pozice mistopiedsedy vlady nebo vicepremiéra

statu Izrael (Knesset 2003).

*To plati od roku 1998. Do té doby byl volen na pétileté obdobi s moznosti maximalng jednoho znovuzvoleni.
® Tuto pravomoc nemél prezident k dispozici v obdobi 1992-2001, kdy spadala pod piimo voleného premiéra.
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2.2 Zakonodarna moc

Legislativni procesy probihaji na pid€ jednokomorového Parlamentu
(Knessetu), ktery sidli v Jeruzalémé. Izraelsky parlament ma 120 ¢lent volenych na 4
roky na zéklad¢ vSeobecného proporcéniho hlasovani a jednd se zde v hebrejsting ¢i v
arabstin€. Funguje na zakladé¢ Zakladniho zakona o Knessetu piijatym tietim
Knessetem roku 1958. Knesset mtize vyslovit nedivéru vladé, ale také on sam muze
byt rozpustén rozhodnutim vétSiny poslanci. Na prvnim zasedani po volbach skladaji
novi poslanci slib prezidentu Izraele a zaroven je zvolen novy mluv¢i parlamentu.
Mezi nejvyznamnéjsi pravomoci parlamentu patii schopnost odvolat prezidenta nebo
statniho kontrolora (Knesset 2010). Predevsim diky témto vyzna¢nym funkcim lze
zatadit izraelsky systém do skupiny parlamentni systémt s pievahou zédkonodarného
sboru. Cinnost Knessetu se odehrava na trovni vybort a pléna.

Samotna prace izraelskych poslanct, jak uz to v klasickych parlamentnich
demokraciich byva, probiha v jednotlivych parlamentnich vyborech. Izraelsky Knesset
rozliSuje mezi ¢tyfmi zédkladnimi typy téchto vyborl. Jedna se o stalé vybory, specidlni
vybory, vybory pro zvlastni zéalezitosti a parlamentni vySetfovaci vybory. V soucasné
dob& funguje dvanact stalych vybort.® Jejich ¢&lenové jsou voleni predsedy
jednotlivych vyborii na doporuceni Knessetu. V téchto vyborech se fesi a projednévaji
navrhy podané jednotlivymi ministry zabyvajici se danou oblasti politiky. Specidlni
vybory maji trvaly status, ale odlisny od toho, ktery maji stalé vybory. Zbylé dva typy
vybort jsou pouze do¢asného charakteru.

Plénum je nevyssi organ Knessetu, ktery ma dvé zasedani v délce nejméné osmi
mesict. Pfi debatach na tGrovni pléna se hovoti v hebrejsting, ale také v arabsting,
jelikoz oba jazyky jsou Gfednimi jazyky statu Izrael. Na zaseddni pléna se projednévaji
navrhy zakonl podané vladou ¢i jednotlivymi ¢leny Knessetu. Kazdy poslanec miize
podat navrh zakona. Tyto navrhy musi projit tfemi etapami, nez je mozné je schvalit.

Prvni etapa je prave zde v plénu, coz je vlastné prvni predc¢itani a obecna rozprava nad

® Zde je vypis t&chto 12 stalych parlamentnich vybora fungujicich v sougasnosti:

Financni vybor, Hospodaisky vybor, Imigra¢ni a absorpcni vybor, Vybor pro védecky a technologicky vyzkum a
rozvoj, Vybor pro domaci zalezitosti, Vybor pro odbory a socialni péci, Vybor pro statni kontrolu, Vybor pro
Ustavu, pravo a soudnictvi, Vybor pro vnitini zaleZitosti a Zivotni prostiedi, Vybor pro vzdélani a kulturu, Vybor
pro zahrani¢ni zalezitosti a bezpecnost, Vybor pro zlepSeni postaveni zen
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podanym navrhem zakona. Poté je navrh pfedan jednotlivym vybortim K piepracovani,
¢1 néjakym upravam. Jakmile ho vybory upravi, prechazi navrh zdkona do druhého
¢teni ve snémovnim plénu. V té dobé mohou klast Clenové vyborl piipominky
k navrhu. Ve druhém cteni se pak probiraji jednotlivé ¢lanky navrhu. Po piijeti
druhého ¢teni se piechazi ke tietimu ¢teni, kde se hlasuje o pfijeti navrhu zakona jako

celku (Jewish Virtual Library: nedat.).

2.3 Moc soudni a pravni systém

Vyznamnou pravni instituci je Nejvyssi soud. Jeho ¢lenové jsou jmenovani
prezidentem na doporuceni piiblizn¢ dvanacticlenné komise, ktera je tvotfena Cleny z
exekutivy, legislativy, ale 1 ze samotnych soudcli a pravniki. Mandat soudce
Nejvyssiho soudu je trvaly s automatickym ukoncenim po dovrSeni sedmdesati let, ¢i
vstupem do funkce neslucujici se s pozici soudce Nejvyssiho soudu. Tento organ je
nezavisly na politické moci a casto rozhoduje ve velmi citlivych spolecenskych
rozporech (napt. diskriminace obyvatel jiného naroda ¢i nabozenského vyznani). Dale
se soudni systém v Izraeli ¢leni na soudy na trovni distriktd, méstské soudy a soudy
pracovni. Tato soudni organizace je fizena ptedsedou Nejvyssiho soudu a ministrem

spravedInosti (MFA: nedat.).

2.4 Volebni systém a jeho problematika

Volby do izraelského parlamentu probihaji jako v jinych modernich
demokraciich, tedy spliiuji zakladni kritéria pro demokratické volby.” Voleb se mohou
zucCastnit vSichni Izraelci star§i 18 let bez ohledu na rasu, pohlavi, ndboZenstvi, atd.
Zakladni zdkon umoziuje Knessetu odebrat aktivni volebni pravo, nikdo k tomu vSak
nedoslo. V pfipad¢ parlamentnich voleb nélezi izraelskym obfantim pasivni pravo od
21 let. Existuje vSak vyjimka, kdy se poslancem nesmi stat obané zastavajici vysokeé
politické a nébozenské funkce (prezident, vrchni rabini), vojaci z povolani, nebo

trestanci odsouzeni na vice nez 3 mésice.

"Volby do Knessetu jsou vieobecné, narodni, piimé, rovné a tajné.
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Ve volbach do Knessetu se vyuziva systém pomeérného zastoupeni, ktery je
odkazem z doby britské spravy nad izraelskym uzemim (Knesset 2009). Systém
pomérného zastoupeni je vyhodny pro malé politické strany, kterym nabizi vétsi Sanci
ziskat mandat po volbach. OvSem na druhou stranu vétsi proporcionalita silnym
stranam znesnadiiuje moznost sestavit stabilni vladu. Pro ziskani ktesla v parlamentu
je potieba prekrocit 2% uzaviraci klauzuli, ¢imz Izrael reprezentuje jednu z nejcistSich
forem proporcionality volebniho systému na svats. Mandaty jsou jednotlivym strandm
dopocitavany podle D 'Hondtovi volebni formule. Skutec¢nost, kterd vedla k zavedeni
spolecnosti v zemi. Tato praxe méla také silnou tradici jiZ v obdobi britského mandatu
(Cejka 2009: 22-23).

Pokud je takovy volebni systém zaveden v zemi Svysoce strukturovanou
spole¢nosti, jako je Izrael, mize to pomoci zamezit spoleCenskym konfliktim. To je
dano tim, Ze velmi propor¢ni systém zajiSt'uje, Ze bude v parlamentu zastoupeno Siroké
spektrum nazorové odliSnych spolecenskych proudt. V Izraeli to vSak takto nefunguje,
protoze parlament je rozdrobeny a vlady se museji Casto opirat o extremisty a
fundamentalisty, ktefi usiluji v prvé fadé o uzké vyhody pro své volice a prekracuji
demokratické principy (Cejka 2009: 23).

Jiz od 80. let 20. stoleti probihaji diskuse o Upraveé zdejSiho volebniho systému.
Toto usili mé& hned nékolik divodl: voli¢i nemaji témet Zadny vliv na slozeni koali¢ni
vlady, silnd fragmentace a zaroven polarizace stranického systému, vliv malych
politickych stran, a neakceschopnost koali¢nich vlad slozenych z velkého mnozZstvi
stran. Tento problém je zplisoben narodnostni a ndbozenskou riznorodosti v izraelské
spole€nosti. Strany v koali¢ni vlad¢é maji odliSné nézory, a proto vétSina jednani konci
patem a také je t&zké udrzet stabilitu vlady po celé funkéni obdobi (Sulcova 2009).

JelikoZ cely stat je jeden volebni obvod a mezi strany je pomérné rozdéleno 120
kiesel. Uzaviraci klauzule je pouhych 2%, coz zvySuje Sanci vstupu do Knessetu
malym a radikélnim stranam. Voli¢i se rozhoduji na zdklad¢ piisné vazané stranické

kandidatky a hlasy se pfepocitavaji na zakladé tzv. D "Hondtovy metody (AMO 2009).

8 0d 1948-1988 byla volebni klauzule 1 %, ve volbach 1992, 1996, 1999 se vyuzivala 1,5% volebni klauzule, a
od roku 2003 je v platnosti 2% volebni klauzule.
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3. Charakter izraelské spolecnosti a jeji Stépné lini

Abychom mohli definovat dopady volebni reformy zavadéjici ptimou volbu
premiéra na politicky a stranicky systém Vv lzraeli, musim nejprve popsat charakter
izraelské spolecnosti, ktery od jinych demokratickych spole¢nosti znacn€ odliSny.
Izraelskd spolecnost je typickd predevS§im vysokou fragmentaci rlznych skupin
obyvatelstva. Pravné $tépné linie rozdélujici izraclskou spole¢nost budou naplni této
kapitoly.

Slozeni izraelského obyvatelstva je velmi heterogenni, coz je zpusobeno
ptilivem velkého mnozstvi pfist€éhovalcl z riznych €asti svéta. Tito pristehovalci se od
sebe mnohdy 1i8i kulturné, etnicky, nebo nabozensky. Nejcastéji jsou uvadény nize
popsané Ctyti zakladni $tépné linie (Kimmerling 1989):

1. Zidé — Arabové

Tato $tépna linie se nejvice projevuje v konfliktu mezi izraelskymi Zidy a
Palestinci na Izraelem okupovanych Uzemich. Piedev§im tedy v pasmu Gazy a na
Zapadnim bifehu Jordanu. Arabsko-zidovsky konflikt nema sviij prvotni puvod
V ndboZenstvi, ani nevznikl v ddvné dobé¢, jak se mnozi domnivaji. Religiozita je
Vznik sporu mezi obéma nérody je zaloZeny pifedev§im na nacionalismu a s nim
spojeném uzemnim sporu (Cejka 2005: 38).

2. Pravice — levice

V izraelském prostfedi neni rozdéleni ,pravice” a ,levice mySleno v
ntradicnim® pojeti. Ve vétSiné zapadnich demokracii je tento spor chapan spise
v ekonomické rovin€, ale v Izraeli, ktery se v mnoha ohledech odliSuje to takto
jednoduse posuzovat nelze. Nejde zde o ,tradicni* spor mezi socialisty a
konzervativci, nybrz spiSe o ochotu jednat (nebo nejednat) s Araby o tzemnich
Gstupcich vyménou za formu mirovych feSeni Zidovsko-arabského sporu (Cejka 2009:
70). Ackoli nékteti z autorti nepfisuzuji tomuto déleni nikterak hodnotnou véahu
Vv ramci izraelské spole€nosti, tak Robert Andersen a Meir Yaish tvrdi opak. Podle

nich je toto S$tépeni v izraelské spolecnosti diilezité jako v ostatnich spolecnostech. Ale
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zaroven pfisuzuji t€émto skupindm opacny vyznam, nez je tomu v jinych zemich.
Izraelskou pravici, ktera se vyznacuje silnym odporem vii¢i Palestincim a jejich
praviim voli nizsi vrstva obyvatel. Naopak volici izraelské levice, ktera si zaklada na
smiflivém pfistupu k Palestinctim, pochdzeji s vysSich ekonomickych vrstev
izraelskych ob¢ani (Andersen; Yaish 2003: 419-420).

3. Sekularismus — religiozita

Dalsi §tépna linie je velmi Casto spojovana pravé s Izraelem. Jedna se o spor
uvnitt Zidovské spolecnosti a je znacné problematické zaradit do n&j také izraelské
obCany nezidovského piivodu. Hranice mezi témito dvéma skupinami je vSak tézko
stanovitelna, a proto je slozit¢ jednoznacné zaclenit do obou skupin 1 Zidovské
Izraelce. Presnéjsi by tak bylo definovat tento konflikt mezi sekularismem a
religiozitou jako spor mezi Izraelci, jenz nahlizi na demokracii a jeji instituce kladné
(sem spada vétsina izraelskych Zidt) a Izraelci, kteii jsou k demokracii spise skeptiti.
Potom by bylo mnohem snazsi vymezit tuto polaritu jako demokracie — teokracie.

4. Sefardé — ASkenazové

Tato linie se opét nachazi uvniti zidovské spolecnosti a nelze ji tak aplikovat na
ostatni nezidovské obyvatelstvo v lzraeli. Vychazi z wvnitroetnického rozdéleni
zidovskych obc¢ant. Jedna se o konflikt mezi Zidy, ktefi pochazi ze ,zapadni®
spole¢nosti a mezi Zidy, které miizeme nazyvat ,,blizkovychodni-orientalni*. Dnes uz
nejsou projevujici se rozdily mezi obéma typy Zidovského obyvatelstva tak patrné jako
v minulosti. Tento spor uzZ neni tak palc¢ivym konfliktem, ale spiSe vyrazem nékterych
kulturnich rozdila a charakteristického vztahu k religiozité. Nicméné nékteré politické
strany v lzraeli sporu mezi Sefardy a Askenazy stale populisticky vyuzivaji ve sviij
prospéch (Cejka 2009: 70).

Marek Cejka, jenZ se podrobné zabyva Izraeclem, doplituje tento zakladni vydet
jesté o dvé konfliktni linie, které ovliviiuji izraelskou spole¢nost a projevily se
pfedevsim vznikem specifickych politickych stran. Jednd se o spor mezi sionisty a
nesionisty, ktery se vyjadifuje hlavné k mySlenkam souvisejicim se vznikem
samostatného statu Izraele. Tato polarita se projevuje ptrevazné uvniti zidovskych
nabozenskych stran a od Stépeni mezi sekularismem a religiozitou ji odliSuje

predevsim fakt, Ze jen ¢ast sionistl tihne k teokracii.
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Druhym takovym konfliktem, o kterém se velkd vétSina autorti nezminiuje je
spor mezi novymi piist¢hovalci a izraelskymi starousedliky. Do protikladu je stavi
hlavné skute¢nost, Ze viny novych pfistéhovalcti (velkd ¢ast prichazela ze zemi
byvalého Sovétského Svazu) se liSi svou osobitou kulturou a problémovym chovani
Vv ramci izraelského statu. NaboZenské strany se snazily siln€ vystupovat vii¢i t€émto
prist¢hovalcim, coz dalo impuls vzniku politickych stran zastupujicich piistéhovalce
(Cejka 2009: 71).

MiZeme tedy klidné tvrdit, Ze téméf vSechny $tépné linie néjakym zpisobem
souvisi s nabozenstvim, coz se nejvice projevuje u konfliktu ,,demokracie — teokracie®.
Zminéné cleavages se mezi sebou také ¢asto prolinaji a navzajem se podporuji (Cejka

2009: 72).

3.1 Vliv judaismu v politice a naboZenské strany

V Izraeli existuji ndboZenskeé instituce, které se vyrazné€ podileji na politickém
rozhodovéani v zemi. V jiné demokratické zemi tak rozsédhlé¢ zasahy ndboZenstvi do
politiky stéZi nalezneme. Vlivem sionistickych ptedstav Izrael byl, podobné jako
zapadni demokracie, zaloZen a budovan na sekularnim zaklad¢é. Teoreticky to
znamena, Ze vSichni obcané Izraele bez ohledu na narodnost ¢i nabozenské vyznani
maji stejnd prava. OvSem realita je odliSnd. Nejvice sporu vyvolava otazka aplikace
zidovského nédbozenského prava na izraelskou vetejnost. Sekularni Izraelci odsuzuji
rozhodovani, co se tyCe kontroly siiatkli a rozvodl za nabozensky natlak. Ortodoxni
Zidé to odmitaji s tim, Ze bez statni ochrany jejich nabozenskych prav bude dochazet k
jejich diskriminaci. Né&kterymi problémy z této oblasti se v soucasnosti velmi
intenzivné vénuje Nejvyssi soud, ktery je za to ortodoxnimi Zidy &asto kritizovan
(Cejka 2009: 20).

Diikazem vlivu judaismu na politicky systém je 1 pisobeni mnoha ortodoxnich
stran v exekutivé i v legislativé. Naptiklad sefardské strana Sas® od roku 1996 vzdy
prekro¢ila hranici deseti kiesel v Knessetu. Strana Sas vznikla roku 1984 v navaznosti

na politicka uskupeni v Jeruzalémé. Od doby svého vzniku tvoii koalice jak se stranou

%V piekladu ,,Sdruzeni Sefardii vérnych Tore™.
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Likud, tak se Stranou prace (Knesset 2014a). Duchovnim vidcem strany je rabin
Ovadia Josef. Sas ziskava sefardské voli¢e na nabizejici socialné-ekonomické vyhody,
predvolebni kampan zaloZenou na Ucté k rabinim a Bohu, a propracovan¢ medialni
siti (vlastni rozhlasové a televizni kanaly a vlastni tydenik). Sas je schopna dojit
kompromisiim vzdy, kdyz je jejim ptedstavitellim zaslibeno finan¢nich prosttedkil pro
stranicky socialni a vyukovy program (Cejka 2009: 150—158).

Dalsi vyznamnou radikaln¢ pravicovou stranou v soucasné vladé je Jisrael
Bejtenu'®. Strana je vedena moldavskym piist¢hovalcem Avigdorem Libermanem.
Vznikla v 90. letech 20. stoleti a v poslednich volbach zaznamenala tspéch v poctu
jedenacti mandati. Mezi stoupence této strany patii pfedevSim piist¢hovalci ze zemi
byvalého Sovétského svazu. Ostife postupuje vaci arabskym obyvatelim Izraele
(Knesset 2014c).

4. Stranicky systém v Izraeli do roku 1996

Fragmentovany stranicky systém se opird o dvé hlavni ideologie, které se zacaly
formovat uz béhem britského mandatu nad izraelskym uzemim. Prvni z nich je
labouristicky sionismus. Labouristicky smér je typicky pro prvni tii desetileti po
deklaraci nezavislosti. Tuto izraelskou levici zastupovaly stany Mapaj ¢i Sdruzeni,
které byly mnohem méné¢ radikalni nez pravice. Byly do jisté miry blizko evropskému
socialné-demokratickému modelu, ovSem nékteré nazory ohledné tfidniho boje ¢i
postoje k arabskému obyvatelstvu byly v rozporu s demokratickymi praktikami.
Druhym smérem je pravicovy revizionisticky sionismus. Vznik izraelské pravice, jejiz
prvni uspéchy piisly v 70. letech 20. stoleti, se spojuje s vladou premiéri Begina ¢i
Samira, ktefi v mnoha ohledech nebyli zastanci demokratickych principti. Ideologicka
zména politiky pfisla po Sestidenni valce. Po drtivém vitézstvi Izraele vzrostl narist

nacionalismu a nastal vzestup krajné pravicovych uskupeni (Cejka 2009: 22-23).

10y prekladu ,,Nas domov Izrael®.
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4.1 Vznik stranického systému v Izraeli a jeho vyvoj do roku 1977

Nasledujici podkapitola bude vénovana vzniku stranického systému v lzraeli.
Vv mezivalecném obdobi. Uz tehdy se vykrystalizovala politickd uskupeni, kterd se
opirala o dv¢ hlavni sionistické koncepce — o labouristicky a revizionisticky sionismus
(Cejka 2009: 22). Pravé v tomto obdobi se vytvotily politické elity a uskupeni, které
polozily zaklad budouci podobé celého systému politickych stran. Obdobi od zaloZeni
samostatného statu v Izraeli do roku 1977 je ur¢ovano prvotni podobou systému, ktera
se odviji pravé od spolecenské nalady v lzraeli po svétovych valkach, které ztuzily
izraelsky ndrod, a predev§Sim od zidovskych piistéhovalcli z celého svéta tvoticich
svymi zkuSenostmi novy politicky a stranicky systém.

Prvni volby do Ustavodarného shroméazdéni, které se pozdgji pfejmenovalo na
Knesset, probshly 25. ledna 1949, Vitézem voleb se dle predpokladi stala levicova
strana Mapaj'?, ktera vznikla jiz v roce 1930 sloutenim dvou prvotnich dé&lnickych
hnuti Achdut ha-Avoda a Poalej Cijon (Cejka 2007: 52). Piedsedou strany Mapaj byl
David Ben Gurion, osobnost uzce spjatd se vznikem samostatného izraelského statu,
coz jen potvrzuje, jaké silné postaveni v tehdejsi politice strana méla. Strana se
oficialné udévala smérem politiky ,konstruktivniho socialismu®, zaloZzeném na
prukopnickém idealismu s prvky politického pragmatismu. O GspéSnosti této levicové
strany svédci fakt, ze do roku 1968 ziskala v kazdych volbach do Knessetu alespon 30
kiesel pro své kandidaty. Celych dvacet let se izraelské vlady neobeSly bez jeji
pritomnosti, ¢imz strana Mapaj mohla snaze realizovat své cile a vytvaret politiku
Vv Izraeli (Knesset 2014b). Vyrazny tGspéch méla také krajni sionistickd levicova strana
Mapam. Ta se zformovala roku 1948 z hebrejskych komunisti a nezafazenych
jednotlivet (Medding 1990: 49).

Cela tato etapa politickych déjin Izraele je tedy doprovazena silnou pievahou
levicovych politickych stran v Cele se stranou Mapaj. Nabizi se tedy otazka, zda
muzeme takovy systém zafadit mezi systémy s predominantni politickou stranou.

Ackoliv v Izraeli od roku 1948 do roku 1977 vladli vzdy levicovi premiéii z jedné

! Viechny volby do Knessetu od roku 1949 do roku 1977 piikladam v piiloze ¢. 1.
12y prekladu ,,Dé€lnicka strana Izraele®.
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strany, tak je to vskutku rozporuplné. Stranicky systém spliuje jednu ze zdkladnich
Sartoriho podminek, protoze lze oznacit za pluralisticky a zaroven se v ném vyskytuje
strana, ktera je vyrazné silnéjSi nez ty ostatni, ¢imZ dochazi k tomu, ze se této
dominantni strané pravidelné daii zvitézit ve volbach. Nicméné nikdy se ji nepodafilo
ziskat takovy pocet kiesel, aby mohla slozit jednobarevnou vladu. Byla tedy
odsouzena k zavislosti na povolebnim hledani a udrzeni koali¢nich partnert. Tim se
jeji vlady stavaly nestabilni a kratkodobé. To je jeden z divodu, které Sartori uvadi,
k obhajeni jeho teze, ze Izrael nepatii do systému s predominantni stranou, protoze aby
se dal stranicky systém zatfadit mezi systémy s predominantni stranou, tak dana
dominantni strana musi ziskavat absolutni vétSinu mandatd v parlamentu. Druhou
argumentaci je, ze na zaklad¢ existence jedné silné strany se silnou dominanci
nemuizeme charakterizovat format a tfidu stranického systému v zemi (Sartori 2005:
208-218). ,,Stru¢né feCeno, pojem dominantni strana neetabluje ani tfidu, ani typ
stranického systému. Je korektni a nazorné fikat, ze urcité strany jsou dominantni. Ale
nebylo ukazano, zda si takovéto oznaceni zaslouzi status kategorie* (Sartori 2005:
211).

V opozici k délnickym hnutim vznikala v mezivalecném obdobi také izraelska
pravice. Kofeny pravicovych stran a uskupeni navazujici na revizionisty souvisi
s milicemi Irgun a Lechi. To byla radikalni hnuti, kterda se dopoustéla velkého
mnozstvi protibritského, protiarabského a dokonce i vnitrozidovského nasili v obdobi
britského mandatu®® (Cejka 2009: 22). Revizionismus byl spise reakci na tehdejsi
politickou situaci, jakymsi akénim programem, ktery zahrnoval postoje predstaviteli
revizionistickych hnuti na jednotlivé otazky. Ackoli se staval stale propracované;si, tak
ho nelze oznaCit za ideologii v plném slova smyslu. Ideologii oplyvala spiSe
sionisticka levice (Shavit 1998 :20). Radikalismus revizionisti vychazel spise ze
sekularné nadbozenskych konceptt, nez z nabozenského fundamentalismu. Revizionisté
usilovali o rychly vznik zidovského statu a odmitali jakoukoliv dohodu s arabskymi
obyvateli. Nasili, které¢ probihalo v zemi ptfed vznikem samostatného statu, se stalo

ptedzvésti pro budouci vnitropolitické konflikty a nenavist mezi labouristy a

13 Nacionalistické organizace z mezivale¢ného obdobi jsou Gasto spojovéana se jménem Viadimira Zabotinského
(1880-1940), ktery byl duchovnim viiddcem mnoha z nich.
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revizionisty zapo¢ala boje mezi izraelskou levici a pravici (Cejka 2009: 175-179).
Pravicovou scénu nejprve zastupovala strana Cheérut, ktera vznikla transformaci
ultrapravicové milice Irgun na politickou stranu v roce 1948. Jejim zakladatelem se
stal Menachem Begin, jenz stal za mnohymi teroristickymi akcemi vuci Britim a
Arablim. Nacionalisticka pravice vSak byla upozadéna v opozici vii¢i vladnouci levici

a k moci se tak dostala az po tficeti letech od vzniku izraelského statu.

4.2 Vyvoj stranického systému v letech 1977-1996

Zprvu vysvétlim, pro¢ jsem zvolil rok 1977 v popisu stranického systému jako
prelomovy. SpoleCenskd zmeéna =zapfi¢inénd Sestidenni valkou se projevila jizZ
v predchozich volbach zroku 1973, kdy skoncila jasnd dominance levicové strany
Mapaj, nebo Sdruzeni ve stranickém systému Izraele. Ale mé rozhodnuti datovat dalsi
etapu vyvoje stranického systému v Izraeli od roku 1977 je dano predevsim tim, ze
poprvé od vzniku samostatného statu vyhrala volby pravicova strana, ktera byla poté
schopna vytvofit vladu v éele sjejim premiérem™. Jako dalsi dikaz zmény na
politické scéné se projevilo to, ze Beginova vlada v letech 1977-1981 byla prvni
vladou, ktera vydrzela po své funkcéni obdobi a lze ji tedy oznacit za stabilni. Do
Knessetu se v tu dobu také dostalo nejmensi mnozstvi politickych stran v dosavadni
historii.

Nicméné i pres tyto prvotni Uspéchy na konci sedmdesatych let se stabilita
izraelskych vlad nestala dlouhodobou zalezitosti. V osmdesatych letech prodélal Izrael
nékolik krizi politického systému. S tim jak zanikla dominance levice na politické
vytvorit schopnou koalici, ktera bude akceschopna (Harris; Doron 1999: 21-22). Malé
strany, které pravidelné ziskdvaly minimalni pocet kiesel v parlamentu, ve velké mife
vyuzivaly sviij koali¢ni potencial k vydirani vétSich stran, coz si vyzadalo netradicni
feSeni této situace.

Roku 1984 zvitézila ve volbach Strana prace, ale jejich ptfedseda Peres

nedokazal sestavit vladni koalici s dostatecnou podporou v rozdrobeném parlamentu.

Y Volby v roce 1977 vyhrélo pravicové uskupeni Likud (viz piiloha &. 2) a premiérem se stal Menachem Begin.
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Strana prace tak vytvoftila spole¢né s pravicovym uskupenim Likud Vladu narodni
jednoty a ob¢ strany uzaviely neobvyklou dohodu o rotaci na postu ministerského
predsedy. Nejprve se stal na dva roky premiérem predseda Strany prace Peres a v roce
1986 ho vystiidal $éf Likudu Sdmir. Uz zpo&atku bylo jasné, Ze tato spoluprace nebude
jednoducha, protoze obé strany maji odliSné politické nazory a hlavné rozdilna
stanoviska k postaveni arabského obyvatelstva v zemi.™® Po volbach roku 1988 doslo
k obdobné situaci a byla znovu zavedena Vlada narodni jednoty, ale tentokrat se
neuplatiioval rotaéni princip, ale v &ele stal znovu Samir (Cejka 2005: 167—169).
Nejvetsi politickou krizi, kterd nepiimo vedla k zavedeni volebni reformy v roce 1992,
si Izrael proSel na pocatku devadesatych let. Strana prace sehnala roku 1990
dostatecné mnozstvi hlasi v Knessetu, aby hlasovanim o nediivéte ukoncila VIadu
narodni jednoty. Najit Samirova nastupce na post premiéra napii¢ rozti{§ténym
parlamentem vSak nebylo snadné. Nejprve se to nepodatilo Peresovi, po némz byl
timto ikolem povéfen opét Samir. Tomu se povedlo sehnat tésnou vétsinu potfebnou
pro vysloveni divéry vlade az po celych tiech mésicich politické krize (Rydvan 2002:
80).

Z tohoto dGvodu =zacali vznikat obcanské iniciativy volajici po zméné
v systému, ktery se stal nedivéryhodny a predevsim malo akceschopny. Politici tuto
vyzvu vyslySeli a v roce 1992 vznikla reforma politického systému platna od roku
1996, které se budu dale vénovat v nasledujici kapitole. V roce 1992 se konaly
posledni volby do Knessetu podle zabéhlé volebni procedury. Tyto volby jasné ovladla
Strana préce, ktera sestavila vladu. Tato vlada padla kviili zavrazdéni Joachima Rabina
pravicovymi stoupenci a ndsledna vlada Perese se musela spolehnout na podporu

arabskych stran v parlamentu, coz vedlo k neakceschopnosti v rozhodovacim procesu.

5. Zavedeni primé volby premiéra

Nad zménou volebniho systému probihaly diskuze jiz od 50. let, jelikoZ volebni
procedura zavedend se vznikem samostatného statu méla byt pouhym provizornim

feSenim. V devadesatych letech se dospélo k vSeobecnému spole¢enskému konsenzu,

' Peres se snazil o podepsani mirovych dohod s okolnimi staty, zatimco pro Samira nebyla spoluprace
S arabskymi zemémi prioritou.
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ze je potieba jakoukoliv formou reformy zefektivnit politicky systém. UvaZzovalo se
jak ptekonat roztfisténi stranického systému, ale piedevSim jak zajistit stabilitu
vladnich koalic. Vlady v Izraeli byly znacné nestabilni kvili zavislosti na malych
stranach s nizkym poc¢tem ziskanych mandatti ve volbach do Knessetu. Uz v prubéhu
predeslych let se v systému objevily jisté prvky, které mély zajistit stabilitu a efektivitu
izraelskych vlad. Nejvyraznéjsi z nich bylo zavedeni tstavni lhlty na sestaveni vlady.
To mélo tlacit na politické strany, aby byly pfizplsobivéjsi a spiSe smétovaly
K vytvoteni vladni koalice, nez k nediveére vuci ni (Hazan 1996: 28).

Ackoli se védélo, Ze systém je tfeba reformovat, tak v parlamentu panoval
rozpor napfi¢ stranami ve zplsobu provedeni. Malé strany pfemyslely o tom, jak
pomoci zmény ve volebnim systému jesté posilit sviij stavajici vliv. Padaly navrhy na
zvySeni poctu volebnich obvodi, kdy by byla zemé rozdélena do nékolika obvodi,
zvyseni volebni klauzule, ktera je v Izraeli velmi nizkd, nebo dokonce v rdmci stavajici
procedury vyslovit nediivéru pouze ministerskému predsedovi, nikoliv celé¢ vladé
(Rydvan, 2002: 80-81).

Nakonec kvuli nevoli ¢lend parlamentu nedoSlo k z4dné razantni zméné
volebniho syst¢ému. Byla pouze zvySena uzaviraci klauzule o 0,5 %, tedy z 1 % na 1,5
%, coz lze povazovat spiSe za symbolické gesto pro izraelskou spolecnost, ktera
touzila po velkych zménach v politickém nastaveni. Jedinou vét§i zménou tak bylo
zavedeni pfimé volby ministerského predsedy. Autofi, ktefi se timto zabyvaji, zmiiuji
pfedevS§im dva raciondlni diivody, které zabranily Sir§i zméné volebniho systému.
Prvnim z nich je skutecnost, Ze jakékoliv zméné samotného volebniho zdkona je
potieba souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancti Knessetu, coz nebylo podminkou
praveé pro zavedeni pifimé volby premiéra, ktera tak (ackoli s vyhradami) pii hlasovani
prosla. Druhym diivodem je to, Ze politické strany nehlasovaly pro pfijeti takové
zmény, kterd by ohroZovala jejich opakované zvoleni do parlamentu v dalSich volbach.
Nechtély tak riskovat, ze ztrati svou stavajici pozici a do Knessetu se bud’ nedostanou,
nebo ziskaji mensi pocet poslaneckych kiesel, ktera ziskaly podle zavedené volebni
procedury (Hazan; Rahat 2000: 345).

Malé strany nechtély meénit zab&hly systém, kterému de facto vdécili za své

misto v izraelském parlamentu. AvSak v devadesatych letech se spustila takova vlna
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protest v tisku, ze ztoho neSlo upustit. Strana prace zavedla jiz rok predtim
dvoustupniovy systém volby svého predsedy, tedy v podstaté¢ pozdé¢jsSiho kandidata na
post predsedy vlady. Dohoda o zavedeni piimé volby premiéra, tak zavisela na
poslancich dvou nejsilngjsich stran v izraelském politickém spektru. Clenové Strany
prace spolu se skupinou poslanci ze strany Likud tak v bieznu odhlasovali volebni
reformu s pfimo volenym premiérem (Sachar 1998: 762-763). Tito poslanci byli
povolanim pravnici a dlouholeti politici, ale tento krok nebyl konzultovan s nikym
z fad odbornikll na dané téma (Harris; Doron 1999: 24). Mnoho politologii se na tuto
reformu divalo skepticky a nedtvétive. Jejich postoje se pozdéji ukazaly jako vécné,

protoZe tuto zménu nelze hodnotit jako pozitivni.

5.1 Mechanismus primé volby premiéra

Rozhodnuti zavést ptimou volbu ministerského piedsedy padlo v roce 1992, ale
do praxe bylo uvedeno az pii volbach v roce 1996. Jednalo se o zcela ojedinély ptipad
volby do jednokomorového parlamentu. 119 poslanci bylo voleno standardnim
postupem dle pomérného systému, ale jedno kieslo bylo obsazeno na ziklad¢ piimé
volby jednotlivce, ktery se pozdé&ji chopil sestavovani vladni koalice. Jedinym
volebnim obvodem, ktery byl cely stat Izrael. Metodou pro pievadéni hlasti na
mandaty byla tzv. Cistd forma stim, Ze strana musela piekrocit 1,5% uzaviraci
klauzuli. Kandidat na premiéra musel byt starsi 30let a pravo navrhnout kandidata bylo
dano iniciativou deseti poslancti Knessetu, ¢i péti tisici podpisy obc¢anti statu Izrael
(Knesset 2002).

Premiér byl volen v pfimé dvoukolové vétSinové volbé, podobné francouzské a
ruské volbé prezidenta. Pokud ani jeden z kandidati neziskal absolutni vétSinu hlasii
kandidati z predeslého kola (Cabada; Zenisek 2003: 97-99). To znamena, Ze vitdz
Z nominalni ¢asti volby, tedy vitéz piimé volby premiéra, nemusi pochdzet ze stejné
strany, ktera vyhrala volby do parlamentu, coz se jevi jako velky problém pro
sestaveni akceschopné vlady. Podle Bogdanora by méla pfim4 volba ministerského

pfedsedy probihat jesté pfed volbami do parlamentu, coz by voli¢im poskytlo moznost
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zvolit premiéra a poté mu zajistit dostateCnou vétSinu v Knessetu, ktera je potieba
k vzniku akceschopné vlady (Sprinzak; Diamond, 1993: 98-99).

Ob¢ volebni procedury se ale konaly ve stejném terminu. Nemohlo se tedy stat,
ze bylo odhlasovano slozeni Knessetu, ale nebylo znamo, kdo bude stat v Cele
premiérského ufadu. Funkéni obdobi parlamentu a pfimo zvoleného premiéra bylo
rovnéz shodné. Novy zadkladni zdkon o vladé vSak predkladal v tomto ohledu urcité
vyjimky. Jednalo se o specifické premiérské volby, které byly vyhlaSeny v ptipad¢, Ze
stavajici pfedseda vlady zemtel, nebo z jakéhokoliv jiného divodu na svoji pozici
rezignoval, nebo Cerstvé zvoleny premiér nedokézal do stanovené lhiity 45dnt
pfedstoupit pted parlament se svou Zadosti o divéru pro novou vladni koalici.
V takové situaci by se podle zakona konaly pouze volby do premiérského ufadu a
nikoliv také do izraelského parlamentu (Knesset 2002).

Zavedeni pfimé volby v jinych zemich zpravidla poskytuje silnéj$i mandat
instituci, kterd je volena touto procedurou. To je dano tim, Ze o zvoleni dané osoby se
zaslouzi vSichni obcané zemé. Pripad Izraele je vSak vtomto ohledu mnohem
budouci vlady v parlamentu, coz Knessetu stile ponechava silné pravomoci vici
exekutiveé, ktera je timto procesem oslabena. To znamena, Zze exekutiva v Cele
S premiérem je stdle zavisld na legislativé, predstavované izraelskym parlamentem.
Nekteti autofi tak tvrdi, Ze voli¢i v premiérskych volbach neurcuji ministerského
predsedu a jeho vladu, ale spiSe voli kandidata, ktery dostane pouze moznost sestavit
vladni koalici (Maddens; Fiers 2004: 774-775).

Za dals$i nedostatek této zmény je povazovana pozice premiéra, ktery je volen
izraelskymi obcany, ale odpovédny je Knessetu. Podle nové Upravy zdkona muze
ministerského predsedu parlament odvolat stim, ze jakmile se tak stane, dojde
K rozpusténi samotného parlamentu a vypsani novych voleb. To samé i z opaéného
pohledu. Premiér mize rozpustit parlament, ktery nepfijima jeho névrhy, ale s tim, Ze
sam premiér ve své funkci skon¢i a budou vypsany i nové volby na jeho post. Podle
Sartoriho je problémova situace, pokud premiér neziska vétSinu v Knessetu, protoze
parlament mtize vlad¢é pfimo zvoleného premiéra vyjadrit diveru, ale poté blokovat

jednotlivé navrhy zakontl. Tento krok v podstaté zablokuje proces jejich schvalovani a
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tedy 1 efektivitu vlady. Ministersky pfedseda je stale spoutdn zavislosti na Knessetu a
jeho hlavni pravomoci je rozpusténi zdkonodarného organu.
Ptedseda vlady je tedy podle noveého zdkona témét neodvolatelny, 1 v ptipad¢, Ze jeho
vlada neni schopna v parlamentu prosadit jakakoliv rozhodnuti (Sartori 2001: 125-
126). Ve zkratce to znamena, ze ,,pfimo voleny premiér piedstavuje prvek, ktery vnasi
strnulost a nedostatky typické pro prezidentské systémy do systému neprezidentského,
tedy do systému, ktery nic takového ze své podstaty nevyzaduje* (Sartori 2001: 127).
Naopak prognozy stoupencii reformy zroku 1992 byly takove, Ze zavedeni
piimé volby premiéra zanese do systému prvky konsenzualni demokracie. Izraelskym
obc¢antli bude poskytnuta vétsi pravomoc podilet se na politickém procesu tvorby vlady.
Predpokladalo se, Ze tato zména sebou piinese zkvalitnéni politické kultury, ale i
mnohem efektivn&j§i praci vladni koalice a opozice. Soucasti méla byt pohodlna
tvorba vladnich koalic, bez zbyteénych rozporGi napii¢ politickym spektrem
odehravajicich se v devadesatych letech. Zastanci reformy oc¢ekavali, ze to povede
k SirSi demokratizaci a politicky systém se stane stabilni a efektivnéjsi (Lijphart 1992:

195-196).

5.2 Volby do ¢trnactého Knessetu v roce 1996

Volby do ¢trnactého Knessetu, ve kterych byla poprvé uplatnéna piima volba
premiéra, se konaly 29. Kvétna 1996.° Novy zdkon mél posilit postaveni
ministerského predsedy vic¢i malym strandm, které uZz nemély byt rozhodujicim
faktorem v politickém systému. Doslo vSak k pravému opaku. Dva nejsilnéjsi politické
objekty v Izraeli pfiSly o zna¢né mnozstvi mandatd. Pocet poslanci Strany prace klesl
ze 44 na 34, ale piesto obhajila pozici nejsilnéjsi strany v parlamentu. Zisk kiesel
pravicového bloku Likud klesl z piivodnich 40mandati na 32, pficemz pouhych 19
kiesel bylo obsazeno skute¢nymi ¢leny strany (Krupp 2013: 125). Neuspéch téchto
faktory. Prvnim z nich je orientace volebni kampané na piimé volby o premiérsky post

na ukor voleb do Knessetu. Do piimé volby totiz vstupovali pouze kandidati Strany

18 yysledky voleb do Knessetu v letech 1996-2003 naleznete v piiloze &. 3
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prace a Likudu a obé¢ politické strany nominalni slozku volebniho systému braly jako
rozhodujici souboj o budouci vliv na politické scéné. Druhym diivodem necekaného
netspéchu obou subjektli ve volbach do Knessetu bylo strategické hlasovani volicu.
Dva volebni hlasy umoznily volicim, kteti v pfedchozich volbach hlasovali pro velké
politické strany, aby sviij hlas v pomérné sloZce volebniho systému vénovali men$im
stranam, které jsou jim programove¢ blizsi a druhy pouzili v piimé volb¢ pro kandidata
na pozici ministerského piedsedy (Sulcova 2009). Déle se uvadi, Ze za vysledny
hyper-reprezentativni stav je povazovano vzrlstajici napéti mezi hlavnimi §t€pnymi
liniemi v izraelské spoleénosti — Araby a Zidy, starousedliky a piistéhovalci a
religioznimi a sekularnimi Zidy. Tato skute¢nost nepi¥imo vedla k oslabeni hlavnich
ideologickych prouddi ve prospéch mensich politickych stran, které dokazaly svij
program pfizpisobit jednotlivym segmentiim izraelské spole¢nosti (Cabada; Zenisek
2003: 100-101).

Velky vzestup v téchto volbach tak zaznamenaly praveé religiozni politické
strany, které¢ zastupovaly ortodoxni Zidovskou komunitu, arabské politické strany a
strany hajici zajmy piistéhovalci. 10 mandati ziskala strana Sas, 9 Nacionalné
nabozenska strana a 4 kiesla obdrzela strana Aguda. Piekvapenim byl také tspéch
dvou novackl na politické scén¢ — Strany ruskych pristéhovalcii Israel ba-alija a
strany Ha-derech ha-slisi,'" ktera se kviili otazce Golanskych vysin odpojila od Strany
prace (Krupp 2013: 155). Do Parlamentu se dostalo celkem jedenact politickych stran,
coZ je nejvyssi pocet od voleb z roku 1955. Nenaplnil se tedy predpoklad, Ze dojde
k bipolarizaci stranického systému, ale naopak doslo k jeho vyostieni, protoZze nejvétsi
strany oslabily své postaveni a vliv menSich stran zastupujicich riizné skupiny
izraelské spole¢nosti naopak posilil (Hazan 2003: 367).

Spolu s volbami do izraelského parlamentu probihaly i prvni pfimé volby mezi
kandidaty na premiérsky post. Podle starého volebniho zédkona by se ukolu sestavit
vladu chopil predseda Strany prace Simon Peres. Ale vzhledem k tomu, Ze byl v roce
1992 derogovan Zakladni zdkon o vlade, ktery noveé povétuje sestavenim vlady vitéze

premiérskych voleb, tak se tohoto ukol zhostil Benjamin Netanjahu. Ten zvitézil nad

7y prekladu ,,Poutnikova motlitba“.
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® Netanjahuovi pomohly

svym levicovym protikandidatem t&snym rozdilem.’
k vitézstvi udalosti, které probéhly tésn¢ pied volbami. Po vrazdé¢ byvalého
izraelského premiéra Joachima Rabina probé&hla v Izraeli série teroristickych utoku
Z fad islamistd, kdy bylo usmrceno mnoho izraelskych vojakti. Netanjahu dokazal na
rozdil od Perese rychle reagovat na spoleCenskou naladu a ptesvédcit izraelské volice,
ze dokaze zajistit bezpecnost statu. Dalsim nezpochybnitelnym faktem, je skutecnost,
7e Netanjahu sbiral hlasy od Zidd, kteii se brani dalsi sekularizaci a oslabovani
nabozenské ortodoxie. Pravé pocet tdchto sefardskych Zidt zadal v devadesatych
letech stoupat (Pojar 2009: 79-80). Pro Perese naopak hlasovalo mnoho arabskych
obcanu Izraele. Na protest proti obéma kandidatim a celkové izraelské politice, vSak
deseti tisice znich odevzdaly neplatné hlasy, které mohly byt pro levicového
kandidata velmi cenné (Arian 1996: 572).

Volby do ¢trnactého Knessetu vyhrala Strana prace, ale sestavenim vlady byl
povéfen Netanjahu, jenZ mél se svou stranou pouhych 19 kiesel ve 120¢lenném
parlamentu. Celou situaci tak vystihl Sartori, ktery tvrdi, ze ,,zvolime generala, ale
nedame mu vojaky* (Sartori 2001: 125). Netanjahu byl tak nakonec donucen sestavit
vladni koalici, ktera disponovala 66 hlasy v izraelském parlamentu. Zastupovala ¢ast
izraelského politického stfedu, pravice a naboZenské strany. Svétovym tiskem byla pro
pritomnost nacionalisti a nabozensky orientovanych politikti ¢asto oznacovana jako
vlada ,,jesttabi* (Pojar 2009: 80). Pti zavedeni reformy se doufalo, ze pfima volba
povede ke zlepSeni efektivity vlady, coz se v Zadném ptipad¢ nestalo. Mnoho navrhii
vladni koalice bylo v Knessetu ptehlasovano opozici. Netanjahuova vlada také cCelila
mnoha hlasovanim o vysloveni nedivéry, které vSak dlouhou dobu ustdvala, protoze
opozi¢nim poslancim se nepodafilo sehnat dostate¢ny pocet hlasti. Ocekavani, Ze
pfimo voleny premiér bude mit mnohem siln¢j$i mandat k tomu, aby zamezil vydirani
menSich stran, bylo také mylné. Netanjahu si nedokéazal zjednat potfadek ani ve vladni

koalici, kde kazda strana héjila pouze své zajmy. Vyjednavani byla slozitd a zdlouhava

18 Vysledky premiérskych voleb v roce 1996:
1. Benjamin Netanjahu — 1 501 023 (50,5 %) hlast.
2. Simon Peres — 1 471 566 (49,5 %) hlast.
Viz (http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_res14.htm).

33



kvuli Gstupklim malym politickym strandm, coz se projevilo naptiklad pfi vyjednavani

o statnim rozpo¢tu (Hazan; Rahat 2000: 1330).

5.3. Volby do patnactého Knessetu v roce 1999

Netanjahuova vlada nevydrzela po celé volebni obdobi a po né€kolika krizich
byl nucen vyhlasit pfedcasné volby. Ty byly vypsany na 17. kvétna 1999. Byly to
druhé a zaroven posledni volby, pfi nichz byl vyuzit specificky smiSeny volebni
systém, tedy dvoustupniova procedura voleb do izraelského parlamentu a pfimé volby
premiéra Izraele (Cabada; Zenisek 2003: 101). V téchto volbach, které dopadly, co se
tyCe roztristené¢ho parlamentu vibec nejhlife v dosavadni historii, se ukézalo, Ze
reforma zroku 1992 nenaplnila ocekavani, které do ni politici vkladali, a proto
zapocala diskuze, zda nebude lepsi pfimou volbu premiéra zruSit a vratit se k byvalé
podobé volebniho systému.

Volby do patnactého Knessetu dopadly jesté¢ hife, nez ptedchozi volby v roce
1996. Dvé€ nejsilnéjsi strany politického spektra ziskaly dohromady pouhych 45
mandatu, tedy jeste o celych 21 kiesel méné nez piedtim. Volebni koalice Jeden Izrael,
kterd byla tvofena Stranou prace a nékolika dal§imi levicovymi a stfedolevicovymi
uskupenimi ziskala 26 kiesel v parlamentu. Netanjahuova strana Likud ziskala pouze
19 poslaneckych kiesel, ¢imz zaznamenala viibec nejhorsi volebni vysledek od svého
vzniku vroce 1973. Po ptfechodu do opozice prodé¢lala velkou krizi, kdy stranu
opustilo velké mnozstvi jejich ¢lenti (Cejka 2005: 207). Naopak napiiklad ortodoxni
nabozenska strana Sas ziskala 17 mandatd (Pojar 2009: 83). Do Knessetu se dostalo
celkem 15 politickych uskupeni, coz je nejvyssi pocet od vzniku samostatného statu.
Jedenact stran dokonce nedokédzalo piekro€it hranici Sesti mandati, coz byla pro
izraelsky politicky systém velka nepfijemnost. Znovu se prokdzalo, ze pfima volba
nejenze nedokaZe zmirnit fragmentaci stran v izraelském parlamentu, ale mize byt
prvkem, ktery ji dokonce podporuje. To se projevilo tim, Ze se do parlamentu opét
dostaly strany, které fesi urcité aktudlni problémy, nebo zastupuji pouze néjakou mensi

Cast izraelské spolec¢nosti (Hazan; Diskin 2004: 628-632).
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V primarnich volbach Strany prace zvitézil valecny hrdina Ehud Barak, ktery se
zaslouzil o pad Netanjahuovi piedchozi vlady a stal se tak jeho vyzyvatelem v piimé
volb€ na post premiéra. Opét proti sobé stanuli pouze dva kandidati, protoze ostatni
kandidaturu na posledni chvili z riiznych divodt odvolali. Pfestoze Barak nad svym
protivnikem podle mnohych prizkumi vedl, tak Strana prace byla daleko opatrné;si
nez v predeslych volbach. Jejich vzijemné osoCovani dokonce donutilo ¢ast
izraelskych obyvatel, kteti prezili koncentracni tabory, aby nepouZivali ve svych
predvolebnich kampanich motivy holocaustu (Wilkinson 1999). Ve volbach nakonec
skuteng zvitézil celkem vysokym rozdilem levicovy kandidat Ehud Barak.'
Barakovo vitézstvi je pripisovano tomu, ze voli¢i byli nespokojeni s Netanjahuovo
pravicovou vladou, kterd nedokézala prosadit jakékoliv dilezité rozhodnuti. Po
izraelské obyvatelstvo byla také stale dulezita izraelsko-palestinska otazka a smér,
kterym se bude tento konflikt vyvijet: Jako levicovy kandidat podporoval mirova
feseni s Palestinci, ¢imZ si na svou stranu ziskal velkou &ast z nich (Cejka 2008: 208).

Ehud Barak vyuzil maximalni sedmitydenni lhuty pro sestaveni nové vlady,
kterou mu urcuje zakon. Ackoli se na prvni pohled mohlo zdat, Ze sestavit vladni
koalici nebude komplikované, kdyz v této pfimé volbé vyhral kandidat, jehoz strana
vyhréla 1 volby do parlamentu, tak tomu bylo pravé naopak. Snazil se o vytvoieni co
koalice nesouhlasila a tak se musel spokojit pouze s ortodoxni politickou stranou Sas.
Novou vladu tak tvotilo sedm politickych uskupeni, ktera si byla programové vyrazné
vzdalena. (Pojar 2009: 84). Premiér Barak musel dokonce zménit zdkon o poctu
ministri ve vladé z ptivodnich 18 na 24, aby vyhovél pozadavkiim koali¢nich partnert
(Harris; Doron 1999: 30). Koalice ovladala v Knessetu silnou pozici, ktera Citala 75
mandatd, ale to neznamenalo, Ze mize byt stabilni. Uvnitf koalice panovaly rozpory
mezi poslanci ze strany Merec®a jejich koali¢nich partnert ze strany Sas. Tento spor
vyustil ve vystoupeni strany Merec zvladni koalice a Barakové vlade zbyla

Vv izraelském parlamentu podpora 58 poslancu (Diskin; Hazan 2002: 660). Po n€kolika

9 Vysledky premiérskych voleb v roce 1999:

1. Ehud Barak — 1 791 020 (56,08 %) hlast.

2. Benjamin Netanjahu — 1 402 474 (43,92 %) hlast.
Viz (http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_res15.htm).
20V piekladu ,Energie.
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neuspésnych pokusech o vysloveni nedivéry, kdy se povedlo premiérovi Barakovi
sehnat dostate¢nou podporu v parlamentu, pfisel dalsi rozkol ve vladni koalici. Barak
se obaval, ze by mohlo dojit k pfed€asnym volbam, ¢imz by se zménilo sloZeni
Knessetu a Strana prace by mohla ztratit pozici nejsiln€j$i strany. Proto se odhodlal
K rezignaci na post premiéra a byly vypsany specialni pfimé volby, ve kterych se volil

pouze novy premiér, a sloZzeni Knessetu ztstalo stejné.

5.4. Specialni premiérské volby v roce 2001

Tyto volby se konaly 6. tnora 2001. V pifimém souboji se utkali opét kandidati
dvou nejsilngjSich stran. Za levicovou Stranu prace znovu kandidoval ptedesly
predseda vlady Ehud Barak a proti nému stal pravicovy radikal Ariel Saron. Podle
ptedvolebnich prizkuml byl favoritem Barak, ktery byl mnohem umirnénéjsi a
Vv predeslém obdobi se t&sil vétsi podpote izraelské verejnosti. Nicméné v Izraeli opét
doslo k sérii teroristickych ttokl a v roce 2000 vypukla druhd intifada, tedy povstani
Palestinctl. Saron toho dokézal ve své piedvolebni kampani pIné vyuzit a radikalng
vystupoval vici Palestincim (Cejka 2005: 215-216). Navzdory viem oéekavanim
skonéila posledni piiméa volba drtivgm vitdzstvim pravicového kandidata Sarona.?!
Specialni volby, které se v Izraeli konaly proprvé a naposledy také zaznamenaly
nejmensi volebni UcCast v historii. Hlasovani se zucastnilo pouhych 62 % izraelskych
volici.

Vzhledem k tomu, Ze Strana prace byla v Knessetu nejsilngjsi stranou od voleb
z roku 1999, tak nebylo pro Sarona lehké sestavit vladu. Rozhodl se vytvofit jiz tieti
Vladu nérodni jednoty spolecné se Stranou prace a dal$Simi péti stranami. Ackoli byla
vladni koalice ideologicky zna¢né nesourodad a na ministerstva byli dosazeni politici,
ktefi vyznavali zcela odlisné politiky, tak lze tuto vladu hodnotit z hlediska efektivity

Vv

bezpecnostni problémy a vnitropolitické spory §ly stranou. Ani tato vlada se vSak

21 Vysledky premiérskych voleb v roce 2001:
1. Ariel Saron — 1628 077 (62,39 %) hlast.
2. Ehud Barak — 1 023 944 (37,61 %) hlast.
Viz (http://www.knesset.gov.il/elections01/eresults.htm).
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neobesla bez politickych krizi a rozporti uvnitt koalice a o dva roky pozdéji byl
premiér Saron nucen vypsat pred¢asné volby (Hazan; Diskin 2004: 353-354).

Volebni reforma zroku 1992, ktera zavedla mechanismus piimé volby
premiéra, neposkytla politickému systému v Izraeli to, co se od ni ocekavalo. Proto se
uz od roku 1996 vedly v politickych kruzich debaty o jejim zruSeni. Po druhych
volbach v roce 1999 uz bylo téméi jasné, Ze jeji odvolani je na spadnuti. K jejimu
definitivnimu zruseni nakonec doslo 7. bfezna 2001 s nastupem Ariela Sarona do
premiérského uradu. Pro jeji odvolani hlasovali paradoxné poslanci z fad Strany prace
a Likudu, ktefi byli pro jeji zavedeni do praxe. Naopak malé nabozenské strany si pialy

jeji zachovani (Rahat 2006: 50).

6. Zhodnoceni primé volby premiéra

Abychom mohli zhodnotit pfimou volbu premiéra, musime nejprve vylicit,
jaky dopad méla na stranicky systém. V prvni ¢ésti této kapitoly se tak budu vénovat
stranickému systému od roku 2003, kdy byla pfima volba ministerského pifedsedy
zruSena, az do soucasnosti. Poté zhodnotim vliv zavedeni reformy na stabilitu a

efektivitu vlad a fragmentaci stranického systému v Izraeli.

6.1. Stranicky systém v letech 2003-2014

Prvni volby po upusténi od reformy zavadéjici ptimou volbu premiéra se konaly
roku 2003.” Novy Zakladni zakon o vlads odkazoval na volebni systém pied rokem
1992. Ponechal si vSak 1,5% volebni klauzuli pro vstup politické strany do
parlamentu. Novym prvkem, ktery zadkon obsahoval, bylo také konstruktivni vyjadieni
nediavéry vlade. Jednalo se v podstaté o to, Ze po vyjadifeni nedivéry vladé musely
strany, které tak ucini, vybrat jednoho z poslancti a ten byl poté prezidentem povéten
sestavit novou vladu. Pokud by se mu to nepovedlo do 28 dni, tak by byl izraelsky

parlament rozpustén a konaly by se nové volby (Knesset 2003).

22 Viz piiloha ¢&. 4
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Ve volbach roku 2003 se dostalo do parlamentu dvanact stan, coz byl po
volbach roku 1999 nejvyssi pocet. Co se tyCe fragmentace, tak se ovSem projevilo
znatelné snizeni. Pocet poslaneckych kiesel Strany prace a Likudu stoupl z piedeslych
45 na 57. Mizeme tedy potvrdit, Ze po zruseni pifimé volby premiéra opét stoupl zisk
dvou nejsilnéjSich stran a naopak poklesly zisky mandati naboZenskych, arabskych a
prist¢hovaleckych uskupeni (Hazan; Diskin 2004: 357).

Sestavenim vlady se opét ujal Ariel Saron, jehoZ strana Likud vyhréla volby.
Vladni koalici sestavil spolu s dalSimi ¢tyfmi pravicovymi stranami. V1adni koalice ale
byla oviem znovu nestabilni a po nékolika vnitiich sporech byl Saron nucen spojit se
Stranou prace, ktera v téchto volbach dosahla viibec nejhorSiho vysledku ve sveé
historii (Cejka 2005: 242-245). Vroce 2005 se odtrhlo 14 poslanci v &ele
s premiérem Saronem od strany Likud a zaloZilo vlastni sttedovou stranu Kadima,? do
které pozdéji vstoupilo mnoho vyznamnych osobnosti napti¢ izraelskym politickym
spektrem. Tato nenadala situace vedla k tomu, Ze musely byt vypsany dalsi pfedcasné
volby.

Jesté pred volbami do Knessetu v roce 2006 byla pozvednuta hranice volebni
klauzule na 2 %. Neblahou udalosti, ktera probéhla pied volbami, byla mrtvice, jez
postihla byvalého premiéra Sarona. Toho v &ele Kadimy vystiidal Ehud Olmert, ktery
stranu vedl do voleb. Kadima naplnila pfedvolebni ocekavani a vyhrala volby, ackoli
s 19 poslaneckymi kiesly a po 12 ziskali strany Likud a Sas. Pro pravicovou stranu
Likud to byl nejhorsi vysledek v historii. Velkym pfekvapenim byl netispéch strany
Sinaj, kterd nedokazala navadzat na dobry vysledek zpfedchozich voleb a
dvouprocentni hranici pro vstup do izraelského parlamentu ani neptekonala. Volby
vroce 2006 zaznamenaly vibec nejmensi pocet voli¢i pii volbach do Knessetu
V historii samostatného statu Izrael. Do voleb se dostal 12 politickych stran, coZ byl od
roku 1999 nejvyssi podet (Cejka 2008: 308—309).

Olmert piizval do vlady 3 dalsi strany — Stranu prace, Sas a Gil. Jejich podpora
V parlamentu ¢itala 67 poslancti. Vlada zacala opét prochazet krizi, kterd vyvrcholila

korupéni aférou v roce 2008, ktera ho donutila podat rezignaci. Sestavenim vlady tak

2V prekladu ,,Vpied*.
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byla povétena byvald ministryné zahrani¢i Cipi Livniova, jez se po jeho odchodu stala
predsedkyni strany Kadima. T¢é se ale nepovedlo v fadném terminu sestavit vladni
koalici a proto doslo k vypsani dalSich pred¢asnych voleb v roce 2009 (Hazan; Diskin,
2009: 654-655).

Volby v roce 2009 vyhrala opét Kadima, ktera ziskala 28 mandatd. O pouhé
jediné kieslo méné ziskala strana Likud. Velky Gspéch zaznamenala pravicova strana
Jisrael Bejtenu, ktera s 15ti mandaty dokonce pifedc¢ila Stranu prace, pro niz to byl
s 12ti kfesly nejhors$i volebni vysledek v historii. Do parlamentu se dostalo 12
politickych subjektd, coz je opét velké mnozstvi. Dvé nejsilngjsi strany ziskaly ve
volbach dohromady 55 mandat.

Po dlouhych vyjednavanich na pid¢ parlamentu byl sestavenim vlady povéren
predseda Likudu Benjamin Netanjahu. Ten spolu se stranami Jisrael Bejtenu, Habayit
Hayehudi,?* Sas a Stranou prace vytvofil novou vladni koalici. Pozdgji vsak doslo
K rozportim ve Stran¢ prace, ktera se rozdé¢lila a Netanjahuova vlada ztratila podporu
(Lis 2011). Kdyz uz to vypadalo, Zze vladni koalice neustoji hlasovani o nedtvére
vlade, tak Netanjahu ozndmil, Ze Kadima se stane soucasti vladni koalice, ¢imz ziskal
dostate¢nou podporu v Knessetu. V roce 2012 se vSak vladni strany nedohodly na
podobé statniho rozpoctu a Netanjahuova vlada padla.

Dalsi volby se konaly roku 2013. Vitézem volem se stalo uskupeni Likud-
Jisrael Bejtenu, které ziskalo 31 poslaneckych kiesel. Za nimi se potom umistila nova
sekularistick4 strana novinafe Yaira Lapida Yesh Atid s 19 mandaty.?® Nad deset kfesel
pak jesté ziskali strany Habayit Hayehudi, Strana prace a Sas. Naopak piekvapenim se
stal naprosty propadak strany Kadima, ktera se stala nejslabsi stranou v Knessetu se
dvéma mandaty. Do parlamentu se dostalo opét 12 stran a dvé nejsilngSi strany
ziskaly v souctu 50 kiesel.

Povéfen sestavenim vladni koalice byl opét Benjamin Netanjahu, ktery vytvofil
pravicovou vladu tvotfenou subjekty Likud-Jisrael Bejtenu, Yesh Atid, Hatenua a
Habayit Hayehudi. Zajimavosti je, Ze vladni koalice si do programu zaclenila snahu o

zvyseni uzaviraci klauzule ze 2 % na 4 % (Khoury 2013).

2y prekladu ,,Nas domov Izrael
By prekladu ,,Svétla budoucnost®
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6.2. Vliv primé volby fragmentaci stranického systému a stabilitu vlad

Na pocatku prace jsem si zadal dvé vyzkumné otazky. Zda méla pfima volba
negativni dopad na fragmentaci stranického systému v Izraeli a stabilitu vlad. Jsou to
dve odlisné kategorie a ja je proto rozeberu postupné a pokusim se podpoftit €i vyvratit
sva tvrzeni. V kapitole, kde jsem se dopodrobna probiral stranickym systémem, jsem
si praci rozdélil do dvou zakladnich etap, ke kterym jsem pozdéji ptidal dalsi dvé. Jsou
to obdobi 1948-1977, 1977-1996, 1996-2003 a 2003-2014. Ted’ budu jednotliva
obdobi porovnavat, abych doSel k zavéru, jakym zplisobem se stranicky systém
zavedenim pfimé volby proménil a zda to bylo zpiisobeno pravé zménou volebniho
systétmu. V prvni podkapitole porovndm jednotliva obdobi, abych odvodil vliv ptimé
volby na rozstépené stranického systému, a ve druhé se podivam na stabilitu vlad
v ramci jednotlivych etap a pokusim se argumentovat, pro¢ piima volba pfispéla
k vladni nestabilité.

Léta 1948-1977 jsou typicka dominanci levicové strany Mapaj, ktera nema ve
stranickém systému konkurenci. Jak uz jsem psal vySe, nelze stranicky systém oznacit
za systém s predominantni stranou, protoze nikdy nebyla schopna vytvofit
jednobarevnou vladu, ale musi vladnout za pomoci koali€nich partnerti. Politické
prostiedi zde bylo Uplné€ jiné nez v obdobi let 1996-2003, proto je tézké tyto dve etapy
porovnavat.

Mnohem snazs$i je porovnat obdobi piimé volby premiéra s etapou 1977-1996.
V této dobé uz levice oslabila a pravice byla schopna sestavit vladu. Stranicky systém
1ze proto oznacit za soutézivy a zaroven relativné stabilni, co se ty¢e Zivotaschopnosti
jednotlivych vlad. To se za¢ind ménit az na konci osmdesatych let, kdy ptibyva pocet
stran v parlamentu, a vlady vykazuji znamky nestability.

V roce 1996, kdy byla poprvé pouzita volebni reforma zavadé¢jici ptimou volbu
spolecné s pomérnymi volbami do Knessetu, dochazi k velkému nartstu poctu stran,
které se dostaly do parlamentu, navzdory tomu, ze se zvedla uzaviraci klauzule. V roce

1999 se toto Cislo jesté razantné zvysi. Oproti roku 1992 se pocet stran zvysi z 10 na

15.
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Velmi specificka verze smiSeného volebniho systému tak pfinesla predevsim
negativni dopad na politické prostiedi v Izraeli, nez kladnou zménu, jez ocekavali
samotni reformatofi. T1 marné doufali, Ze pfimé volba premiéra diky své dvoukolové
vétSinoveé volbé posili bipolaritu stranického systému. To se ovSem nestalo a piima
posilila multipolaritu izraelského stranického systému. Bylo tak ucinéno kvili
strategickému chovani voli¢ii, ktefi prvni hlas v nominalni sloZzce odevzdali
kandidatovi, kterého si pfal na postu premiéra a druhy hlas odevzdal mensi strané,
kterd je mu ideologicky blize (Cabada; Zenisek 2003: 100). To je velky problém,
pokud mate rozttisténou spolecnost, kde existuje mnoho odlisnych skupin.

Obdobi mezi lety 2003 az 2014, kdy uZ byla zruSena pfima volba premiéra,
nepiineslo Zadné¢ markantni zlepSeni situace a sniZzeni poctu stran v izraelském
parlamentu. Mizeme si to vysvétlit dvéma divody. Za prvé proto, ze vySSi
fragmentace nebyla zplsobena zavedenim piimé volby premiéra, ale narlistem
konfliktd uvnitf izraelské spole€nosti, kterd se tim zacala proméiovat, a lidé zacali
v devadesatych letech volit malé strany, kterd zastupuji jejich spoleenskou skupinu.
Druhym dtivodem, dle mého pravdépodobnéjsim je to, Ze pro volice je mnohem t&zsi
zvyknout si na to, ze uz nemaji dva hlasy ve volbach a zlstavaji vérni zplisobu, jakym
volili v letech 1996-2003. Tedy hlas odevzdavaji mensim stranam, které jsou jim blize.
Z ¢ehoz tézi pravé mnoho nabozenskych politickych stran.
predsedy na stabilitu vlad. Neexistuje urcity kli¢, podle které¢ho by Slo urcit, zda byly
vlady v daném obdobi stabilni, ¢i nikoli. Ja jsem si urcil tii zdkladni kli¢e, podle
kterych budu posuzovat stabilitu vlad. V prvni fad¢ je to délka jejich trvani. Myslis, ze
je to nejspolehlivejsi kvantitativni ukazatel toho, zda je ta ¢i ona vladni koalice
stabilni. Druhym kli¢e pro mne bude pocet Stran, které se vlad¢é nachazeli, coz je ptimo
umérné zisku kiesel dvou nejsiln€jSich stran jednoho bloku v parlamentu. Tietim
ukazatelem jsou instituciondlni mechanismy a nastaveni systému, které vladé urcuji
jeji pravomoci.

Podle prvniho kli¢e 1ze stéZi rozpoznat, jestli pfima volba pusobila negativné na
stabilitu vlad, protoze od osmdesatych let prochazi izraelskd politickd scéna

permanentni krizi, ktera trva az do soucasnosti. Podle druhého klice ptichazi zlom az
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vroce 1996, kdy ziskavaji dvé nejsilnéjsi strany s jednoho bloku kolem 40 kiesel,
zatimco pifedtim to bylo vzdy kolem 60 kiesel. Podle posledniho klice byly
institucionalni mechanismy nastaveny pii piimé volbé tak, aby systém neprodukoval
stabilni vladu. To, Ze musel premiér pii sestavovani vlady ptredstoupit pied Knesset, od
kterého potieboval vyjadiit divéru, bylo jasnym oslabeni exekutivy, z ¢ehoz miize

tézko vzejit silné a stabilni vladni koalice.

ZAavér

Do izraelského politického systému byla vroce 1992 zavedena ojedinéla
volebni praktika, kdy si lidé mohli v pfimych volbach zvolit ptedsedu vlady. Timto
piipadem jsem se zabyval ve své bakalatské praci. Na zacatku prace jsem si polozil
dve zékladni otazky, které¢ ma prace méla zodpoveédét.

Podobné jako mnoho politologickych odbornikli jsem toho nazoru, Ze pfima
volba nebyla pozitivni krokem, ale naopak vyostfila problémy, které se izraelSti
predstavitelé snazili vyfeSit zavedenim piimé volby premiéra. Jednalo se o
fragmentovany politicky systém, ktery byl tak nastaveny izraelskou spolecnosti, ktera
je takeé velmi roztiisténd. A zarovein snaha podpofit vznik stabilnich vlad, coz by mélo
zamezit pred¢asnym volbam, které byly v Izraeli na dennim potadku.

Ptimd volba vSak byla zavedena v obdobi, kdy se proménovala izraelska
spolecnost a politicka sféra prochazela permanentni krizi. Bylo mnohem snazsi
dokazat, ze ptima volba premiéra nevedla k bipolarité stranického systému, ale naopak
Ji jesté vice naruSila tim, Ze do izraelského parlamentu se dostalo velké mnoZstvi
ruznorodych politickych stran, které se stali jazyCkem na vahach v rozhodovani o
politickém sméfovani.

Naopak posoudit, zda ptfimé volba vedla k vyssi nestabilité¢ vladnich koalice je
velmi tézké vzhledem Kk tomu, ze neexistuje objektivni métitko, pro stabilitu vlady.
Jisté je, ze Zadna vlada od osmdesatych let se ned4d oznacit za stabilni. UZ je ovSem
rozporuplnych prvku, které oslabovaly exekutivu a stabilni a silné vlady proto ani

nemohly byt vytvoreny.
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Resume

This bachelor thesis deals with the issue of the direct election of the prime
minister in the State of Israel, which was agreed in 1992. Since the establishment of
the State of Israel, the Israeli political system struggled with a high fragmentation of
the party system and the governmental instability. The direct election was predicted to
make a strong position of two biggest political parties (Labour party and Likud) and
impose often fall of the government. At the beginning of this work | presented two
hypotheses. The first hypothesis claims that the introduction of the direct election of
the prime minister, lead to an increase in fragmentation of party system. The second
hypothesis claims that the new reformation had a negative effect on the political

system in Israel and also on the governmental stability.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 (Volby do Knessetu v letech 1949-1973)

POLITICKA STRANA

1949

1951

1955

1959

1961

1965

1969

1973

MAPAI

46

46

40

47

42

MAPAM

19

15

9

9

Nabozenska fronta

16

Chérut

H
o

15

17

17

Vseobecni sionisté

13

Progresivni strana

5

Maki

6

w|o| o

Sefardové

N O B>

Demokraticka strana Nazarethu

Jeremité

[EEN

Bojovnici

WIZO

N EILNIENEN IS IEN

Ha-Poel Ha-Mizrachi

Demokraticka kandidatka

Audat Jisra’el

Poalej Aguda

Ha-mizrachi

Kidmah Va’avodah

Hakla’ut Ufituah

RPIFPINN W W]

Narodni nabozenska fronta

11

Achdut Ha-Avoda

10

Fronta Tory

Mafdal (Narodni nabozenska strana)

12

12

10

Kidmah Ufituah

Shituf Ve‘ahvah

Liberalni strana

17

Sdruzeni

56

51

Gachal

Rafi

Nezavisli liberalové

Rakach

Ha-Olam Ha-Zeh

Kandidatka Stat

Svobodny stied

NI NW >~

Likud

Rac

Moked

Arabska kandidatka

Rl|w
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Ptiloha ¢. 2 (Volby do Knessetu v letech 1977-1992)

POLITICKA STRANA 1977 1981 1984 1988 1992

Likud 43 48 41 40 32

Sdruzeni 32 47 44 32

Das (Demokratické hnuti zmény) 15

Mafdal (Narodni nabozenska strana) 12 3] 4 5 3]

Chadas

N
I
N
w

Augat Jisra’el

Slomcijon

Seli

Arabska kandidatka

Poalej Aguda

Nezavisli liberalové

Rac

RlR kR RN N B o

Flato Saron

Tami

Techija

Telem

NN W W
w

Sinuj

Techija-Cornet

Sas

Jachad

Progresivni kandidatka pro mir

Morasa — Poalej Aguda

Kach

Omec

RPN WO W

Cornet

Moledet

Degel Ha-Tora

RININDN
w

Arabska demokraticka strana (MADA)

Strana Prace 44

Merec 12

Jahadut Ha-Tora 4
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Ptiloha ¢. 3 (Volby do Knessetu v letech 1996-1999)

POLITICKA STRANA | 1996 1999
Strana prace 34

Likud-Geser-Cornet 32

Sas 10 17
Mafdal (Narodni 9 5
nabozenska strana)

Merec 9 10
Jisra’el B*Alija 7 6
Chadas 5 3
Jahadut Ha-Tora 4 5
Tteti cesta 4

Jedotnd Arabska kandidatka | 4 5
Moledet 2

Jeden lzrael 26
Likud 19
Sinuj 6
Centrum 6
Nérodni Jednota 4
Jisra‘el Bejtenu 4
Balad 2
Jeden narod 2
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Ptiloha ¢. 4 (Volby do Knessetu v letech 2003-2013)

POLITICKA STRANA 2003 2006 2009 2013
Likud 38 12 27

Strana prace-Meimad 19 19

Sinuj 15

Sas 11 12 11 11
Narodni Jednota 7

Mafdal (Narodni 6

nabozenska strana)

Merec 6 5 3 6
Jahadut Ha-Tora 5 6

Chadas 3 3 4 4
Jeden narod 3

Jisra’el B’Alija 2

Jednotna arabska 2 4 4 4
kandidatka

Jisra’el Bejtenu 11 15

Kadima 29 28 2
Narodni Jednota-Mafdal 9

Gil 7

Balad 3 3 3
Strana prace 13 15
Jednotny judaismus Tory 5 7
Narodni unie 4

Habayit Hayehudi 3 12
Likud-Jisra’el Bejtenu 31
Yesh Atid 19
Hatenua 6
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