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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce vyplývá z jejího názvu. V úvodu (s. 7) pak autorka dodává, že Kubou, Běloruskem a Čínou se bude zabývat proto, že tyto země „mají podobné zkušenosti s komunistickým režimem a s potlačováním lidských práv stejně jako Česká republika“. Cíl práce byl naplněn jen z části. Analýza je velmi povrchní, vynechává některá období, a to v závislosti na tom, jak snadné bylo pro autorku získat zdroje. Autorka také spoustu místa věnuje méně podstatným tématům, jako je historie Kuby, Běloruska a Číny, což jí potom znemožnilo analyzovat českou zahraniční politiku, neboť na to neměla prostor ani čas. Za největší problém práce považuji nepřítomnost jasného vysvětlení, proč se analýza omezila na Kubu, Čínu a Bělorusko a jakou roli hraji tzv. antikomunismus v české zahraniční politice. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Předložená práce má určité obsahové slabiny, které vyplývají ze struktury a postupů výzkumu.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
4. Asi největší formální slabinou textu je krkolomná stylistika, která místy snižuje srozumitelnost text. 
5. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Jak vyplývá z výše uvedeného (a z toho, co napíši níže), hodnotím předložený text jako slabý. Nicméně musím ocenit, že autorka poměrně poctivě konzultovala, ne vždy však byla schopna dobrým a relevantním způsobem reflektovat moje připomínky a zapracovat je do textu. Největší slabinou textu – a současně tématem, ke kterému jsme se s autorkou vracely u každé konzultace – bylo zpracování kapitol 3, 4 a 5, zejména jejich struktury. Autorka analyzovala přístup ČR k daným zemím „z pohledu“ MZV, prezidenta a parlamentních politických stran. Autorce jsem opakovaně říkala, že takovým způsobem nelze postupovat. Zejména postoj MZV a prezidenta je nutno personalizovat. Autorka to v daných kapitolách sice dílčím způsobem činí, ale velmi nekonzistentně – jak jsem avizovala výše – i v závislosti na tom, jak byla schopna získat zdroje. 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Někteří autoři (např. Drulák) se domnívají, že v české zahraniční politice je přítomna idea antikomunismu. Kdo a jakým způsobem reprezentuje tuto myšlenku? Lze vysledovat nějaký posun v čase při reprezentaci antikomunismu v české zahraniční politice? Liší se nějak postoj ČR k Číně, Kubě a Bělorusku od ostatních zemí EU?
7. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
V případě dobré obhajoby navrhuji hodnotit předloženou práci jako dobrou. 
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