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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Autor si za cieľ svojej práce stanovil zistiť, ako je problém sociálneho vylúčenia „vnímán, jakou optikou je na něj nahlíženo, co je označováno za příčiny a jaké jsou vyjednávána řešení na půdě Parlamentu České republiky, konkrétně v rozpravách Poslanecké sněmovny a Senátu České republiky“. Cieľ sa podarilo naplniť.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Stanovená téma je zaujímavá, originálna, spoločensky závažná a náročná tak na spracovanie empirických dát, ako aj na tvorbu vhodného analytického aparátu. Autor sa rozhodol pre štrukturálnu obsahovú analýzu rozsiahleho korpusu stenoprotokolov z rozpráv Poslanecké sněmovny a Senátu PČR, ktorý doplnil o vládne dokumenty týkajúce sa sociálneho vylúčenia. Štruktúra argumentácie je prehľadná a logická, zdá sa mi však, že práca trpí dvoma neduhmi. Prvým z nich je istá nejasnosť ohľadom práce s teóriou. Autor venuje nezanedbateľný priestor diskusii sociálneho vylúčenia, hoci predmetom jeho práce nie je vylúčenie samotné, ale jeho reprezentácie produkované na pôde českej politiky, Problémom spojeným s praktikami reprezentácie a ich analýzou je naopak venovaný príliš malý, ba priam zanedbateľný priestor. To ústi v druhom neduhu – príliš deskriptívnej a do značnej miery len na povrchu zostávajúcej empirickej časti práce – autor viac priestoru venuje sumarizácii a popisu výrokov jednotlivých aktérov, než analýze symbolov, ktoré využívajú, špecifických vzorcov ich organizácie, ideologických predpokladov, na ktorých stoja atď. Závery, ku ktorým autor dospieva, tak pôsobia trochu neutrasene a miestami kĺžu po povrchu. Na druhej strane, na úrovni bakalárskej práce takéto nedostatky nie sú až tak závažným problémom a snaha autora preniknúť hlbšie do fungovania českého politického diskurzu je nanajvýš sympatická.

.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Práca napĺňa formálne nároky kladené na bakalárske práce, miera štylistických či gramatických zaváhaní je malá. Zdrojová základňa je kvalitná, hoci by sa zišiel väčší dôraz na teoretickú literatúru venovanú praktikám reprezentácie a ich analýze, a menší dôraz na problém samotného sociálneho vylúčenia. Referenčný systém je v poriadku, práca neobsahuje žiadne obrazové prílohy.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Rád by som vyzdvihol progres, ktorý práca zaznamenala od prvých fáz jej spracovania po finálnu podobu, jej autorovi sa podarilo s náročnou úlohou vyrovnať viac než dobre.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Charakterizujte základné diskurzy sociálneho vylúčenia, ktoré ste identifikovali v rozpravách Poslanecké sněmovny a Senátu PČR. Do akej miery sa tieto diskurzy prekrývajú či neprekrývajú so straníckym rozdelením. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Navrhujem prácu hodnotiť ako výbornú.
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