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1. CÍL PRÁCE 
Za cíl práce stanoví autor zjistit to, „jak je […] problém sociálního vyloučení vnímán, jakou optikou je na něj nahlíženo, co je označováno za příčiny a jaká jsou vyjednávána řešení na půdě Parlamentu České republiky, konkrétně v rozpravách Poslanecké sněmovny a Senátu České republiky.“ (s. 2). Takto stanovený cíl chce autor naplnit tím, že bude analyzovat tři roviny diskurzu týkajícího se sociální exkluze – konkrétně rovinu redistributivní, sociálně integrační a morální (s. 13). Domnívám se, že cíl práce se autorovi v jeho práci podařilo naplnit bez výhrad.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ 
Obsahové zpracování bakalářské práce je na vysoké úrovni. S ohledem na téma je třeba kladně hodnotit fakt, že práce je založena na analýze stenografických záznamů jednání PSP a Senátu. Tato data lze z politologického hlediska vnímat jako primární a práce tak není deskriptivním kompilátem. Z hlediska náročnosti a nároků na tvůrčí přístup autora tato bakalářská práce plně naplňuje standardy kladené na bakalářské práce. 
Text je rozdělen (kromě úvodu a závěru) do dvou stěžejních částí. První částí je teoretický rámec, ve kterém se autor věnuje charakteristice sociální exkluze a různých pohledů na ni. V této sekci práce se autor zaměřuje na obecnou charakteristiku tohoto fenoménu a na představení rovin diskurzu sociální exkluze, se kterými pracuje ve vlastní analytické části a dále také stručný popis situace v České republice. Ve druhé (a rozsahově poměrně rozsáhlejší) části práce se již autor věnuje samotné interpretaci různých pohledů na sociální exkluzi na půdě Parlamentu ČR. Analytická část vhodně vychází z teoretické části a proporcionální zastoupení těchto dvou dílčích částí je odpovídající cíli práce a způsobu, jakým k němu chtěl autor dojít.
Práce neobsahuje žádné přílohy. S ohledem na skutečnost, že autor deklaroval, že využívá software MAXQDA, je poměrně škoda, že nevyužil možnosti vizualizace dat, které tento program poskytuje. Například v analytické části mohla být na konci podkapitol 3.1. – 3. 3. přiložena vizualizace. Stejně tak by bylo vhodné přiložit kódovací strom, který autor využíval. Na druhou stranu absence příloh a nevyužití potenciálu MAXQDA není v práci nějakým výrazným negativem, protože autorovi se podařilo, dle mého soudu, cíl práce naplnit i bez tohoto. 
K obsahovému zpracování mám ještě jeden komentář (který je spíše doporučením, než výtkou) – domnívám se, že je škoda, že se autor nevěnoval (alespoň ve stručnosti) problematice Skaret, které de facto měly sloužit jako nástroj k prohlubování stigmatizace sociálně vyloučených skupin obyvatelstva a ke zvyšování dohledu nad těmito skupinami (o čemž autor hovoří v obou částech textu). Autor v textu mnohokrát odkazuje na projevy Drábka, tak by bylo vhodné poukázat i na problematiku Skaret, které byly jeho výtvorem. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA 



Formální úprava práce je v pořádku. Jazykový projev autora je na standardní úrovni, citace jsou v textu řádně vyznačeny. Grafická podoba textu je také v pořádku. Gramatické chyby a překlepy se v práci vyskytují v minimální míře.

4. [bookmark: _GoBack]STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ 
Celkově na mě práce působí pozitivním dojmem. Silnou stránkou textu je, dle mého soudu, fakt, že autor se věnoval aktuální problematice a práce byla orientována na práci s daty a jejich intepretaci. Domnívám se, že práce nemá zásadní slabé stránky, ale bylo by vhodné, kdyby autor v rámci obhajoby blíže vysvětlil některé nejasnosti (viz následující bod posudku). 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Na str. 8 hovoří autor o tom, že „sociálním vyloučením jsou pak ohroženy ty skupiny obyvatel, které mají oslabenou vazbu minimálně k jedné ze tří integračních rovin: ke státu, k trhu práce a k občanské společnosti“. V obecné rovině je toto tvrzení jistě platné, a v rámci obhajoby by se autor mohl zaměřit na to, jak konkrétně se toto odcizení projevuje v rámci české společnosti a zda hraje jedna z těchto integračních rovin důležitější roli, než ostatní.
Na str. 12 hovoří autor o tom, že „nezaměstnanost byla až do roku 1989 […] považována za individuální problém každého jedince“. Má otázka směřuje k tomu, zda po roce 1989 došlo k nějaké zásadní změně tohoto pohledu a jak rozdělování na tzv. „potřebné“ a „nepotřebné“ chudé odpovídá změně tohoto pohledu po roce 1989.
V rámci obhajoby by se také autor mohl zaměřit na to, zda lze je možné zobecnit výsledky jeho analýzy v tom smyslu, zda by bylo možné určit, jaké konkrétní politické strany prosazovaly redistributivní politiky, jaké naopak usilovaly o více represivní strategie ve vztahu k sociálně exkludovaným. 
Poslední dotaz se vztahuje k tomu, že autor hovoří o tom, že „ze zkoumaných rozprav je patrné, že na půdě Senátu jsou vnímány příčiny i celkový pohled na sociální exkluzi odlišně než v Poslanecké sněmovně“ (s. 41). Čím je podle autora způsoben tento rozdílný pohled Senátu a PSP na sociální exkluzi?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
V případě kvalitně zpracované obhajoby navrhuji práci hodnotit stupněm výborně.
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