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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autor oznacuje na s. 3 za cil své prace zjisténi, zda politicky systém Libanonu splfiuje kritéria
konsocia¢niho usporadani v obdobi 1926—-2014. Stanoveny cil se autorovi podafilo naplnit
zpUsobem adekvatnim bakalarské praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autor svou praci oprel o v politologii popularni (a zaroven velmi kontroverzni) koncept
konsociacni demokracie. Spojovani konsociacni demokracie s libanonskym politickym
systémem neni ni¢im novym a v tomto ohledu autor zvolil téma uvazlivé, jelikoZ pro jeho
zpracovani existuje dostatek publikaci, o néz se pfi tvorbé bakalarské prace mohl opfit.

Prace je ¢lenéna do dvou casti. V prvni casti autor predstavuje koncept konsociaéni
demokracie a rozebira jeho zakladni komponenty, ¢imz vytvafi vhodny zaklad pro analyzu
politického systému Libanonu ve druhé c¢asti prace. Ta je vnitfné ¢lenéna na pojednani o
jednotlivych ,verzich” politického systému, ptiéemz autor spravné identifikoval klicové
historické mezniky (nezavislost, zacatek obcanské valky ¢i Taifska dohoda).

Autorova prace s konceptem konsociaéni demokracie trpi uréitymi nedostatky. Autor se
v ramci analyzy snazi oddélené hodnotit institucionalni charakteristiky a realné fungovani
systému. Tim je vsak Lijphartlv koncept do jisté miry desinterpretovan — obé roviny
(institucionalni charakteristiky a jejich redlné plsobeni na spolecnost a politiku) jsou totiz
v Lijphartové pojeti neodmyslitelné spjaty. Napf. na s. 45 autor uvadi, Ze Libanon byl od 40.
do 70. let konsociaéni demokracii ,,po formalni strance”, nelze ovsem hovofit o ,fungovani
konsocia¢ni demokracie v tomto obdobi“ (v podobném duchu vyzniva napt. také posledni
odstavec na s. 46). Takové oddéleni obou rovin je vrozporu s pojetim A. Lijpharta, o
konsociacni demokracii Ize vjeho pojeti hovofit pouze v pfipadé, Ze instituciondlni
charakteristiky existuji a zaroven plni v systému predpokladané funkce.

Nepresna interpretace Lijphartova konceptu konsociaéni demokracie svedla autora do urcité
pasti, kdyZ se snaiZi s presnosti na jednotlivé roky identifikovat obdobi, kdy systém jako
konsocia¢ni demokracie skute¢né fungoval (viz posledni odstavec na s. 46). Takové rozliseni
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je velmi schematické a autor v praci dle mého soudu nepredloZil dostatek argument( pro
tak ostré oddélni jednotlivych obdobi. Autorovy ambice v tomto ohledu presahuji potencial
datové a zdrojové zakladny, kterou mél k dispozici. PasaZe vénované hodnoceni redlného
fungovani v ndvaznosti na promény struktury spolecnosti (viz posledni odstavec na s. 28 a
prvni odstavec na s. 32) ¢i v ndvaznosti na plsobeni jednotlivych prezidentl (viz napf. kap.
3.2.3 a 3.2.4) jsou pro potreby identifikace konkrétnich obdobi pojaty pfilis obecné.

Na s. 9 autor neadekvatné interpretoval vyvoj Lijpharotva konceptu konsociacni demokracie.
Zminuje zde publikaci z roku 1999, v niZ vsak Lijphart v rozporu s autorovym presvédcenim
nerozvijel koncept konsocia¢ni demokracie, ale prezentoval deset instituciondlnich
charakteristik, o které oprel rozliSeni dvou typl demokracie (konsenzualni a majoritni).
Tato typologie sice volné navazuje na rysy demokracie, kterych si Lijphart vsimal
v souvislosti s konceptem konsociacni demokracie, svym zamérenim a ucelem je vsak
konsenzualni demokracie konceptem odlisSnym.

Misty (napf. na strané 3 nahofe) autor koncept konsocia¢ni demokracie ponékud nestastné
oznacuje za teorii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Ve vSech formalnich aspektech text odpovidd poZadavkiim kladenym na bakalarské prace.
Autor(v jazykovy projev je kultivovany a dobfe srozumitelny. Na pouzité zdroje je radné
odkazovano, jen vyclenéni kategorie ,Casopisy” vseznamu literatury a pramen( bylo
vzhledem ke zvolenému zplsobu odkazovani na zdroje zbytecné. Kvalita a rozsah reserse
jsou adekvatni tématu bakalafské prace.

Ponékud matouci je opakované pouziti stejného nadpisu (,,zavér”), pro dil¢i shrnuti bylo lepsi
zvolit jiny nadpis.

CizojazyCné resumé je az pfilis strucné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predlozené bakalarské prace je prevainé pozitivni. Martin Borowski
pristoupil ke zpracovani textu s peclivosti a evidentnim zajmem o danou problematiku a
prokazal, Ze se v redliich libanonské politiky 20. stoleti dostatecné orientuje. Prace ma jasné
smérovani a logickou strukturu. Vyraznéjsi slabinou je ne zcela adekvatni interpretace
konceptu konsociaéni demokracie (a také jeji prilezitostné smésovani s konceptem
konsenzualni demokracie), coz autora dovedlo k ponékud schematickému oddéleni roviny
formalniho nastaveni systému a jeho redlného fungovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Kam lze vramci Lijphartovy komparativni typologické skaly majoritni — konsenzudlni
demokracie zaradit politicky systém Libanonu? Zarazeni zdlvodnéte zhodnocenim
relevantnich kritérii.



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

O cem (z hlediska ne/existence konsociacni demokracie v Libanonu) svédci propuknuti
obcanské valky v 70. letech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
VELMI DOBRE
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