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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace nebyl stanoven nalezitym zplsobem. Na s. 8 autorka uvadi, Ze cilem prace je
»,Zameéreni se na stranické systémy zemi Austrdlie a Nového Zélandu”. Z nasledné véty lze
vyCist, Ze autorka hodld oba stranické systémy porovnat. Ve stavajici podobé je cil prace
nesrozumitelny a nelze ho vycist ani z parametri komparace (objektli komparace,
casového ramce komparace a komparacnich kritérii), protoZe o nich se autorka nezminuje.

Vzhledem k tomu, Ze kap. 1 (mdm na mysli tematickou kapitolu a nikoli Uvod — obé tyto ¢asti
jsou totiz Cislovany stejné), kap. 2, v zasadé i kap. 5 a ¢ast kap. 6 se obsahové pohybuji
mimo téma dané nazvem prace, nemohl byt cil prace naplnén (at uz byl jakykoli a pokud
vlbec néjaky byl).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace trpi nékolika zasadnimi nedostatky. V prvni fadé se vyrazna ¢ast prace (kap. 1, 2, 5 a
¢ast kap. 6) pohybuje fakticky mimo téma vymezené ndzvem prdace. Pojedndni o politickych
systémech je v praci na dané téma ospravedlnitelné pouze v pfipadé, Ze ma takové
pojedndani néjakou logickou ndvaznost na problematiku stranického systému. To ale neni
pfipad kap. 1 — zde se jednd pouze o plochy a nepresny popis zakladnich kontur
australského a novozélandského politického systému. Podobné tak o volebnich systémech
ma smysl pojednavat pouze v ptipadé, Ze by to néjak konvenovalo s cilem prace a slouzilo
to jako vychodisko kinterpretaci stranickych systémui. Kap. 2 je vSak neuspofdadanou
soustavou parafrazi o rliznych aspektech volebnich systém( (navic ¢astecné v obecné
roviné a nikoli ve vztahu k Australii a Novému Zélandu).

Kap. 3 (a nesmysIiné fazené kap. 4.1 a 4.2) by méla tvofit jddro prace. Autorka zde vsSak
nejprve na dvou stranach utrzkovité a kostrbaté popisuje mozZnosti typologizace
stranickych systém( v obecné roviné, aby ndsledné pripojila dvé podkapitoly nazvané
bipartismus a multipartismus s naprosto nesmyslnym a chaotickym obsahem. Autorciny
vyvody ohledné typologizace stranickych systém( Austrdlie a Nového Zélandu jsou
nespravné a navic nejsou zaloZzeny na zadné analyze a argumentaci.
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Kap. 5 je jen plochym popisem jednotlivych politickych stran, ze kterého autorka nasledné
nic nevyvozuje.

V Uvodu prace (s. 8) autorka parafrazuje metodologické poZadavky na vymezeni komparace,
sama se vSak témito poZzadavky nefidila. Neni jasné v jakych aspektech, s jakym cilem ani
v jakém casovém rozmezi hodld systémy zminéné v nazvu prace porovnavat.

Rada tvrzeni v textu se odchyluje od zakladnich zdsad akademické prace v tom ohledu, e
autorka uvadi hodnoceni bez ndlezitych argument( (viz napf. prvni odstavec na s. 8, spiSe
komicky pusobici vyrok o Setrnosti a Uspornosti na s. 9, vyrok o peclivé chystanych a
rozmyslenych zméndch na s. 12 a nepfeberné mnozstvi dalSich vyrok(l). Mimoto témér na
kazdé strané textu lze nalézt néjaké nespravné, nepresné i alespon zavadéjici tvrzeni, coz
svédc¢i o tom, Ze autorka se v dané problematice dostate¢né neorientuje (ani v roviné
konceptualni ani v roviné empirické).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky vykazuje zasadni nedostatky a nedosahuje Urovné absolventky
bakalarského studia. Témér v kazdém odstavci prace Ize nalézt problémy stylistického razu,
fada autorcinych vyroku je v dlisledku toho obtizné srozumitelna ¢i smysl pfimo postrada.

Autorka komoli v textu néktera jména, se kterymi byla konfrontovana mnohokrat v pribéhu
svého studia (viz napf. Sartoriho kiestni jméno nas. 10 a na dalSich mistech prace).

Odkazovéani na zdroje odpovida elementarnim pozadavkiim, nicméné i zde nalezneme dilci
nepresnosti (napf. pri psani indexd u zdroju se stejnym autorem a vrocenim).

Stranky zacatkd kapitol uvedené v obsahu neodpovidaji textu. Uvod a prvni tematicka
kapitola maji stejné Cislo. Ve sledu nadpist chybi kap. €. 4, ale jsou zde kap. 4.1 a 4.2.

Pred nékterymi odkazy v textu se bezd(ivodné vyskytuji tabuldtorové mezery

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Predlozend bakalarska prace trpi zasadnimi obsahovymi i formdalnimi nedostatky a bohuzel
neni témér nic, co by bylo mozné oznacit za vyraznéjsi silnou stranku prace. Autorka se
v praci prakticky nevénuje tématu vymezenému ndzvem prace a namisto toho pouze plose
popisuje nékteré dil¢i aspekty politickych systémi Austrdlie a Nového Zélandu. Text
postrada jakoukoli argumentacni linii a wvyusténi. Autorka neprokdzala dostatecnou
orientaci vdaném tématu. Mimoto jazykovy projev autorky &ini praci na radé mist zcela
nesrozumitelnou. V soucasné podobé nelze praci doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by méla vramci obhajoby reagovat na vySe uvedené vytky k obsahovému
zpracovani prace, zejména by se méla pokusit komisi vysvétlit, co bylo cilem prace a jakou
ulohu plni v rdmci textu jednotlivé kapitoly.
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K éemu autorka vyuZila komparaci, co bylo cilem komparace? Jakd komparacni kritéria
autorka pouzila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
NEVYHOVELA

DATUM: 22. kvétna 2015 PODPIS:



