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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je analyzovat reformni program perestrojky a ovéfit, zda a a pripadné jak
napomohly provedené reformy rozpadu SSSR. Autor se také chtél pokusit prokazat, ze
Gorbacov podcenil stoupajici silu ndrodnostnich hnuti a celkové nevénoval narodnostni
politice takovou pozornost, jakou vyzadovala, ¢imz pfispél k rozpadu SSSR (s. 1 a 2). Cil je
mozné povazovat za splnény, byt neni jasny vztah obou autorem zmifiovanych pficin
rozpadu — reforem a nedostatecného zajmu o narodnostni politiku. Ten by bylo dobré
béhem obhajoby vysvétlit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Autor vpraci predstavuje vyvoj SSSR pred nastupem GorbacCova, dale formovani
Gorbacovova politického presvédceni, jeho nsatup k moci, sérii reforem a nakonec
narodnostni politiku v SSSR v dobé jeho vlady. Vpraci se misty vyskytuji nejasnag,
nepodloZzena nebo nepfesna tvrzeni, namdtkové napf.: Gorbacov nebyl typickym
sovétskym tajemnikem (s. 1) (néco jako typicky tajemnik existuje?), ,reakce straniki
smérem k demokratizaci byly negativni (s. 28) (a co pomérné silné reformni kfidlo ve
strané?), tvrzeni, Ze k odklonu od ideologie doslo az v disledku Gorbacovovych reforem
(napf. s. 34) (ja se domnivam, Ze k tomu odklonu doslo alespon ¢astecné jiz drive, coz
souvisi s pfechodem od totalitniho k posttotalitnimu rezimu), demokratizace byla navriena
v zdpadnim stylu (s. 34) (co to znamena?), reformy vedly ke vzniku ,hybridniho
prezidentského rezimu“ (s. 42), komunismus byl zemim ve stfedovychodni Evropé vnucen
po valce (s. 44) (to plati pro Fadu zemi, ale v piipadé Ceskoslovenska nebo Jugoslavie nelze
o vnuceni Uplné hovofit), ekonomicka situace by sama o sobé nevedla k rozpadu (s. 62) (v
praci to nikde neni argumentovano ani ¢imkoli podloZeno), Gorbacov pfipravil prostor pro
vznik demokratickych statl (s. 63) (zas aZ tolik demokratickych jich v postsovétském
prostoru nevzniklo), jako nepochopitelné se dale jevi autorovo rozdéleni obyvatel SSSR
mimo jinych skupin na ,slovanské” a ,muslimské” (s. 48) (vymezovat jednu skupinu na
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zakladé ndbozenské identifikace a druhou na zakladé pfislusnosti k jazykové rodiné je zcela
nelogické) atd.

Posledni odstavec zavéru na strané 64 do odborného textu pfiliS nepatii. Prace neobsahuje
zadné prilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Autor nashromazdil akceptovatelny pocet zdrojli, nicméné vzhledem k tomu, jak rozsahle je
téma zpracovano, jich mohlo byt samoziejmé daleko vice. Autor v nékterych pripadech
nespravné odkazuje — napfiklad na zdroj ,Vykoukal, Litera a Tejchman 2000“ odkazuje
stfidavé jako ,Vykoukal 2000“ a ,Vykoukal a kol. 2000“, pficemz obé podoby jsou
nespravné. | kdyz autor odkazuje vtextu, na s. 13 je nepochopitelné odkaz umistén
v poznamce pod carou. Jazykovy projev autora je v poradku, pravopisnych chyb nebo
preklepl minimu, misty pouze vazne stylistika. Bylo by lepsi, kdyby hlavni kapitoly zacinaly
vzdy na nové stané. Formalni stranka a formatovani textu jsou i pfes celou fadu drobnych
pochybeni (naptiklad Spatné pouzivani pomlcek, respektive nerozliSeni pomlcek a
spojovnik(, také misty nezarovnané poznamky pdo ¢arou, chybéjici mezery mezi ¢islem a
znakem %, nejednotné psani Sevardnadze x Shevardnadze atd. atd.) akceptovatelné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
Prace je obstojnym bakalarskym textem, ktery i pres dilci vytky splfiuje obsahové i formalni
pozadavky kladené na bakalarské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. Vysvétlete Iépe, jakym zplsobem navazoval Gorbacov ve svych reformach na Lenina.

2. Jaky je vztah reforem a narodnostni politiky s ohledem na rozpad SSSR?

3. Co minite tim, Ze demokratizace v rdmci glastnosti byla navrzena v ,zapadnim stylu” (s.
34)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Velmi dobre.
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