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UvoD

Pro vétSinu lidi Arktida pfedstavuje pouze bilou zamrzlou plochu
obklopenou Severnim ledovym oceanem. Oblast Arktidy a jeji vnimani se
za posledni stoleti zasadné proménilo. Pfed vice nez sto lety byla Arktida
na okraji zajmu i téch zemi, které jsou s regionem svazany. PoCatkem 20.
stoleti nastal zvySeny zajem, a to kviili sporu veden o Spicberky. B&hem
2. svétové valky tvofila Arktida spojnici mezi Sovétskym svazem
a zapadnimi spojenci. BEéhem studené valky se region stal dulezitym stra-
tegickym mistem. Oba hlavni aktéfi to zde k sobé& méli nejblize. Oblast
byla militarizovana a existovalo zde riziko vojenského stfetu.

Po studené valce se sniZil zajem o oblast z bezpecnostniho
a vojensko-strategického hlediska. Tato situace netrvala dlouho. Kvuli
globalnim klimatickym zménam a rostouci poptavce po nerostnych suro-
vinach se zacala situace ménit. Odhaduje se, Ze v poslednich pétadvaceti
letech pravdépodobné jiz trvale zmizelo 41 % permanentni ledové po-
kryvky v regionu (Borgenson 2008: 66). Podle studie americké vladni
agentury United States Geological Survey z roku 2008 se v oblasti na-
chazi 30 % svétovych konvencnich neobjevenych zasob plynu
a 13 % neobjevenych konvencénich zasob ropy (USGS 2008).

Postupné oteplovani, tani ledovcu a také neustalé technologické
pokroky oteviraji pfistup k velkému ekonomickému potencialu Arktidy. Ta-
to skuteCnost s sebou pfinasi zvySeny zajem okolnich zemi o moznost
vyuzivat nerostné bohatstvi, které Arktida nabizi. Vznikaji vSak spory o to,
které staty maji pravo tézby. Zakladni pravni ramec pro Arktidu je tvofen
Umluvou OSN o moiském pravu z roku 1982, ktera rozdéluje mofre
a oceany na nékolik zén a uréuje pravidla aktivit v oceanech. Jako hlavni
mezinarodni organizace v regionu pusobi Arkticka rada. Spole¢né vladnu-
ti v Arktidé je znacéné komplikovano naroky statd na kontinentalni Selfy,
které jsou Casto bohaté na nerostné suroviny. Staty, které prokazi, ze se
jedna o pokraCovani pravé jejich pevninské casti, ziskaji pravo
na nerostné bohatstvi, které kontinentalni Selfy ukryvaiji.



Navic vztyCeni ruské vlajky na dno Severniho ledového oceanu
v misté severniho poélu v roce 2007 zaktivizovalo pozornost vSech arktic-
kych statd. Z ruské strany se jednalo spiSe o politicky akt, ktery mél upo-
zornit na ,medvéda z vychodu“. Zemé reagovaly vyslanim svych védec-
kych expedici a deklarovaly Ci aktualizovaly své arktické strategie.

Cilem pfedkladané prace je zachytit dosavadni vyvoj v Arktidé a po-
tvrdit &i vyvratit, zda bude nyné&jsi pravni rezim, zalozeny na Umluvé OSN
o morském pravu a na existenci Arktické rady jakozto hlavni mezinarodni
organizaci v Arktidé, dostacujici k vyfeSeni uzemnich sporl mezi tamnimi
aktéry. Bakalarska prace je rozdélena do sedmi kapitol, v€etné uvodni
Casti a zavéru. S arktickym regionem se blize zabyvam v kapitole prvni.
Vymezeni regionu je v pfipadé Arktidy nezbytné. Neexistuje jednotna de-
finice ohledné vymezeni samotného regionu, proto jej nelze vynechat.
Nasledné dojde k zakladni charakteristice vyvoje regionu z historického
hlediska a struénému pfiblizeni klimatickych zmén, kterymi region pro-
chazi. Druha kapitola je vénovana surovinovym zdrojam. Je zde uvedeno,
kolik nerostnych surovin se v Arktidé nachazi a jak jsou rozmistény. Treti
kapitola se zabyva pravnimi ramci pusobicimi v oblasti Arktidy. Je zde
predstaven vyvoj mezinarodniho prava, ktery vyustil k podepsani Umluvy
OSN o morském pravu a také vznik Arktické rady jako mezivliadniho féra
mezi arktickymi staty.

DalSi kapitola je vénovana spornym otazkam. Teritorialni otazky
jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni jsou bilateralni spory pfi vymezeni
hranic mezi staty. Druhou skupinu tvofi vymezeni hranic ve stfedové ob-
lasti Severniho ledového oceanu. V ramci této kapitoly je také vysvétleno,
jak maji jednotlivé staty postupovat, kdyz chtéji prodlouzit hranice své ex-
kluzivni ekonomické zony a dostat se tak k nerostnému bohatstvi, které je
ukryté v kontinentalnich Selfech.

Pata kapitola se zabyva jednotlivymi aktéry, ktefi jsou schopni for-
movat arktickou politiku. V ramci Sir§iho vnimani regionu spada do Arktidy



osm statd’. Pouze pét statd je omyvano vodami Severniho ledového oce-
anu® a u Komise pro hranice kontinentalniho $elfu mohou Zadat o rozsire-
ni svych exkluzivnich ekonomickych zén v oblasti Severniho ledového
oceanu. Naplni kapitoly je pfedstavit postoj zemi pfi vySe zminéném pro-
cesu rozSifovani EEZ. A pfedstaveni spori mezi jednotlivymi staty a také
spory ohledné hranic, kdy se navrhy o rozSifeni vzajemné prekryvaiji.

Zakladni pouzity metodologicky pFistup v této praci odpovida empi-
ricko-analytickému pfistupu. Techniku sbéru dat bude pfevazné predsta-
vovat obsahova analyza relevantnich dokumentu, ¢lanku strategii zabyva-
jici se arktickym regionem, které vydavaji vlady jednotlivych arktickych
zemi. Ke zpracovani této bakalarské prace jsem vyuZila jak Ceskych, tak
zahrani¢nich relevantnich zdroju. Dostupnost zahrani¢nich publikaci neni
v Ceské republice uplné dostadujici. Vé&tsinu zdroju v8ak tvofi odborné
zahrani¢ni €lanky z oblasti politiky, mezinarodnich vztahu a prava, které
jsou dostupné online v odbornych databazich a na internetu.

! USA, Kanada, Dansko, Norsko, Rusko, Island, Finsko a Svédsko.

2 USA, Kanada, Dansko, Norsko, Rusko.



1 ARKTICKY REGION

Obecné lze fici, Ze Arktida je nejsevernéjSi Casti svéta. Jde o uzemi,
které zahrnuje vnéjSi okraje evropského, amerického a asijského konti-
nentu a cely Severni ledovy ocean i se vSemi ostrovy, které se v ném na-
chazi. Az do roku 1958 bylo pfijimano tvrzeni, Zze Arktida je kontinent.
Tvrzeni bylo vyvraceno, kdyZz americka atomova ponorka USS Nautilus
severni pol podplula a zjistila, Ze se nejedna o kontinent, ale o trvale za-
mrzlou hladinu Severniho ledového oceanu. Pfi pfesném vymezeni ark-
tického prostoru nepanuje vSeobecna shoda. Existuje vice moznosti, jak
region vymezit (Luszczuk 2012: 66).

Alf Hakon Hoel uvadi tfi nejCastéji pouzivané definice Arktidy. Jedna
se o:

1) oblast leZici na sever od linie 10 °C izotermy v mésici éervenci’;

2) oblast na sever od severniho polarniho kruhu (tj. 66° 33" severni
SiFky);

3) oblast S&irSiho vymezeni, ktera zahrnuje sever Skandinavie

a hranice Severniho ledového oceanu (Hoel 2009: 82).

Jednou z dalSich moznosti uréeni hranic je vymezeni hranic lesa (tree
line) ¢i morfska hranice, kdy je hranice urCena pfechodem mezi studenymi
a teplymi vodami (marine boundary) (viz pfiloha €. 1). Arkticka rada pracu-
je s hranici, ktera je ur€ena jak geograficky, tak kulturné-politicky. Na eu-
roasijském kontinentu vymezuje Arktidu severni polarni kruh, tedy bézné
pfijimana geograficka hranice, tj. 66°32" severni Sifky. V severni Americe
je hranice vymezena prevazné 60°, resp. 55° severni Sifky, a to proto, aby
byly zahrnuty pfisludné samospravné celky v Dansku (Gronsko), Kanadé
a ve Spojenych statech (Tesaf 2008: 7).

Do Arktidy tak Ize fadit jeden cely stat (Island), jeden federalni stat
(Aljaska v USA), dvé federalni teritoria (Yukon a Severni teritoria

® Resp. oblast, kde i v nejteplejsi ¢asti roku nestoupne teplota nad 10 °C.



v Kanadé), autonomni uzemi Danska Faerské ostrovy, dvé samospravna
uzemi Inuitd: Gronsko, které je volné vazané k Dansku a Nunavut
v Kanadé®. Dale &tyfi autonomni okruhy sibifskych narod(i: Nénecky,
Jmalsko-né&necky, Tajmyrsky a Cukotsky. Pfiblizné polovina ruské fede-
ralni republiky Sacha (Jakutsko). Také tfi nejsevernéjSi kraje v Norsku
(Nordland, Troms, Finnmark), jeden nejsevernéjsi kraj ve Svédsku (Norr-
botten), jeden ve Finsku (Lappi) a jeden v Rusku (Murmansk). V téchto
krajich ziji Saamové (dfive Laponci) (Tesaf 2008: 8).

Stfredobodem Arktidy je Severni ledovy ocean®. Je nejmensim ze &tyF
oceantl na nasi planeté. Jeho rozloha je 13 milionti km? a zabira pfiblizné
4 % povrchu mofi a oceanu (IStok 2012: 94). NejhlubSi misto oceanu je
Polarni hlubokomofska planina s hloubkou 5449 metru (Gordon — Baker
2013: 99). Soucasti Arktického oceanu je nékolik mofi- Barentsovo mofe,
Norské more, Gronské more, Vychodosibifské mofe, Karské more, Baffi-
novo moie, mofe Laptévu, Cukotské more, Beaufortovo more- zatok
a zalivi Hudsonuv zaliv, Baffiniv zaliv, Jamesova zatoka. S Tichym oce-
anem je spojen Beringovym prulivem a s Atlantickym oceanem mofem
Gronskym a Labradorskym (Novotny 1986: 10-11).

Jedna tfetina zemského povrchu v Arktidé se nachazi nad hladinou
more. DalSi tfetina je tvofena kontinentalnimi Selfy, které se nachazeji
v hloubce méné nez 500 metr (Gautier a kol. 2009: 1175). | kdyz vétSiné
regionu dominuje ocean, najde se zde i cela fada ostrovl. Mezi politicky
nejvyznamnéjsi patfi Gréonsko a také Spicberky a Medvédi ostrov
v souostrovi Svalbard. Dale pas ostrovi podél euroasijského pobrezi
a seskupeni ostrovl na sever od kanadského pobfezi. Severni ledovy

ocean spojuje nékolik velkych fek, zejména severoamericka Mackenzie,

“ Autor ve své praci uvadi jesté tfeti samospravné uzemi Nunavik, u kterého se osamostatnéni
predpokladalo v roce 2011. Obyvatelé se vSak v referendu vyslovili proti vytvofeni regionalniho
parlamentu (CBC 2011).

° Nékdy oznaCovan také jako Arkticky ocean.



ruska Lena, Jenisej a Ob. V sezdné jsou tyto feky vyuzivany pro namorni

prepravu (Chrastansky — Jenne 2010).

Jak bylo jiz feCeno vySe, Arktida se rozklada na velmi rozlehlé
plosSe. PriCteme-li extrémni klimatické podminky, velkou vzdalenost mezi

hlavnimi centralnimi body, nelze oCekavat husté zalidnéni této oblasti.

Diky rozdilnym definicim oblasti jsou jisté odchylky i v uvadéni
poCtu obyvatel. NejCastéji byva uvadéno, Ze Arktida je tvofena pfiblizné
4 milionovou populaci. Ztoho aZz jedna desetina je tvofena puvodnimi
obyvateli, ktefi jsou rozptyleni v mnoha komunitach po celém uzemi
Arktidy. Vyjma Kanady a Gréonska jsou plvodni obyvatelé v minorité oproti

ostatnim obyvatelim (rozloZeni obyvatel viz pfiloha €. 2) (Ahlenius 2005).

V Arktidé Zije pfes 40 rliznych etnickych narodu. Puvodni obyvatelé
nyni Celi masivni environmentalni zméné. Nedavné objevy pfirodnich
zdroju a vzrustajici zajem o turismus pfivadi do regionu mnoho novych

neplvodnich obyvatel (Georgescu 2009: 21).

VétSina arktickych obyvatel se koncentruje na euroasijské cCasti
Arktidy®. Americka &ast Arktidy je podstatné odli§na, co se ty&e rozvinuté
infrastruktury i poétu obyvatel’. V pfipadé Grénska je vétSina obyvatel

koncentrovana na jihozapadé ostrova (Chrastansky — Jenne 2010).

Velmi diskutovanym tématem v souvislosti s Arktidou jsou zmény
klimatu. V poslednich desetiletich vzristaly teploty vzduchu v Arktidé
témeér dvojnasobné rychleji nez ve zbytku svéta (viz pfiloha €. 3). Toto

® Velka vétsina mést se nachazi na uzemi Ruské federace (Murmansk, Norilsk, Archandelsk,
Dudinka). Dulezitymi sidly v norské ¢asti jsou Tromsg a Bodea.
" Mimo oblast ve vnitrozemi Aljasky a Aljassky zaliv se nachazi pouze nékolik osad vétsiho

vyznamu. Napfiklad Barrow a Iqualuit, nicméné ani jedna nema vice jak 6 500 tisice obyvatel.



rychlé oteplovani lze &asteéné vysvétlit snizenim odrazivosti® povrchu
souvisejicim s ubytkem ledové a snéhové pokryvky predevSim
u mofského ledu. Velkym problémem zpusobenym ristem teploty je také
nebyvaly ubytek ledu v letnim obdobi. Od konce 70. let satelity zacaly
nepretrzité monitorovat morsky led v Arktidé. Zjistily, Ze jej rok od roku
ubyva (viz pfiloha €. 4). V roce 2012 bylo ledem pokryto o 18 % méné
uzemi nez v roce 2007 a 0 50 % nez tomu bylo v 80. a 90. letech (UNEP
2014).

Vznikaji studie, za jak dlouho se Arktida ocitne béhem léta bez ledu
uplné. Mezivladni panel pro zmény klimatu (Intergovernmental Panel
on Climate Change) uvadi, Ze by tato situace mohla nastat kolem roku
2100 (IPCC 2007). Pro nékteré autory jsou to moc optimistické odhady.
Peter Wadhams tvrdi, Ze bez ledu bude Arktida jiz na konci této dekady
(Vidal 2012). Ale nejcastéjsi odhady hovori, ze k tomu dojde kolem roku
2035 (Wang — Overland 2012).

Ztrata ledu v letnim obdobi v dusledku oteplovani ohrozZuje biodi-
verzitu vregionu. Oteplovani muze mit i dalekosahlejsi nasledky
pro celkovou cirkulaci svétového oceanu. Tani permafrostu® a ledu
v Severnim ledovém oceanu pfispiva k vzestupu vodni hladiny po celém
svété a k uvolnovani velkého mnozstvi oxidu uhliitého. Arkticky ocean je
také velmi nachylny k okyselovani. To zpusobuje problémy Zzivo&ichlm
Zijicim v Arktidé™® (UNEP 2014).

Dalsi znepokojujici zmé&nou je zrychlovani Ustupu ledovcd™. Spolu
s ustupem moiského ledu dochazi v poslednich letech i k ohfivani vod
Severniho ledového oceanu. ZmensSujici se ledova vrstva dovoluje vodé

® Odrazivost je opticka vlastnost materialu, ktera popisuje, jaké mnozstvi svétla se odrazilo od
materialu v poméru k mnozstvi, které na material dopadlo.

% Vé&né zamrzla puda.

1% ptedevsim lednim medvédim, mrozim a tulefitim.

' Nadmiru rychle ustupuji ledovce na Aljasce. V poslednich letech je zvySeny ubytek vidén i ve

Skandinavii a na Svalbardu.



pohlcovat vice tepla ze slunce. Navzdory zvySeni zimnich snéhovych sra-
zek v nékterych oblastech dochazi k celkovému poklesu snéhu. Prodlou-
Zeni obdobi bez snéhu ma velky dopad na ohfivani vzduchu nebot’ snizu-

je odrazivosti povrchu (Sommerkorn — Hassol 2009: 5-6).

Jak je vySe zminéno, globalni oteplovani klimatu vede ke zménam
nejen v Arktidé. Tyto zmény se nejevi nikterak prospésné. Ale je tfeba si
uvédomit, Ze kazda véc ma svij rub i lic. Paradoxné na postupném otep-
lovani a naslednému tani ledovcl Ize najit i pozitivni jevy. Tani ledové
plochy usnadniuje a otevira pfistup k velkému ekonomickému potencialu,
ktery v sobé Arktida ukryva. Jedna se o rozlehla loziska zasob nerostnych
surovin, lezicich v mofi €i pevniné nebo vyuzivani mofe pro lodni pfepra-

VUu.

Z historického hlediska je Arktida oblasti, ktera vzdy lakala pri-
zkumniky k objevovani. Po objeveni Ameriky proces zintenzivnél
a s prichodem SirSich technologickych moznosti ve druhé poloviné 19.
stoleti jesté vice zesilil. Po druhé svétoveé valce doslo k vyrazné transfor-
maci arktického a subarktického regionu. Dochazelo k vystavbé vojen-
skych zakladem, naruUstala migrace, ale také dochazelo k naruSovani Zzi-
votniho prostfedi. VzrUstaly rozdily sousedicich regionl v oblasti in-
frastruktury i mezi jednotlivymi obyvateli Arktidy (IStok 2012: 95).

vvvvvv

jensko-strategickych regiond. USA a SSSR byly v této oblasti bezpro-
stfednimi sousedy. Od konce 50. let se Arktida stala dllezitym prostorem,
kde se pohybovaly raketonosné jaderné ponorky pfipravené k utoku. Cely
region proSel vyraznou militarizaci. Pfipadna vojenska stfetnuti v Arktidé
se vyrazné snizila po rozpadu SSSR. Klesl tak jeji geostrategicky vy-
znam, ale naopak vzrostl vyznam ekonomicky (Romancov 2008 4-7;
Sanc 2011: 250).



2 SUROVINOVE ZDROJE V ARKTIDE

Svétové zasoby nerostnych surovin nejsou neomezené a jejich
rozmisténi na Zemi je nerovnomérné. S timto je uUzce spojena teorie
energetické bezpecnosti. Mezinarodni agentura pro energii (International
Energy Agency) definuje energetickou bezpecCnost jako pravidelné
a v€asné zajistovani dostateCného mnozstvi surovin za pfijatelnou cenu
(IEA 1985). Tato vcelku stru¢na definice postaci k pochopeni, pro¢ jsou
staty motivovany k hledani novych lozisek surovin.

Oblast za polarnim kruhem zabira pouze 6 % zemského povrchu,
ale mohla by ukryvat az 20 % neobjevenych svétovych zasob ropy
a zemniho plynu. Pfitomnost nerostnych surovin v Arktidé je znama jiz
nékolik desitek let*?. Nicméné aZ v poslednich letech mohl nastat hlavné
diky zlepSeni technickych pfistroju pro navigaci podrobnéjsi pruzkum.
Doposud bylo v Arktidé objeveno pfiblizné 61 velkych lozisek ropy a zem-
niho plynu- 43 z nich je v Rusku, 11 v Kanadé, 6 na Aljasce a 1 v Norsku
(EY 2013).

VSeobecné tvrzeni, Ze oblast Arktidy je bohata na nerostné surovi-
ny, pfedevSim na ropu a zemni plyn potvrdily vysledky studie provedené
v roce 2008 americkymi geology. Prizkum moznych nalezist byl veden
nezavislou védeckovyzkumnou agenturou USGS (United States Geologi-
cal Survey). Prvni Cisla tykajici se moznych nalezist v arktické oblasti byla
zvefejnéna jiz v roce 2000. O odhady se rychle zacala zajimat vefejnost.
V médiich se objevovala Cisla, ktera odhadovala, Ze v Arktidé se ukryva
az 25 % doposud neobjevenych zasob ropy a zemniho plynu. Zastupci
USGS vsak tvrdili, Ze nic takového jejich zprava neobsahovala. V tomto
pfipadé Slo o nedorozuméni ze strany médii (Bailey 2007). Dokument,
ktery agentura vydala v roce 2008, byl zvefejnén pod nazvem Circum-

2 Velké zasoby ropy a zemniho plynu byly objeveny v Rusku v roce 1962, Slo o Tazovské

loZisko. V roce 1967 bylo objeveno loZisko v alja§ském Pradhoe Bay.
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Artic Resource Appraisal (CARA). Studie vychazi z pravdépodobnostniho
vyzkumu. Védci pouzili tzv. analogické modelovani a geologickou synté-
zu'®. Studie se omezila pouze na konvenéni ropu a zemni plyn. Také ne-
brala v potaz hloubku, ve které se udajna nalezisté nachazi a tedy ani
technologickou naroCnost tézby Ci ekonomickou navratnost nalezisté.
Mnozi energetiCti experti povazuji tuto studii za zkreslujici a tendencni,
protoZe analyza je zaloZena pouze na analogickych a ne na realnych vy-
zkumech, které by byly finanéné velmi naro¢né (Palickova 2011: 67;
USGS 2008). Studie uvadi, Zze se v Arktidé skryva 30 % svétovych kon-
ven¢nich neobjevenych zasob plynu a 13 % neobjevenych konvenénich
zasob ropy. Tedy 1669 biliontd m* plynu a 90 miliard bareld ropy (USGS
2008).

Zasoby nerostnych surovin v Arktidé jsou rozmistény nerovhomérné
(viz pfiloha €. 5 a €. 6). NejvyznamnéjSim nalezi§tém zemniho plynu by
méla byt oblast Karského mofe. Oblast by méla disponovat 39 % vSech
odhadovanych zasob zemniho plynu. VétSina loZisek se udajné nachazi
na pevninskych Selfech do hloubky 500 metrl, tedy mimo pevninu (Gau-
tier a kol. 2009).

Prizkum USGS se zabyval 33 regiony, pozdéji poCet zuzil na 25.
U téchto 25ti regiont byla desetiprocentni pravdépodobnost vyskytu
minimalné jednoho vyznamného loZiska (USGS 2008). Bylo zjisténo, Ze
zapadosibifska a vychodni Barentsova panev ukryva podstatnou vétSinu
zdrojl. Jedna se az 0 47 % neobjevenych arktickych zasob zdrojd. Z toho
94 % tvofi zemni a zkapalnény zemni plyn. Co do rozmisténi nalezist
panuji v Arktidé mezi jednotlivymi regiony velké rozdily. V euroasijské
Casti ma byt ukryto celkem 63 % zasob surovin, zejména v jiz zminéné
zapadosibifské panvi a vychodni Barentsové panvi. DalSi euroasijskou

atraktivni oblasti je zapadni Gronska panev. V Severoamerické oblasti se

B Tato metoda umoZfuje studovat geologické procesy v laboratofi, kdy se u zkoumaného

pfedmétu napodobi jeho fyzikalni vlastnosti ve zmenSeném poméru a studuje se jeho vyvoj.
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ukryva 36 % arktickych surovinovych zdroju, zejména ropnych. Nachazi
se v oblasti panve Amerasia Ci arktické Aljasky. Severni Eurasie je tak
povazovana za nejvétsi arktické nalezisté plynu. Severni Amerika naopak
ropy (Palickova 2011: 68).

Nutné je také uvést to, ze ackoli se v Arktidé podle prizkumu na-
chazeji nepfeberné zasoby nerostnych surovin, tak neni jejich tézba jed-
noducha. Drsné zimni pocasi vyZzaduje specialné navrzené vybaveni, kte-
ré se dokaze s mrazivymi teplotami vyporadat. V letnich mésicich je ark-
ticka tundra tézko pfistupna kvuli bazinatému povrchu. Ledova pokryvka
oceanu muze snadno poskodit téZzebni zafizeni a také branit v pfepravé
materialu a pracovnikul. V oblasti za polarnim kruhem vznikaji vysoké na-
klady na prepravu pfedevsim kvdli velkym vzdalenostem. V neposledni
fadé vyplaty lidi, ktefi pracujicich na ropnych ploSinach v izolovaném
a nehostinném prostiedi se pohybuji v mnohem vys$Sich cifrach nez jinde
ve svété (King 2015).

| pfes vySe uvedené argumenty se jesté v roce 2012 pfi cenach ro-
py 110 dolarl za barel, zdala téZzba ropy v Arktidé pro mnohé celkem la-
kava. Nicméné o dva roky pozdéji klesla cena ropy téméf na polovinu.
Nejvétsi norska tézarska spoleCnost Statoil, ktera je v Arktidé jednou
z nejaktivnéjSich, se v prosinci roku 2014 vzdala vSech ftfi licenci, které
pro tézbu v Arktidé méla. Vyzkumny pracovnik z oxfordského Institutu pro
energeticka studia (Oxford Institute for Energy Studies) James Henderson
fekl, ze téZba v Arktidé je poklesem cen znacné narusena a toto naruseni
potrva az do konce tohoto desetileti (Holter 2015).

Nizka cena ropy a extrémni klimatické podminky nejsou jedinou
prekazkou, se kterou se tézarské spoleCnosti potykaji. Firmy musi také
Celit silicim snaham organizaci na ochranu zivotniho prostfedi, které jsou
proti tézbé nerostnych surovin v Arktidé. Aktivisté Greenpeace opakované
obsazuji ruské a norské ropné plosiny. Podle jejich nazoru tézba zpUso-
buje nenavratné poskozeni ekosystému a pozaduji po statech pfijeti pfis-
néjSich politik na ochranu zivotniho prostfedi (Fouche — Koranyi 2014).
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3 MEZINARODNEPRAVNI REZIM

Arkticky region je oblast primarné pokryta mofem a je regulovana
mnoha mezinarodnimi rezimy. Zakladni pravni ramec pro tuto oblast byl
zalozen Umluvou OSN o mofském pravu (United Nations Convention
on the Law of the Sea) v roce 1982. Jako hlavni mezinarodni organizace
pak v regionu pusobi Arkticka (Arctic Council) (Wegge 2011: 171).

3.1 Umluva OSN o morském pravu

V prvni poloviné 20. stoleti prfestaval byt dodrZzovan tzv. princip svo-
body mofi (freedom of the seas doctrine). Princip umozrnoval uplathovat
narodni pravo na Uzky pruh mofe podél pobrfezi. Cast mote za touto linii
mohla byt vyuzivana kymkoliv a nepatfila nikomu (OSN 1998). K pravni
renci v Zenevé. Byly zde pfijaty &tyfi zasadni mezinarodni smlouvy. Jed-
nalo se o tyto dokumenty: Umluva o pobfeznich vodach a pasmu souvis-
lém, Umluva o pevninské mélging (kontinentalnim $elfu), Umluva
o volném mofi, Umluva o ochrané biologického bohatstvi volného more
(Lukasek 2011: 121). Nicméné nékteré otazky jako vymezeni pfesné Sifky
pobfezniho mofe a stanoveni vnéjsi hranice kontinentalniho Selfu zustaly
nevyreseny. V otazce hospodarského vyuzivani prilehlé zony, vyluéné
ekonomické zény a vyuzivani mofského dna pod volnym mofem zlstaly
také otazniky (LukasSek 2011: 121-122; OSN 1998). Z téchto ddavodu
a také kvuli nespokojenosti nékterych zemi o podobé& morského prava by-
la svolana tfeti mezinarodni konference o morském pravu'®. Konference
probihala v letech 1973-82. Na jejim konci byl pfijat komplexni mezina-
rodné&pravni dokument o mofském pravu. Tim dokumentem byla Umluva
OSN o mofském pravu (dale jen Umluva) (Lukasek 2011: 122). Umluva
vstoupila v platnost v roce 1994. K po&atku roku 2015 byla Umluva ratifi-

“Druha konference probéhla vroce 1960. Aviak staty nenalezli konsenzus a tak z této

konference nevzesla zadna mezinarodni dohoda.
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kovana 167 staty (OSN 2015). Umluva byla ratifikovana vemi arktickymi
staty kromé& USA™,

Na Umluvu OSN o morském pravu’® je nahlizeno jako na jeden
z nejkompaktnéjSich nastroji mezinarodniho prava. Obsahuje 320 ¢lank
a 9 doplnku. Ur€uje pravidla veSkerych aktivit v oceanech. Jako je vyuzi-
vani jejich zdroju, prizkum, ochrana pfirodniho bohatstvi, ochrana Zivot-
niho prostredi v oblasti oceanu. Také se zabyva otazkou rybolovu a lodni
prepravy. Pro tuto praci je st&Zejni uloha Umluvy pfi stanoveni pravidel
vyzkumu a tézby nerostnych surovin (Informacéni centrum OSN v Praze
2005).

Mofe a oceany jsou dle Umluvy rozdéleny do né&kolika pasem
a oblasti. Umluva hovoti o jedenacti kategoriich vod. Z toho 5 kategorii
ma zvlastni vyznam pro oblast Arktidy. Jsou jimi teritorialni more, exklu-
zivni ekonomicka zoéna, kontinentalni Self, mezinarodni volné more
a oblast za hranicemi narodni jurisdikce — morské dno a jeho podzemi
(grafické zobrazeni jednotlivych zén viz pfiloha €. 7) (Janicki 2012: 89).

Hranice teritorialnich vod'’ (Territorial waters) jsou v kompetenci
jednotlivych statl a mohou si je ur€it samy. Limitujici hranici je 12 namofr-
nich mil od zakladni linie. Zakladni linii se rozumi misto, kde nastava nej-
nizSi odliv. Na tomto uzemi stat vykonava suverénni moc jak vuéi mofr-
skému dnu, zemskému nitru, tak i vzdusnému prostoru. Omezenim suve-
renity daného statu je pravo pokojného propluti pro ostatni lodé (OSN
1982).

Dalsi oblasti definovanou v Umluvé je vyluéna ekonomicka zoéna
(Exklusive Economic Zone). Pasmo bylo vytvofeno na zakladé natlaku
ze strany rozvojovych zemi, které jsou zavislé na trzbach z rybolovu. Sif-
ka vyluéné ekonomické zony nesmi presahovat 200 namofrnich mil
od zakladni linie. Tuto ¢ast mofe si zadny stat nesmi pfivlastnit, staty vSak

K postoji USA k Umluvé OSN o mofském pravu viz niZe.
'® Také oznacovana jako Ustava pro oceany.

7 Ozna&ovany také jako pobiezni & vysostné vody.
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maji pravo v oblasti provadét prizkum, vyuzivat pfirodni zdroje jak zivé,
tak nezivé. Vyuzivat morské dno, podzemi a vody nad nimi. Jedna se tak
0 status smiSené povahy, kdy se da hovofit 0 mezinarodnich prostorech,
ale zaroven jsou poskytnuta vylu€¢na prava jednotlivym pobfeznim statim
(OSN 1982; Ondfej 2000: 8).

Dulezitym terminem v pfedkladané praci je kontinentalni Self (Con-
tinental shelf). Kontinentalni Selfy v Arktidé na sebe upoutaly pozornost
diky zasobam nerostnych surovin, které vsobé& podle geologl
z vyzkumné agentury USGS ukryvaji. Dle Umluvy je kontinentalni Self
(pevninska mélcina) morské dno a podzemi podmorskych oblasti, které
lezi za hranici teritorialniho mofe po pfirozeném prodlouzZeni jeho pevnin-
ského uzemi. Statu nalezi morské dno a podzemi do vzdalenosti 200 na-
mornich mil od zakladni linie (OSN 1982). Jde o jakousi platformu lemuijici
kontinent pod mofem. Byva pravidlem, Ze v oblasti kontinentalniho Selfu
neni mofe pfFilis hluboké. Za kontinentalnim okrajem, ktery je hranici Selfu,
hloubka zna¢né narlsta (VaculCik 2013: 59-60). V pfipadé, Ze okraj kon-
tinentalniho Selfu pfesahuje vzdalenost 200 namornich mil, muze byt hra-
nice posunuta aZ tam, kde kontinentalni Self kon&i*®. Nesmi zde byt vak
pfekonana hranice 350 namofnich mil od zakladni linie (OSN 1982).

Volné mofe zahrnuje vS8echny cCasti more, které nespadaji
do vyluénych ekonomickych zén, do pobfeznich mofi, vnitrozemskych vod
statl a souostrovnich vod souostrovnich statd. Volné more je otevieno
vSem statim. Zadny stat si tak nemuzZe podrobit jakoukoliv &ast volného
mofe a uplatiiovat zde svrchovanost. Kromé volného mofe je mezinarod-
nim prostorem i dno mofi a oceanu a jejich podzemi nachazejici se za
hranici narodni jurisdikce a za hranicemi kontinentalnich Selfd. V3echna
prava na zdroje spadaji pod spole¢né dédictvi lidstva. Zdroje jsou jménem
lidstva spravovany Mezinarodnim ufadem pro morské dno (International
Seabed Authority) (Lukasek 2011: 123; OSN 1982).

18 Wi o . - o . it N
O roz8ifovani uzemi jednotlivych statd srze kontinentalni Self viz niZe.
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3.2 Arkticka rada

Prvni vyznamnou spolupraci napfi¢ celou Arktidou bylo podepsani
Strategie pro ochranu arktické pfirody (Arctic Environmental Protection
Strategy). Jednalo se o multilateralni pravné& nezavaznou dohodu (Sanc
2011: 250). Poprvé byly popsany environmentalni problémy a hrozby, kte-
rym Arktida &eli'®. V ramci AEPS byly vytvoreny &tyfi pracovni skupiny,
které se zabyvaji ochranou arktické fauny a fléry, ochranou moiského

prostfedi a monitorovanim oblasti.

Zalozeni Arktické rady v roce 1996 prohloubilo a rozsifilo mandat
existujici spoluprace tykajici se predevSim ochrany Zivotniho prostredi
a udrzitelného rozvoje. Pracovni skupiny, které vznikly v ramci AEPS, byly
preneseny do struktur Arktické rady. Nové byla zafazena do struktur Ark-
tické rady pracovni skupina pro udrzitelny rozvoj (Koivurova 2008: 16).
Arkticka rada byla zalozena Ottawskou deklaraci jako mezivladni forum
pro zajisténi spoluprace a koordinace mezi arktickymi staty. Deklarace
definovala tfi druhy é&lenstvi. Clenskymi zemé&mi (Member) Arktické rady
jsou staty lezici na uzemi Arktidy: Kanada, Dansko, Finsko, Island, Nor-
sko, Ruské federace, Svédsko a Spojené staty americké. Dalsi druh &len-
stvi je staly uCastnik (Permanent Participants). Do této skupiny spadaji
skupiny zastupujici puvodni obyvatelstvo. Status pozorovatelskych zemi
(Observers) muze ziskat jakakoli ne-arkticka zemé, vladni &i nevladni or-

ganizace (Koivurova — VanderZwaag 2007: 129-130).

Arktické radé se podafilo zapojit do aktivit v Arktidé pavodni obyva-
telstvo. Také se aktivné zapojuje do debat nad politickymi tématy, do fe-
Seni otazek environmentalni ochrany ¢i udrzitelného rozvoje. Ale i pfes
fadu Uuspéchu byva rada povazovana za relativné bezzubou organizaci,
ktera postrada moznost tvofit pravné zavazna rozhodnuti. Je zavisla na
dobré vali jednotlivych vlad (Young 2009: 79; Koivurova — VanderZwaag
2007: 191).

19 Existence pretrvavajicich organickych latek, radioaktivita, tézké kovy, kluku, okyselovani

a ropna znedisténi.
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3.3 llulissatska deklarace

Vyznamnym milnikem v otazce feSeni teritorialnich sport byl rok
2008. Arkticka pétka se rozhodla pro vytvoreni uzsiho fora v ramci llu-
lissatské deklarace (llulissat Declaration). PolitiCti predstavitelé péti po-
bfeznich statd Severniho ledového oceanu podepsali v kvétnu 2008
v Grénsku llulissatskou deklaraci, kde potvrdili svou suverenitu nad uze-

mimi v Severnim ledovém oceanu (Koivurova 2011: 216).

Staty zdaraznily, Ze odmitaji potfebu vytvofit novy pravni rezim
pro Arkticky ocean. Zduraznily, ze chtéji mezi sebou rozSifit spolupraci
ve védé a vyzkumu. A pfedevsSim feSeni sporu tykajici se teritoridlnich
narokd bude podléhat jiz existujicimu mezinarodnimu pravu, které zahr-
nuje Umluvu OSN o moiském pravu (llulissat Declaration 2008).
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4 SPORNE OTAZKY

Podle Hoela (2009: 87) Ize sporné teritorialni otazky rozdélit do tfi
kategorii: (1) bilateralni spor mezi zemémi ohledné spolecnych hranic,
(2) vymezeni hranic ve stfedové oblasti Severniho ledového oceanu
a (3) otazka pruliva. Pro potreby této prace, ktera se zabyva vyuzitim ne-
rostnych surovin, neni otazka prulivi a lodnich cest podrobnéji zkoumana.
Velka cast Severniho ledového oceanu je za hranici 200 namofnich mil
jednotlivych statd v€etné dna severniho pdlu. Tudiz je zde velky prostor
pro uplatnéni narokl jednotlivych statli. Jedind moznost jak zemé& mohou
ziskat pravo na tézbu surovin lezicich na mofském dné v oblasti volného

more, je prodlouzeni hranic svého kontinentalniho Selfu.

4.1 Kontinentalni Self

Umluva OSN o morském pravu dava opravnéni pobfeznim statim
stanovit si EEZ dlouhou 200 namofnich mil. Pokud jejich kontinentalni Self
presahuje limit 200 namornich mil, stat ma pravo na prodlouzeni hranice
a padem ziska tedy svrchovanost nad zdroji uvnitf i na kontinentalnim Sel-
fu (Hoel 2009: 92).

V pfipadé rozsifeni kontinentalniho $elfu Umluva uréuje postup
pro stanoveni hranic a zaroven zfidila instituci zabyvajici se touto proble-
matikou. Komise pro hranice kontinentalniho Selfu (dale jen Komise) se-
stava z 21 ¢lenu. Jsou to odbornici z oboru geologie, geofyziky, hydrogra-
fie. Jsou voleni uCastnickymi staty z fad jejich ob&and na obdobi 5 let
a mohou byt zvoleni opakované (OSN 1982). Samotny akt navrhu na pro-
dlouZeni je vykonam stejné unilateralné jako stanoveni EEZ s hranici 200
namornich mil. Avsak finalni rozhodnuti podléhaji doporuceni komise, kte-
ra jsou kone€na a zavazna (Matz-Luck 2009: 244).

Postup pfi prodluzovani hranic kontinentalniho Selfu upravuje
Umluva takto: ,Tam, kde méa pobfezni stat v umyslu stanovit v souladu
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s ¢lankem 76 vnéjsi hranici svého kontinentalniho Selfu smérem do mofe
za pasmem 200 namornich mil, predlozi Komisi podrobné udaje o této
hranici spolu s podpUtrnymi védeckymi a technickymi udaji, a to co nejdFi-
ve, ale v kazdém piipadé do 10 let od vstupu této Umluvy v platnost pro
tento stat. Pobfezni stat sou€asné uvede jména vSech Clent Komise, ktefi
mu poskytli védecké a technické konzultace” (OSN 1982).

Poté, co stat pfedlozi vdechny informace potfebné pro prodlouzeni
hranic svého kontinentalniho Selfu, ¢eka na vyjadireni Komise. Komise
vytvori tzv. Sub-komise, které nasledné vydaji doporu€eni. Tento proces
trva pramérné 2 roky s ohledem nakomplexnost Zadosti (Rothwell
2008:11-12).

4.2 Hranice mezi staty

Pavodné byl arkticky region rozdélen do péti trojuhelnikovych &asti,
kdy meridiany jednotlivych hranic Ruska, Spojenych statu, Kanady, Nor-
ska a Danska tvofily bo¢ni hranice a severni pdl byl jejich vrchol. Jde
o tzv. sektorovou teorii (Sector Theory). Sektorovou teorii poprvé predlozil
senator Pascal Poirier, ktery fec¢nil v roce 1907 na pudé horni komory ka-
nadského parlamentu (Head 1963: 203).

Nicméné diky mezinarodnimu pravu v dnesni dobé nelze takto tyto
hranice uplatiovat. Hranice pevniny a mofe jsou chapany odlisné
(kuszczuk, 2012: 66).

Pfi vymezeni namornich hranic mezi staty plati, ze k rozhodnuti by
se mélo dojit na zakladé dohody mezi zapojenymi stranami. Umluva
z roku 1982 stanovuje, Ze feSeni by mélo byt spravedlivé (equitable). Neni
zcela ziejmé, co si pod timto pojmem predstavit. Nicméné z praxe
z pfedchozich pfipadd vyplyva, ze spravedinost je v tomto pfipadé uréena
geografickymi podminkami (Hoel 2009: 86-87).

Resit spory Ize také soudni cestou pomoci Mezinarodniho tribunalu
pro mofiské pravo (International Tribunal for the Law of the Sea)
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¢i Mezinarodniho soudniho dvoru (International Court of Justice). DalSi
moznosti pro vyfeSeni sporu je vytvoreni arbitrazniho tribunalu. Pred za-
hajenim jakéhokoli z vy$e uvedenych soudnich fizeni by staty mély vyuzit
vSech dostupnych vyjednavacich postupt (Hoel 2009: 87).

Severni ledovy ocean omyva pobfezi péti zemi, které mohou poza-
dat o rozSifeni svych kontinentalnich Selfi. Ruska federace podala zadost
jako prvni a to v roce 2001. Nasledovalo ji Norsko v roce 2007, Dansko
podalo oficialni zadost v prosinci 2014, Kanada tak ucinila v roce 2013
také v prosinci. Spojené staty doposud Umluvu OSN o moiském pravu
neratifikovaly, a proto také nemohou Zadat o rozSifeni uzemi (OSN
2014a).
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5 AKTERI

UzSi skupinu arktickych aktért tvofi Ruska federace, Spojené staty
americké, Kanada, Danské kralovstvi a Norské kralovstvi. Tyto staty jsou
témi nejvyznamnéjSimi aktéry pfi formovani arktické politiky. Pobfezi téch-
to statl je omyvano Severnim ledovym oceanem a u Komise pro hranice
kontinentalniho Selfu mohou zZadat o rozSifeni svych exkluzivnich ekono-
mickych zon v oblasti oceanu. Na podporu svych zajmu jednotlivé staty
vydavaji narodni strategie a uspésné ¢i méné uspésné resi spory o vyme-

zeni hranic se svymi sousedy.

5.1 Rusko

Ve srovnani s ostatnimi staty v arktickém regionu zaujima Ruska
federace v Arktidé nejvétSi uzemi. Je také nejhustéji obydlené. Pfi souctu
obyvatel ostatnich arktickych zemi Cisla dosahuji zhruba stejného poctu
jako populace v ruské &asti Arktidy (pro srovnani viz pfiloha €. 2). Dlvod
takto vysokych Cisel bychom mohli hledat v dobé prvni poloviny 20. stole-
ti. Lidé se v Sovétském svazu hromadné stéhovali na ,dalny sever®, kam
odchazeli za vidinou lehce ziskané prace v odvétvi tézby nerostnych su-
rovin, jejichz loZiska se zde hojné nachazela (Webster 1951: 39-40). Dal-
Sim faktorem ovliviiujicim narust poc¢tu obyvatel byla nedobrovolna migra-
ce. Oblast se plnila lidmi, ktefi byli nepohodini tehdejSimu komunistické-
mu rezimu. Lidé byli nuceni pracovat v tézkych podminkach, jejich domo-

vem se staly pracovni tabory (Webster 1951: 40-41).

Diky ruskym aktivitam byla v oblasti vytvofena znacné rozsahla in-
frastruktura, minimalné ve srovnani s ostatnimi arktickymi staty. Zasluhou
aktivni pfitomnosti v oblasti si Rusko vybudovalo povédomi, zZe je oprav-
néné narokovat si oblasti Arktického oceanu. Pfikladem takoveého jednani
je rok 1916, kdy ministerstvo zahrani¢nich véci tehdy jesté Ruské FiSe
oznamilo pfipojeni nékolika ostrovl v Severnim ledovém oceanu. Ty byly

shledany jako pokraCovani sibifské pevniny (Rothwell 1996: 167). Dekret
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prezidia NejvysSiho vykonného vyboru SSSR z roku 1926 pravné potvrdi-
lo jednani z roku 1916. Podle tohoto dekretu si SSSR narokuje objevené
i doposud neobjevené ostrovy spadajici pod oblast severné od ruského
pobieZi az po severni pol?°. Rusko si narokovalo Gzemi o rozloze 5,8 mi-
lionu km’ (Kovalev 2004: 178-179). Tento asertivni postoj pfetrval az do
dnesnich dnq, i kdyz uz nejednaji tak bilateralné jako dfive, tedy alespon

v ramci arktické oblasti.

Umluvu OSN o mofském pravu Ruska federace ratifikovala na jare
roku 1997. Tato umluva umoznuje Rusku narokovat si svou 200 namofr-
nich mil dlouhou exkluzivni ekonomickou zénu podél ruského pobrezi.
Navic ma Rusko jako signataf Umluvy na narok prodlouzeni této zény az
na 350 namornich mil. Kratce po ratifikaci zintenzivnél rusky prizkum
morského dna a v roce 2001 se stalo Rusko prvni zemi zadajici o rozsi-
feni exkluzivni ekonomické zény (Carlson 2009: 10). Rusko si v Zadosti
narokovalo uzemi o rozloze 1,2 milionu km’". Vét&ina narokovaného tizemi
se nachazi za hranici EEZ. Uzemi je vymezeno principem sektorové teo-

rie tahnouci se az k severnimu polu (Gorski 2009:51).

Jak bylo jiz zminéno vySe, Rusko v oblasti Arktidy projevovalo vétsi
aktivitu nez ostatni arktické zemé. AktivnéjSi bylo také v provadeni vy-
zkumu morského dna a oceanu, nashromazdilo si tak dostatek dat, a to

umoznilo vznést jako prvni narok na rozsSifeni exkluzivni ekonomické zo-

ny.

Podle mapy, ktera byla soucasti zadosti Ize vidét (viz pfiloha €. 8),
Ze si Rusko narokuje oblast kolem Lomonosovova hibetu. Odivodhuje to
tim, Ze se udajné jedna o prodlouzeni ruské pevniny. Reakce ostatnich
arktickych statl byly nasledujici. Bez doloZeni dalSich odbornych dat ne-

bylo Dansko schopné zaujmout stanovisko. (OSN 2002a). Kanadsky po-

% Uzemi bylo vymezeno podle sektorové teorie. Jednalo se o 32° 04' 35" vychodni délky na
hranicich s Norskem a 168° 49' 30" zapadni délky na hranicich s USA.
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stoj se podobal danskému. Aby mohli rusky pozadavek podpofit, Kana-
dané pozadovali pfedlozeni dalSich védeckych dat (OSN 2002b). Spojené
staty vytkly zadosti ruské naroky na Lomonosoviv a Mendélejeviv hibet,
které podle nich netvofi prodlouzenou €ast zadného kontinentu. Navic
doporucuji intenzivni diskuzi pfedtim nez se Komise jakkoli vyjadfi (OSN
2002c). Nakonec v roce 2002 Komise vydala doporu€eni na ruskou zZa-
dost o rozS8ifeni exkluzivni ekonomické zény, kde Rusku doporudila dopl-

nit data potvrzuijici jejich nyné&jsi tvrzeni (OSN 2002d).

Rusko v nasledujicich letech pokraovalo v aktivnim prazkumu
s cilem prokazat sva tvrzeni, Ze Lomonosoviv a Mendélejevuv hibet jsou
pfirozenymi prodlouzenimi euroasijského kontinentu a bohatstvi, které se
zde ukryva, nalezi tak jim. V roce 2005 a 2007 byly podniknuty védecké
expedice za ucelem prozkoumani mofského dna v oblasti obou hibetl
(Matz-Luck 2009: 250).

Pfi expedici v roce 2005 probihaly prizkumy v blizkosti Mendéleje-
va hibetu. Druha expedice, oznaCovana jako Arktika 2007, se vydala
k Lomonosovovu hibetu. Vedl ji rusky polarnik Artur Chilingarov, ktery ve-
lice zahy upoutal pozornost ruskych i svétovych médii. Aby podpofil naro-
ky své zemé&, nechal pomoci miniponorek umistit v oblasti severniho pélu

titanovou vlajku Ruské federace (Golts 2011: 43).

DalSim dulezitym milnikem Ruska v postoji vuci Arktidé byl rok
2009, kdy by zvefejnén dokument Zaklady statni politiky Ruské federace
v Arktidé pro obdobi do roku 2020 a ve vzdalenéjSim vyhledu (Basic of
the state policy of the Russian Federation in the Arctic for the period till
2020 and for a further perspective). Podle této strategie Rusko nahlizi
na Arktidu jako na region, ve kterém chce budovat a podporovat stabilitu,

posilovat kooperaci, udrzovat zénu miru, zkoordinovat €innost zachran-

%! Dokument byl prezidentem Dmitrijem Medved&vem pfijat jiZ v roce 2008.
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nych sil s ostatnimi arktickymi staty a uchovat mistni unikatni ekosystém.
Zaroven vSak uvadi, ze primarné Arktida pfedstavuje pro Rusko strategic-
kou surovinovou zakladnu. V oblasti ekonomického rozvoje si dava za cil
rozSifit poCet zakladen na tézbu nerostnych surovin, tak aby uspokojily
ruskou potfebu. Bezpecnost hranic ma zarucit pfitomnost ozbrojenych sil
Ruské federace a dalSi organy (Medvedév 2008: 1-3). V této oblasti je RF
mimochodem velmi aktivni, v extrémnich klimatickych podminkach buduje
nékolik modulovych vojenskych mésteCek jako zazemi pro vznikajici tzv.
skupiny arktickych vojsk. Moskva tak dava najevo, Zze se svého prava
na uzemi, ktera si narokuje, jen tak lehce nevzda a do budoucna je od-
hodlana mnohonasobné zvysit ochranu svych severnich uzemi (Prochaz-
kova 2014: 6). Zaroven zduraznuje vyhody bilateralnich a multilateralnich
jednani. Mezi své priority fadi snahu o aktivni interakci s ostatnimi arktic-
kymi staty a respekt mezinarodniho prava pfi vymezovani hranic v Arktidé
(Medvedév 2008: 3).

V konceptu zahrani¢ni politiky Ruské federace (the Foreign Policy
Concept of the Russian Federation) z roku 2008 je uvedeno, ze budou-li
ohrozeny narodni zajmy Ruské federace, bude nucena zasahnout
a podniknout urcité unilateralni kroky, ale ty budou vzdy v mezich mezina-

rodniho prava (Kremlin 2008).

PocCatkem roku 2013 rusky prezident Vladimir Putin podepsal do-
kument Strategie pro rozvoj arktické zoény Ruské federace a narodni bez-
pecnosti do roku 2020 (The Strategy for the Development of the Arctic
Zone of the Russian Federation and National Security up to 2020). Tento
dokument aktualizoval Strategii z roku 2009, avSak zaméfuje se na rus-
kou Cast a ne na Arktidu jako celek. Nicméné urCité aspekty
z mezinarodniho hlediska dokument také obsahuje. Jsou jimi snaha
o vetSi otevienost a mezinarodni spolupraci s ostatnimi staty pfi feSeni
celé fady problému, dale vétSi duraz na ochranu zivotniho prostredi

a predevsim zamér pravné vymezit rusky kontinentalni Self a podat novou
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zadost ke Komisi OSN pro hranice kontinentalniho Selfu (Heininen — Ser-

gunin — Yarovoy 2013).

V otazce nevyfeSenych hranic vede RF se Spojenymi staty spor
v Beringové mofi. Beringovo mofe lezi mezi Ruskou federaci a Aljaskou
(USA), je 3. nejvetsi more na svété (Konyshev — Sergunim 2014: 56). Po-
Catky sporu lze hledat vroce 1867, kdy doSlo k obchodu mezi USA
a Ruskem. Spojené staty tehdy od Ruska odkoupily Aljasku. Byly vyjed-
nany hranice namorni, ale hranice EEZ nikoliv?%. V 70. letech 20. stoleti
obé strany vyjadrily pfani pro stanoveni hranic EEZ. Po dlouhych letech
vyjednavani vzeSla v roce 1990 dohoda o podobé novych hranic
(Konyshev — Sergunim 2014: 59-60).

Dohoda o namofni hranici mezi Spojenymi staty americkymi
a Svazem sovétskych socialistickych republik (Agreement between the
United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on
the maritime boundary) vytycila hranice (viz pfiloha €. 9) na zakladé kom-
promisu mezi stfedni linii (median line) a linii sektorovou (sector line)
(Hoel 2009: 88).

Spojené staty dohodu ratifikovaly jesté na podzim téhoz roku. Rus-
ka strana ji vd8ak do dnednich dnu stale neratifikovala. Na domaci pudé se
tato dohoda setkala s vinou kritiky. Mnoho ruskych politikd a analytikd vo-
la po opétovném jednani. Argumentuji napfiklad tim, Zze az 70 % spornych
uzemi pfipadlo USA. Za nasledek této kritiky dolni komora ruského par-
lamentu odlozila ratifikaci dohody na dobu neur€itou (Konyshev — Ser-
gunim 2014: 63-64). Nicméné Moskva tuto dohodu pfes 20 let dodrzuje
a podle nékterych expertl ji pravé toto znemoziuje ji pravné napadnout
(Tamtéz, s. 56). Zda se, Ze nejvhodnéjSi cestou pro Rusko je, pokusit se

vyjednat néjaka vyhodna rybarska pravidla k vykompenzovani ztrat. Exis-

22 7 davodu, Ze koncept EEZ tehdy neexistoval.
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tuji také plany na vyreSeni problému pratelskou cestou. Jedna se o vytvo-
feni spoleéného ruskoamerického pfirodniho parku Beringia na ochranu
biodiverzity v Beringové pruplavu. USA odmitda moznost, Ze by se diskuze
ohledné zmény hranic mohla znovu otevrit (Tamtéz, s. 65). Spojené staty
tak jednaji Cisté pragmaticky. Pfi vyjednavani by mohly pfijit o ¢ast uzemi
v oblasti, ktera je pravdépodobné bohata na loziska nerostného bohat-

stvi®,

Z obsahu dokumentu, které jsou uvedeny v této kapitole, Ize hodno-
tit jednani Ruska za asertivni, na druhé strané Rusko opakované ujistuje
vefejnost o svém zaméru spolupracovat a jednat multilateralné Ci unilate-
ralné. Projeveni snahy o vyfeSeni sporu pomoci vyjednavani a v ramci
mezinarodniho prava muzeme spatfit na dlouholetém sporu mezi Ruskem
a Norskem. Spor o hranice v Barentsové mofi se po vieklém obdobi do-
Ckal kone&ného urovnani a byly zde vyty&eny hranice (podrobnéji o sporu

Vviz nize).

5.2 Spojené staty americké

Ke skupiné arktickych stati se USA pfipojily az v roce 1867, kdyz
od Ruska odkoupily uzemi Aljasky. V myslich Ameri€anu nehraje Arktida
nijak zvlastni roli, jako je tomu napfiklad u Nord nebo Kanadand, kde lidé
svou identitu povaZzuji za severskou (Keil 2013: 174;176). Samotna koupé
Aljasky vyvolavala v mnoha lidech ve Spojenych statech spiSe negativni
reakce. Nazor se zménil s objevy zlata na Aljasce, jehoz loZiska zde byla
nalezena koncem 19. stoleti. Po obdobi druhé svétoveé valky a valky stu-
dené, kdy Arktida sehrala dulezitou geostrategickou roli, zajem ze strany

Spojenych statu v regionu spiSe upadal (Keil 2013: 170).

2 Urad pro spravu mineralnich zdrojti (Minerals Management Service) odhaduje, Ze se

v Beringovo a v Cukotském mofi ukryva 24 miliard bareld ropy a 126 biliond m?® plynu (Kaczynski
2007: 2).
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V oblasti pro vyjednavani svych zajmu v Arktidé se Spojené staty
nachazeji v obtizné pozici a to kvili doposud neratifikované Umluvé OSN
o0 morském pravu. Americka verejnost, obé hlavni politické strany i rizné
zajmové skupiny v zemi ratifikaci Umluvy podporuji. Nicméné ratifikaci
opakované blokuje skupinka republikanskych senator(, ktera si mysli, ze
ratifikaci Umluvy by Spojené staty pfisly o ast své suverenity a doslova
,nhevypocitatelnd“ mezinarodni organizace (myslena OSN) by ziskala az

moc vysoké pravomoci (Gunitsky 2008: 266).

Administrativa George Bushe i Baracka Obamy opakované vyzyva-
la horni komoru amerického Kongresu ke schvaleni Umluvy. Umluva byla
jiz vroce 1994 podepsana tehdejSim prezidentem Billem Clintonem.
Nicméné podle ustavy USA musi byt smlouvy &i jiné mezinarodni doku-
menty ratifikovany Senatem. A pravé zde ratifikace narazi na problém,
kdy néktefi senatofi stale hlasovani blokuji (Thomas 2014; Blumenthal —
Mazza 2012).

PocCatkem roku 2009 vydala odchazejici Bushova administrativa
dokument tykajici se arktické oblasti. Toto nafizeni (National Security
Presidential Directive 66 / Homeland Security Presidential Directive 25)
nahradilo ¢asteCné arktickou strategii z roku 1994. Nova strategie proje-
vovala oproti té prfedeslé zvySeny zajem o arkticky region. Hlavnimi body
strategie bylo zajisténi narodni bezpecnosti pomoci vojenské pfitomnosti
v Arktidé. Mezi narodni zajmy fadi Ameri¢ané svobodu mofi a zdUrazriuji,
Ze Severozapadni cesta (Northwest Passage) by méla byt pfistupna vSem
a bez omezeni. Z mezinarodnépravniho hlediska Spojené staty shledavaji
systém vladnuti, ktery zde panuje, jako vyhovujici a vytvareni jakési Ark-
tické smlouvy po vzoru té v Antarktidé jim pfipada zbyteCné a nevhodné
(pFedevsim kvili rozdilnostem obou polu). Dale zdurazriuji potfebu spolu-
prace v oblasti védy a vyzkumu, také pfi zajiStovani ochrany zivotniho
prostifedi a ochrany plvodniho obyvatelstva. George Bush v nafizeni opét

apeluje na Senat v otazce ratifikace Umluvy OSN o mofském pravu
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a zddrazfiuje vyhody plynouci z pfijeti Umluvy (Lundestad 2009; The
White House 2009).

PfestoZe zajem o déni v Arktidé ze strany Spojenych statu roste,
tézba nerostnych surovin v regionu pfednim pfickam strategie nedominu-
je, jako je tomu u ostatnich statd. V dusledku vyzkumu USGS z roku
2008, ktery predpovida, ze se v arktické oblasti kolem Aljasky nachazi
znacna nalezisté ropy, (viz pfiloha €. 5) se postoj Spojenych statl v blizké

budoucnosti pravdépodobné zmeéni.

Politika smérem k Arktidé podléhala Bushovo smérnici do roku
2013, kdy byla nahrazena novym dokumentem. Narodni strategie pro ark-
ticky region (National Strategy for the Arctic Region) vytycCila 3 tematické
okruhy, kterymi se USA chtéji zabyvat a dale je rozvijet. Na prvnim misté
je ochrana americkych narodnich bezpecnostnich zajmu, ty chtéji zajistit
pomoci rozvoje mistni infrastruktury, zachovani svobody mofi a zajisténi
energetické bezpecnosti pomoci zodpovédnych projektd a vystaveb. Dale
se vyslovuji k podpofe zodpovédného viladnuti v Arktidé. Do tohoto okru-
hu spada ochrana zivotniho prostfedi, udrzovani unikatniho, kifehkého
a meéniciho se ekosystému a mapovani oblasti Severniho ledového ocea-
nu ve spolupraci s ostatnimi staty a také organizacemi. V posledni radé
také zdUraznuji duleZitost stability a udrzitelnost miru v oblasti, spory hod-
laji FeSit mirovou cestou a vSechna rozhodnuti Cinit na zakladé nejdostup-

néjSich a relevantnich informacich (The White House 2013).

Nedavné poklesy cen ropy oteviely diskuzi o tom, zda si Spojené
staty americké dokazi udrzet prvni misto jako svétovy energeticky lidr.
Ukazalo se, Ze situace neni tak dramaticka, jak se zda. Zdrojl maji Spo-
jené staty zatim dostatek. Prictou-li se pfedpokladané zasoby v Arktidé, je
situace vice jak uspokojujici. Hlavni faktory pro rozhodnuti zda té€zbu ropy
v oblasti Arktidy rozvijet Ci ne, budou Uzce souviset s cenou ropy na své-

tovém trhu. DalSim faktorem je vyvoj udalosti na Blizkém vychodé
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a ve vychodni Evropé. Predpoklada se, Ze tyto udalosti rozvoj tézby ne-
rostného bohatstvi v Arktidé uspiSi, aby si tak Spojené staty zachovaly
energetickou bezpecCnost. Jiz nyni soukromé spoleCnosti ve spolupraci
s vladou provadsji prazkumy v Cukotském mofi (Burns 2015). Pokud se
Spojené staty hodlaji vydat cestou vétSi angazovanosti v regionu, budou
nutna urcita opatfeni a vylepSeni. V urcitych oblastech Spojené staty za
ostatnimi arktickymi staty zaostavaji, napfiklad co se tyka infrastruktury.
Spojené staty nemaiji také dostate¢né vybavenou namorni flotilu, ktera by
zajistila bezpe&ny pohyb v oblasti. V sou€asné dobé& Spojené staty dispo-
nuji dvéma aktivnimi ledoborci, jejich zivotnost vSak zanedlouho vyprsi. Je
pravdépodobné, ze v blizké budoucnosti se situace s ledoborci nezméni.
Penize, které byly vyClenény pro stavbu nového ledoborce, Kongres za-
mitl nakonec vydat (Murray 2015). V oblasti vojenské pfitomnosti
v Arktidé nejsou Spojené staty také pfili§ aktivni. S rostoucimi interakcemi
v regionu si to v8ak USA zacinaji uvédomovat. Po¢atkem roku 2014 Na-
mornictvo spojenych statd americkych vydalo dokument (U. S. Navy
Arctic Roadmap 2014-2030), ve kterém nastifiuje plany na zvySeni pfi-
tomnosti v regionu. Lze to povazovat za dobry start, ale je zapotrebi vice
specifickych a realnych opatfeni. Spojené staty také nemaji dostatek hlu-
binnych pfistavu, kde mohou kotvit rozmérna plavidla, a oblast nedisponu-
je dostate€nou komunikacni vybavenosti, potfebnou napfiklad pfi nenada-
lych udalostech (Kuersten 2015).

V otazce hranic statu maji USA hraniCni spor s obéma svymi sou-
sedy. Spor o hranice s Ruskou federaci v Beringové mofi byl podrobné
predstaven v podkapitole o Rusku. S Kanadou vedou Spojené staty spor
0 vymezeni hranic v Beaufortové mofi. Beaufortovo more je vcelku mélka
Cast Severniho ledového oceanu mezi Aljaskou a Kanadskym arktickym
souostrovim (Baker — Byers 2012: 71). Spor je veden o moiskou hranici
pravé vtomto mofi, presnéji jde o oblast rozlehlou pres 21 000 km'.

V roce 1825, tedy jesté prfedtim nez byla Aljaska prodana Spojenym sta-
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tim a Kanadé byla udélena nezavislost, Rusko a Spojené kralovstvi vy-
jednaly namorni hranice. Z této dohody Kanada ve vymezeni hranic vy-
chazi dodnes (Griffiths 2010). Podle této dohody je hranice stanovena
141. polednikem. Naproti tomu Spojené staty se fidi linii vymezujici se
ve stejné vzdalenosti od obou pobrezi** (predstavy obou sttt o hranicich
viz pfiloha €. 10) (Baker — Byers 2012: 72). V minulosti oba staty spolec-
nym namofnim hranicim nevénovaly velkou pozornost. Nicméné zjisténi,
Ze se v oblasti pravdépodobné nachazeji velké zasoby nerostnych suro-
vin®, obé& strany pfimélo sporem se zabyvat (Griffiths 2010). Vyfe$eni
sporu se ocekava jiz mnoho let, nicméné vyvoj z poslednich let naznacu-
je, Zze Spojené staty a Kanada vyfesi spor na zakladné spoluprace. Obje-
vuji se rzné moznosti na vyfeSeni situace, jednou z nich je rozdéleni
sporné oblasti na dvé stejné ¢asti nebo urcita forma spoluprace nad spra-
vou uzemi. Obé zemé provadeéji spolecné prizkumy, které by napomohly
vyresit spor, ale vyraznou ¢ast roku jsou omezeny silnou vrstvou ledu,
ktera jim brani ve vyzkumu (lbbitson 2012). Urcity posun by mohl nastat
v tomto a nasledujicim roce, kdy se Kanada chysta nasbirat potfebna da-

ta pro podani zadosti ke Komisi pro vymezeni kontinentalniho Selfu.

5.3 Kanada

Dalsim arktickym statem je Kanada, 40 % jejiho uzemi je tvofeno
pravé Arktidou. Kanadska Arktida je domovem pro vice nez 100 000 Ka-
nadanl. Zemé spravuje zhruba 162 00 kilometrU arktického pobfezi. Ka-
nadané se podobné jako Norové oznacuji za Severany a Arktida je nedil-
nou soucasti kanadské narodni identity (Government of Canada 2013a).

24 Tento princip vymezeni hranic se nazyva equidistance line nebo median line.
% Kanadsky Narodni energeticky ufad (National Energy Board) uved|, Ze by se ve sporné oblasti
mohlo nachazet az 6 miliard bareld ropy a 1,7 miliard m?® zemniho plynu, takové mnozstvi plynu

by kanadskou potfebu pokrylo na 20 let.
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Prvnim vyrazné&jSim kanadskym projevem zajmu o oblast Arktidy
bylo prohladeni kanadského senatora Pascala Poiriera vroce 1907.
Ve své feCi doporucil Kanadé, aby si narokovala uzemi lezici od feky sva-
tého Vavfince az k severnimu polu s vyuzitim sektorové teorie (Rothwell
1996: 165-166). Od roku 1925 byl v kanadském parlamentu projednavan
dodatek k zakonu o Severozapadnich teritoriich z roku 1875. Obsahem
tohoto dodatku méla byt povinnost pro védce a prizkumniky ziskat povo-
leni a licenci pro plUsobeni v oblasti kanadské Arktidy. Jinymi slovy Slo
tedy o potvrzeni prohlaSeni senatora Poiriera z roku 1907. Uzemi, které
do zminéného dodatku bylo zahrnuto, se taktéz tahlo az k severnimu pélu
a bylo vymezeno sektorovou teorii. V roce 1926 byl dodatek pfijat. Téhoz
roku pfijalo v podstaté stejné opatfeni i Rusko (viz vySe) (Timtchenko
1996: 29-30).

V roce 1985 Kanada vymezila pfimé zakladni linie na okraji Kanad-
ského arktického souostrovi (viz pfiloha €. 11). Toto vymezeni zpusobilo,
Ze veskeré vodstvo nachazejici se v oblasti souostrovi se stalo vnitfnimi
vodami Kanady (Rothwell 1996: 185). Spojené staty americké
s kanadskym postojem nesouhlasi, jelikoZz tak nemohou vyuZzivat Severo-
zapadni cestu napfiklad k pfepravé ropy. Spojené staty povazuji kanad-
ské vymezené uzemi za mezinarodni vody a pozZaduji tak pravo pokojné-
ho propluti (Robinson 2013). Kanadské vymezeni uzemi vyvolalo debatu,
zda jednani bylo v souladu s pravem. Umluva OSN o mofském pravu
opravnuje staty vymezit zakladni linii od nejnizsi linie pfi odlivu, od této
linie se poté méfi 12ti milové pasmo vnitfnich vod. Vyjimkou jsou oblasti
s Clenitym pobfezim a hlubokymi zafezy nebo mista, kde ostrovy lezi
v bezprostfedni blizkosti pevniny. Pouziva se zde metoda, kdy se spoji
prislusné body pfimych zakladnich linii (OSN 1982).

| kdyby Kanada splhovala vySe zminéné vyjimky a zakladni linie by-
la uznana, ostatni lodé z jinych statd by pravo pokojného propluti mély,
jelikoz Kanada tento status vnitfnich vod ziskala nové, dfive jej neméla
(OSN 1982). Otazka Severozapadni cesty je pro Kanadu velice dulezita
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a v ramci debaty o arktické oblasti je Casto diskutovana, nicméné pro uce-
ly této prace uz nebude blize rozebirana.

Politika, ktera je vuci Arktidé uplatiiovana dnes, zapoc€ala nastupem
Stephena Harpera na premiérsky post v roce 2006. Ve volbach vsadil na
zvysSeni obrany severu a ochranu ob&anu pfed Ameri¢any, Rusy a Dany,
dle vysledkl se mu plan vyplatil. Zamér aktivnéjsi pfitomnosti Kanady
v Arktidé zahrnoval vystavbu Sesti az osmi ozbrojenych hlidkovych lodi,
prestavbu pfistavu na Baffinové ostrové na vojenskou namofini zakladnu
a vytvoreni dvou vojenskych zakladen, obé by se mély nachazet na po-
Catku Severozapadni cesty (Petersen 2009: 47). Pfi svych vystupech Ark-
tidu Stephen Harper zmifoval mnohokrat. Jeho oblibenym vyrazem se
stal ,Use it or lose it* (ber nebo nech byt). Poukazoval zde na tendenci
nekompromisniho postoje ohledné svrchovanosti v Arktidé (BBC News
2007).

S nové pfichazejicimi vyzvami, které souviseji s vétSi dostupnosti
regionu, se také Kanada rozhodla vytvofit Strategii kanadského severu
(Our North, Our Heritage, Our Future: Canada's Northern Strategy). Nas
sever, naSe dédictvi, naSe budoucnost, to je podtitul kanadskeé arktické
strategie prijaté v roce 2009. Jak jiz bylo feCeno, Arktida je povazovana

za nedilnou soucast kanadské narodni identity.

Tato mySlenka je v dokumentu opakované zminovana. Kanadska
severni strategie stoji na Ctyfech hlavnich pilifich. Prvnim je uplathovani
arktické suverenity, coz zahrnuje zavedeni a udrzeni fyzické pfitomnosti
v Arktidé, soucasti je i mapovani okraju kontinentalnich Selfd, coz vede
k podpofe naroku na prodlouzeni exkluzivni ekonomické zény. Druhym
pilifem je ochrana kulturniho dédictvi a Zivotniho prostfedi a také prova-
déni védeckého vyzkumu. DalSim je rozvoj a zlepSeni fungovani spravy

uzemi pomoci decentralizace (Government of Canada 2009a).

vvvvvv

Cast dokumentu zabyvajici se mezinarodnimi rozméry strategie. Kanada
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zddrazniuje spolupraci s okolnimi aktéry. Své zajmy chce prosadit, jak na
bazi bilateralni tak multilateralni. Pro feSeni stavajicich i budoucich sporu
bude Kanada vzdy preferovat mezinarodni pravo a nastroje diplomacie.
O Spojenych statech se vyjadfuji jako o cenném partnerovi, se kterym
sdili mnoho zajmu. Také zduraznuji roli Arktické rady a dalSich organizaci
a for?®, které hraji kliovou roli ve formovani vzajemnych vztaht arktickych

aktéru (Government of Canada 2009a).

DalsSim vyznamnym milnikem pro kanadsky postoj v Arktidé se stal
rok 2010, kdy ministerstvo zahrani¢nich véci a ministerstvo obchodu vy-
dalo prohlaseni o arktické zahrani¢ni politice (Statement on Canada’s
Arctic Foreign Policy). Prohlaseni vychazi obsahové z prfedeslé strategie
z roku 2009. Opét se objevuiji Ctyfi pilife, nyni si vSak Kanada stanovila cil
artikulovat je svétu. Cilem dokumentu je také pFfesnéjsSi vymezeni cill
a umyslu. Hlavni prioritou je pro Kanadu vyfeSeni hrani¢nich sporl a sna-
ha o uznani hranic kontinentalniho Selfu, aby tak mohla vyuZzit pravo na
nerostné bohatstvi ukryvajici se na dné mofre. V dokumentu opét zduraz-
nuji, jak silny vyznam Arktida pro Kanadu ma, vojenska pfitomnost by po-
staveni jesté upevnila. Stejné jako Spojené staty Kanada odmitata potre-
bu nového jednotného mezinarodnépravniho rezimu v regionu, Umluvu
OSN o mofském pravu povazuji za dostateCnou (Government of Canada:
2010).

PfestoZze Kanada vnima region Arktidy spiSe jako oblast duleZitou
z hlediska historické identity a kultury, v poslednich letech si uvédomuje
potencial uzemi i z hlediska ekonomického. Na uzemi tak probiha mapo-
vani a vytvari se odhady o velikosti zasob nerostnych surovin, které by
Kanadé pomohly pfispét do statni pokladny a vytvofit nova pracovni mista
(Government of Canada: 2010).

?® Naptiklad Ramcova timluva OSN o zméné klimatu (United Nations Framework Convention on

Climate Change) ¢i Mezinarodni namoini organizace (International Maritime Organization).
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Umluvu OSN o moiském pravu Kanada ratifikovala v roce 2003,
v tomto roce tak zapocala desetileta Ih(ta pro podani zadosti na vymezeni
exkluzivni ekonomické zony v zavislosti na velikost kontinentalniho Selfu
(OSN 2014b). Nékolikaletym prizkumem pro ziskani dikazt na nasle-
dovné vymezeni kontinentalniho Selfu byl povéfen Kanadsky hydrografic-
ky ufad (The Canadian Hydrographic Service). Védecké vyzkumy sdruzo-
valy pracovniky napfi¢ celou arktickou pétkou. Kanada soucCasné prova-
déla prlizkumy jak v Arktickém, tak v Atlantickém oceanu. Vyzkumné pra-
ce v Severnim ledovém oceanu byly rozdéleny do dvou ¢€asti: vychodni
a zapadni Arktida. Ve vychodni ¢asti Kanada podnikla napfiklad spole¢né
s danskymi kolegy expedici k prozkoumani Lomonosovova hibetu. Ve vy-
chodni &asti probihal prizkum a sbér dat pfedevSim ve spolupraci se

Spojenymi staty (Government of Canada 2014a).

Oficialni zadost ke Komisi pro vymezeni kontinentalniho Selfu poda-
la Kanada v prosinci 2013. Zadost se v8ak zabyvala oblasti Atlantického
oceanu a tak ji I1ze povaZzovat pouze za CasteCnhou zadost. Ve spojitosti
s Arktidou se Kanada vyjadfila, Ze v zadosti jsou uvedeny pouze pred-
bézné informace (viz pfiloha €. 12) a s vyzkumem se bude nadale zaby-
vat, aby mohla dodat relevantni hodnotna data (Government of Canada
2013b). V srpnu roku 2013 se do vod Severniho ledového oceanu vydaly
dva ledoborce na 6ti tydenni expedici. DalSi vypravy jsou planovany
na rok 2015. Ministr zahrani¢nich véci John Baird uved|, ze Kanada za-
mysSli prodlouzeni kontinentalniho Selfu az tak, kam to z pravniho hlediska
bude mozné a to vCetné severniho polu, ktery si narokuje Rusko i Dansko
(Government of Canada 2014b).

Kromé snahy o rozSifeni kontinentalniho Selfu nebo statusu Seve-
rozapadni cesty feSi Kanada nékolik hrani¢nich sport se svymi sousedy.
Prekryvajici se naroky ma Kanada se Spojenymi staty v Beaufortové mofi

(o tomto sporu viz vySe). Na druhé strané svych hranic feSi spor
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s Danskem o svrchovanost nad Hansovym ostrovem a o nevyreSené hra-

nici v Lincolnové mofi.

Spor mezi Danskem a Kanadou o hranice kontinentalniho Selfu
v Kennedyho kanale byl viceméné vyfeSen spoleCnou dohodou v roce
1973. Dodnes vSak zUstala nevyfeSena otazka Hansova ostrova (viz pfi-
loha €. 13) nachazejici se v této oblasti (Hoel 2009:89). Hansuv ostrov je
maly neobydleny ostrov o velikosti 1,3 km™ (Mount 2013). Obé strany se
po dlouha léta navzajem provokovaly napfiklad vyvéSovanim svych vlajek
na ostrové. Prestoze spor nebyl vyrazné vyhroceny, ani jedna strana ne-

hodlala ustoupit od svych naroku.

Po roce 2005 doSlo k fadé setkani mezi politickymi predstaviteli
obou statd a vztahy mezi Kanadou a Danskem se zacaly oteplovat.
V roce 2012 zemé uvedly, Ze by si mohly ostrov rozdélit napul, ale tato
mys$lenka nebyla ve findle realizovana (Mackrael 2012). V posledni dobé
vSak Kanada a Dansko nachazeji vice spoleCnou fe€ a je pravdépodobné,
Zze k vyfeSeni sporu dojde. S rostouci aktivitou Rusko v Arktidé pFestava
byt tento spor vniman jako vyznamny problém. Kanada odstoupila od své
negativni rétoriky a radéji se pfiklani k feSeni problému na diplomaticky

bilateralni urovni (Magnason 2014).

Kromé sporu o HansuUv ostrov ma Kanada a Dansko nevyieSené
hranice také v Lincolnové mofi, které se nachazi severné od Ellesmerova
ostrova a Grénska. Tento pfipad Ize pfirovnat ke sporu Ruska a Norska
v Barentsové mofi, zde jde vSak o vyrazné menSi plochu, pfiblizné 100
km" (Hartman 20013). Obé strany se obvifiuji z nespravného vymezeni
svych zakladnich linii. Spor se vileCe jiz od 70. let minulého stoleti,
v poslednich letech vSak nastal obrat k moznému ukonceni sporu. Kon-
cem listopadu roku 2012 zastupci Kanady a Danska oznamili, Ze se jim
podafilo dosahnout pfedbézné dohody tykajici se hranic v Lincolnové mo-

fi. Pfi dalSich jednanich se obé strany dohodly, Ze hranice by méla vést
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ve stejné vzdalenosti k obéma bfehum. (Nunatsiag News 2012). Nékteré
technické aspekty zustaly nevyifeSeny a oficialni smlouva doposud pred-
stavena nebyla. Mélo by vSak byt otazkou ¢asu, kdy se tento spor nadob-

ro vyresi.

5.4 Dansko

Do skupiny arktickych statd lze fadit i Dansko diky svrchovanosti
nad Gronskem. Ostrov o rozloze 2,2 milionu km' s necelymi 58 000 oby-
vateli je spoleCné s Faerskymi ostrovy soucasti Danského kralovstvi (Ly¢-
ka 2008: 13; Countrymeters 2015). Danové tvofi zhruba Sestinu obyvatel
Gronska, vétsinovou populaci tvofi Inuité. Prvni Evropané se v Gronsku
zacali usazovat od konce 10. stoleti. Po skon€eni prvni svétové valky
vznikl spor mezi Nory a Dany o nadvladu nad uzemim, spor byl nakonec
rozhodnut Stalym dvorem mezinarodni spravedinosti v Haagu (Permanent
Court of International Justice). Rozsudek z roku 1933 potvrdil danska pra-
va nad ostrovem a Gronsko se stalo danskou kolonii. V roce 1953 se jeho
status promeénil, stal se integralni sou€asti Danska a od roku 1979 je sa-
mospravné (Lycka 2008: 12—13).

Prestoze Gréonsko muze uzavirat bilateralni smlouvy v zalezitostech
tykajicich se pfenesenych pravomoci a hovofi se o dalSim rozSifeni grén-
ské samospravy, dokonce i 0 osamostatnéni stale je nositelem statni su-
verenity Danské kralovstvi, které je i jedinym subjektem mezinarodniho
prava (LyCka 2008:14).

Podobné jako ostatni staty i Dansko vydalo oficialni dokument
s pfehledem statnich zajmd v oblasti Arktidy. Dokument vydany v roce
2011 se nazyva Strategie Danského kralovstvi pro Arktidu 2011-2020
(Denmark, Greenland and the Faroe Islands: Kingdom of Denmark Stra-
tegy for the Arctic 2011- 2020). Jednim z hlavnich cild Danska je udrzi-
telny rozvoj a socialni stabilita v regionu. Tento zajem je v kontrastu
s témi kanadskymi a ruskymi, ti na prvnich pfi¢kach svych strategii uvadi
obranu a suverenitu a az poté témata tykajici se zivotniho prostredi
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a obyvatel (Bennett 2011). Danska vlada se také vyslovuje proti militari-
zaci Arktidy. Ohledné téZby nerostnych surovin nechava Dansko mistni
samosprave volnou ruku pfi vytvareni politik a strategii na jejich vyuzivani.
Podminkou je, Ze polovinu vynosu z tézby nerostného bohatstvi odvede
Dansku®’. Jiz ve strategii Dansko hovofi o tom, Ze severni pdl je sougasti
jejich prodlouzeného kontinentalniho Selfu a Ze si jej v roce 2014 bude
narokovat. Dulezitym bodem pro Dansko je uzka spoluprace s ostatnimi
arktickymi staty, predevsim prostfednictvim Arktické rady, v tématech jako
je ochrana Zivotniho prostfedi a ekosystému, reakce na zmény klimatu
a prava puvodnich obyvatel (Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2011).
Dukazem, Ze uzka spoluprace a mirové vyjednavani je pro Dany tak dule-
zZita, je fakt, ze llulissatska deklarace vzesla z jejich iniciativy.

Dansko ratifikovalo Umluvu OSN o mofském pravu v roce 2004
a termin na podani Zzadosti mélo tedy do roku 2014. Dansko podalo dopo-
sud celkem pét zadosti. Prvni v roce 2009, kdy zadalo o rozSifeni konti-
nentalniho Selfu leziciho severné od Faerskych ostrova. Oblasti jizné od
Faerskych ostrovll se zabyvala zadost z roku 2010. V roce 2012 Dansko
prezentovalo ¢aste€nou zadost tykajici se oblasti jihu Grénska a koncem
roku 2013 podalo Zadost vymezujici oblast severovychodni (Ministry of
Foreign Affairs of Denmark 2014). Posledni danskou zadosti byla ta,
ve které si na zakladé Umluvy vymezuje Uzemi severné od Gronska, za-
dost byla podana v prosinci roku 2014 (viz pfiloha €. 14). Dansko si
ve své zadosti narokuje oblast o velikosti tém&F 900 000 km’. Velka &ast
uzemi, které si Dansko narokuje v okoli Lomonosovova hibetu, se prekry-
va s prfedpokladanymi naroky Ruska a Kanady. Oba staty se nechaly sly-
Set, Ze o toto uzemi budou usilovat oficialni zadost ke Komisi OSN pro
hranice kontinentalniho Selfu (Mered 2014).

V otazce hrani¢nich sport ma Dansko nevyfeSenou namoini hranici
s Kanadou v Lincolnové mofi a s Kanadou vede také spor o Hansuv os-

" od Castky odvedené Dansku se poté odviji vySe pFispévku, ktery Kodan Gréonsku rocné

posila.
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trov (viz vy3e). V minulosti mélo Dansko hrani€ni spor s Norskem, oba
spory jsou jiz vyfeSeny. V prvnim pfipadé Slo o hranice mezi Gronskem
a ostrovem Jan Mayen, ktery ve 20. letech anektovalo Norsko. Tento spor
byl vyfeSen Mezinarodnim soudnim dvorem v roce 1993 a nasledovala
bilateralni dohoda mezi obéma staty v roce 1995. Hranice je ve vétsiné
své délky vymezena principem stfednich linii (median line) a v nékterych
¢astech uzpusobena zemépisnym okolnostem (Hoel 2009: 89). DalSi spor
obé zemé vedly o hranice mezi Grénskem a souostrovim Svalbard. Zemé
se na vyfeSeni spornych hranic dohodly v roce 2006, pro vymezeni hranic
pouzily stejny princip jako v pfedchozim sporu, tedy princip stfednich linii
(Tamtéz, s. 89).

V budoucnu bude zajimavé sledovat vzajemny vztah Grénska
a Danska. Grénsko se postupné osamostatriuje, a pokud se mu podafi
ziskat uplnou nezavislost, tak nejen ze Dansko jizZ nebude patfit do arktic-
ké pétky, ale pfijde i o pfijmy plynouci z téZby v oblasti Gronska a jeho
kontinentalniho 3elfu.

5.5 Norsko

Vice nez polovina uzemi Norska lezi severné od polarniho kruhu.
Exkluzivni ekonomicka zéna této zemé je jedna z nejvétSich na svété, coz
je zpusobeno jednak dlouhym pobfezim a také suverenitou nad souostro-
vim Svalbard a ostrovem Jan Mayen (Pedersen 2006: 339).

V norském postoji vic&i Arktidé se zfetelné promita narodni identita
a historické odkazy k oblasti. Arktida hraje dllezitou roli jak v domaci tak
i v zahraniéni politice. Pfijem z téZby nerostnych tvofi zaklad blahobytu
zemé, ktery zacala budovat s objevem loZisek zemniho plynu a ropy
na konci 60. let 20. stoleti. PGvodni nalezisté budou jednoho dne vycCer-
pana a tak pro zajisténi energetické bezpecnosti musi Norsko jednat (Keil
2013: 173-174).
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O dulezitosti Arktidy pro Norsko se Ize presvédcCit v jejich arktické
strategii Daleky sever (High North), ktera byla vydana viadou v roce 2006
a Castecné revidovana v roce 2009 dokumentem novym (New Buildings
Blocks in the North). Fundamentalni cile obou dokumentu jsou stejné.
Norsko prohlasilo arkticky region za strategicky prioritni oblast. Projevilo
potfebu posileni své pfitomnosti v oblasti, aby tak mohla prosadit své za-
jmy a spolehlivé vykonavat statni autority. DalSi prioritou je také rozvoj
mezinarodniho povédomi o regionu, vytvofeni koncepce trvale udrzitelné-
ho rustu a rozvoje. Pro Nory je také nutné posilovani multilateralni spolu-
prace s ostatnimi staty v regionu prostfednictvim Arktické rady a posilo-
vani vztahu bilateralnich, pfedevs§im s Ruskem (Norwegian Ministry of Fo-
reign Affairs 2006a; Norwegian Ministry of Foreign Affairs 2009). Norsko
také klade ddraz na fungovani mezinarodniho prava, predevsim na Umlu-
vu OSN o moiFském pravu. Mezinarodnépravni rezim v Arktidé povazuje
za dostaéujici. Norsko pfijima z Umluvy nejvice vyhod, a tak neni prekva-
pujici, Ze odmita debaty o novém rezimu (Petersen 2009: 50).

Norsko nyni jiz nevede Zadny uzemni spor s nékterym ze svych
sousedu. Nicméné neni tomu tak davno, kdy se mu ten posledni podafilo
vyfresit. PfestoZe anebo pravé proto, Ze je spor jiz vyfeSeny, je dllezité si
jej pfipomenout. Slo o spor s Ruskou federaci v Barentsové mofi. Barent-
sovo mofe se nachazi mezi severnim pobfezim Ruska a Norska, na za-
padé omyva bifehy Svalbardu a na vychodé Nove zemé (Konyshev — Ser-
gunin 2014: 66). Spor vedeny mezi témito dvéma zemémi v tzv. oblast
Loop Hole se vlekl pres 40 let. Pro Norsko to byl posledni spor takového
druhu, pravé to byl pravdépodobné jeden z duvodl, pro¢ nakonec pfi-
stoupilo ke kompromisu. Neni tomu tak, ze by Norsko ustoupilo Rusku,
ustupky probéhly na obou stranach. Pro Rusko bylo vyfeSeni sporu také
Zadouci, mohlo poté svou pozornost vénovat jinym nevyfeSenym otazkam
(Konyshev — Sergunin 2014: 69-70). Pro divod sporu je nutné vratit se
do roku 1957, kdy SSSR a Norsko podepsalo dohodu upravujici namorni
hranice. Kratce nato vdak vznikla mezinarodni Umluva o kontinentalnim
Selfu (Convention on the Continental Shelf) a dohodnuté hranice se staly
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pro obé strany nevyhodné, jelikoz staty zacCaly chapat velkou ¢ast mofr-
ského dna Barentsova mofe za soucast svého kontinentalniho Selfu.
V nasledujicich letech obé zemé deklarovaly pozadavky na kontinentalni
Self, ale EEZ se navzajem prekryvaly. Rusko trvalo na vymezeni hranic
podle sektorového principu, Norsko na vymezeni hranic podle principu
stfedni linie (Konyshev — Sergunin 2014: 67—-68).

V dalSich letech jednani pokracCovala. V roce 2007 podepsaly obé
zemé revidovanou dohodu zroku 1957, hranice se posunula vice
k hranici navrhované Norskem. Diky této dohodé se statiim podafilo vy-
tvofit zaklad pro finalni dohodu, ktera vede hranice stfedem sporného
uzemi (viz pfiloha €. 15). Na pocatku roku 2010 zastupci obou zemi po-
tvrdili, Ze vyjednavani bylo ukonceno, kone¢na dohoda byla podepsana
v zari 2010 a vstoupila v platnost vroce 2011 (Konyshev — Sergunin
2014: 71).

Prestoze Norsko s Ruskem vyreSily vlekly spor o uzemi
v Barentsové mofi, nevyfeSena zuUstala otazka souostrovi Svalbard®.
V roce 1920 ziskalo nad souostrovim svrchovanost Norsko na zakladé
Spicberské dohody (Svalbard Treaty). Dohoda v8ak &aste¢n& norskou
suverenitu omezovala tim, Ze zakazuje vyuziti ostrovld pro valecné ucely
a pfiznava rovny pfistup na ostrovy a pobfezi. Staty tak mohou vykonavat
namorni, t&Zebni i prdmyslové aktivity (The Governor of Svalbard 2012).
Smlouva urcujici tato pravidla vSak vznikla jeSté pfed rozvojem moderniho
mezinarodniho prava tykajiciho se mofi a terminy jako je exkluzivni eko-
nomicka zéna a kontinentalni Self. DneSnim problémem je, zdali se pravo
ostatnich statd na jejich €innost vztahuje i za hranice pobfeznich vod Ci
ne. Norsko stoji za nazorem, ze dohoda se tyka pouze pevniny a pobiez-
nich vod a od 12 namornich mil od pobfezi je opravnéné vytvofit si svou
EEZ. Nékteré zemé (Spojené kralovstvi, Francie, USA) - ale pfedevSim
Rusko - s norskym narokem nesouhlasi a tvrdi, ze pusobnost Dohody ma

?8 Svalbard je souostrovi o rozloze 66 700 km' nachazejici se na puili cesty mezi norskou

pevninou a severnim poélem.
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byt rozSifena i za okraj pobfezniho mofe (Konyshev — Sergunin 2014: 74—
75).

Norsko od svého pozadavku odstoupilo a namisto EEZ vyhlasilo ko-
lem souostrovi rybafskou ochrannou zénu (Fisheries Protection Zone),
ktera sice povoluje smluvnim statim Dohody provozovat rybafskou Cin-
nost, ale jsou povinny se fidit regulacemi Norska. Prestoze Norsko
a Rusko v roce 2010 uzaviely smlouvu feSici hrani¢ni spor, tak smlouva
nevyreSila problém Svalbardu. Otazka nad pravy v okoli souostrovi tak
zustava stale oteviena (Konyshev — Sergunin 2014: 75).

Uzaviena je vSak otazka tykajici se prodlouzeni norské exkluzivni
ekonomické zény v souladu s Umluvou OSN o mofském pravu. Norsko
Umluvu ratifikovalo v roce 1996, mélo tak desetiletou Ih(itu na podani za-
dosti o prodlouzeni EEZ. Norsko tak uginilo v listopadu 2006. Zadost se
zabyvala tfemi oblastmi- Loop Hole v Barentsové mofi, Banana Hole
v Norském mofi a zapadni Nansenovou panvi v Arktickém oceanu (viz
pfiloha €. 16). Norsko se vyjadfilo, Zze nevyluCuje pozdéjSi pozadavky
na jiné casti Arktidy (OSN 2006).

V oblasti Banana Hole se stfetavaji kromé norskych narokl i dan-
ské a islandské. Jesté pred podanim zadosti uzavrely vSechny tyto tfi ze-
mé dohodu o rozdéleni tohoto uzemi. Po vyjadfeni Komise budou podle
dohody vymezeny hranice na zakladé bilateralni dohody (Norwegian Mi-
nistry of Foreign Affairs 2006b). Podobna situace existovala i v oblasti Lo-
op Hole v Barentsové mofi, kde v té dobé nemélo Norsko doposud vyre-
Sené hranice s Ruskem. V zadosti Norsko uvedlo, Ze si toho je védomo
a k vyfeSeni sporu dojde bilateralni dohodou, totéz ve svém vyjadfreni
uvedlo i Rusko (OSN 2007). Ke koneCnému vyreSeni sporu doslo v roce
2010 (viz vySe).

Komise vydala v bfeznu roku 2009 doporuceni, kde schvalila nor-
skou zadost. Pfiznala mu prodlouzeni uzemi za hranici 200 namofnich mil
o celkové rozloze 235 000 km'. V puvodni Zzadosti si Norsko narokovalo
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Uzemi o rozloze 250 000 km" (Nilsen 2009). Norsko se timto stalo prvnim
arktickym statem, kterému byl pozadavek na rozsifeni EEZ pfijat.
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ZAVER

Zjednodusené Ize Arktidu definovat jako nejsevernéjSi Cast svéta.
Nejedna se vSak o kontinent, nybrz o trvale zamrzlou plochu Severniho
ledového oceanu, ostrovy v ném a okraje amerického a euroasijského
kontinentu. Vyvoj v oblasti Ize rozdélit do tfi fazi. Nejprve Arktida nékolik
staleti lakala pruzkumniky z celého svéta, ktefi objevovali jeji nehostin-
nost. DalSi fazi bylo obdobi druhé svétove valky a valky studené, kdy se
rozpadu bipolarniho vidéni svéta jeji geostrategicky vyznam klesa a zaci-
na treti faze, kdy roste vyznam ekonomicky a zvySuje se celkové pové-
domi o této oblasti ve svété.

Duvody, pro¢ se Arktida t&Si v souasnosti takové pozornosti, jsou
ovlivnény dvéma hlavnimi faktory. Prvnim znich je zména klimatu
v dusledku globalniho oteplovani, které zpusobuje, rostouci teploty vzdu-
chu, a s tim souvisejici ubytek snéhové pokryvky predevsim u moiského
ledu. Druhym faktorem zvy8eného zajmu o region je mnozZstvi zasob ne-
rostnych surovin, které se zde podle prizkumu americké védeckovy-
zkumné agentury USGS nachazeji. Za dalSi faktor Ize také povazovat sta-
le se zdokonalujici technologické vybaveni. Nelze opomenou takeé to, Ze
stavajici svétova nalezisté nerostnych surovin nejsou nevyCerpatelna
a poptavka po ropé€ a zemnim plynu roste. Vzhledem k tomuto faktu vSak

vznikaji spory mezi zemémi o tom, kdo ma pravo tézit arktické bohatstvi.

Cilem pfedkladané prace je zachytit dosavadni vyvoj v Arktidé a po-
tvrdit &i vyvratit, zda bude nyné&jsi pravni rezim, zalozeny na Umluvé OSN
0 moiském pravu a na existenci Arktickou radou jakozto hlavni mezina-
rodni organizaci v Arktidé, dostacujici k vyfeSeni uzemnich sporl mezi
aktéry. Zakladni pravni ramec pro Arktidu tvofi celosvétové pusobici
Umluva OSN o mofském pravu, ktera se vyvijela od 50. let minulého sto-
leti. Jako jeden z nejkomplexné&jSich mezinarodnich pravnich dokumentu
byla Umluva dokonéena a pfijata v roce 1982.
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Pétice statd, jejichz pobfezi omyva Severni ledovy ocean, ma pravo
na vyuzivani jeho &asti. A pravé prostfednictvim Umluvy z roku 1982 mo-
hou staty rozsifit svou exkluzivni ekonomickou zénu az na 350 namofrnich
mil pokud prokazi, Ze kontinentalni Self daného statu prfesahuje standartni
200 mil dlouhou vzdalenost. V Umluvé jsou stanovena pravidla pro takovy
proces a v ramci Umluvy byla zfizena také Komise pro hranice kontinen-
talniho Selfu, ktera statim na zakladé jejich zadosti vydava doporuceni.

V8ech pét arktickych statd Umluvu OSN o mofském pravu pode-
psalo, Spojené staty ji vSak doposud neratifikovaly. Ratifikaci blokuje sku-
pina republikanskych senatoru i pfes to, Ze jak Bushova, tak Obamova
administrativa ratifikaci podporovala a podporuje. VSechny zemé& kromé
USA také v minulych letech iz v souladu s Umluvou Zadost na prodlouze-
ni EEZ podaly. Rusko tak ucinilo jako prvni v roce 2001, Komise vSak za-
dost nepodpofila a Rusko pracuje na shromazdovani doplnujicich dat.
Nova zadost Ruska by méla byt udajné predlozena na jafe roku 2015.
Norsko bylo se svou zadosti z roku 2006 uspésné a podafilo se mu tak
roz§ifit svou EEZ o 235 000 km'. Kanada podala oficialni Zadost v roce
2013. V soucCasnosti stale provadi sbér dat, protoze Zadost se Arktidy ty-
kala pouze okrajové a hodla ji v budoucnosti doplnit. Dansko je posledni
zemi, ktera zadost predloZila, a to v prosinci roku 2014. Komise vydava
vyjadfeni zhruba po dvou letech od pfijeti Zzadosti, takZze Kanada a Dan-
sko na sva rozhodnuti stale Cekaji.

Postoj jednotlivych statl je zasadni pro vyfeSeni sporu. V médiich
se Casto hovofi o ,zavodu® o Arktidu. Panuje pfesvédceni, Zze zde probiha
jakysi ,boj“ nebo nova studena valka. Jde vSak pouze o generalizaci celé
zalezitosti. VSichni zapojeni aktéfi jednaji v souladu s mezinarodnim pra-
vem. Pokud by mélo dojit k vyhroceni situace v regionu, Norsko a Dansko
jisté upfednostni spolupraci a mirové feSeni sporu. Relevantnim argu-
mentem tohoto tvrzeni je napfiklad iniciativa Danska pfi vytvoreni llu-
lissatské deklarace, ve které pétice arktickych statu deklaruje, ze feSeni
uzemnich sporl bude podléhat existujicimu mezinarodnimu pravu. Spo-
jené staty sice po dlouhou dobu neprojevovaly o hlubokou spolupraci



44

zvlastni zajem, ale rozhodné nepodporuji konfrontaci nebo rust napéti
v regionu. Nyni naopak spolupracuji s ostatnimi zemémi na vyzkumnych
expedicich pro pfipadnou budouci zZadost o rozSifeni EEZ. Kanada
a Rusko kontroluji v Arktidé nejvétsi uzemi, od toho se také odviji jejich
pozornost. Otdzka bezpecnosti v oblasti je pro né primarni.

Umluvu OSN o mofském pravu doplriuje Arkticka rada, ktera ptsobi
jako hlavni mezinarodni organizace v regionu. Arkticka rada, ktera je ob-
Cas oznacCovana za bezzubou organizaci uzemni spory nefesi, nicméné
vytvari prostor k diskuzim a ke spolupraci mezi staty. Dulezity je fakt, ze
Arkticka rada zapojuje do diskuzi i puvodni obyvatele a ostatni nestatni
aktéry. Nasledkem toho se mezi aktéry, jak statnimi tak nestatnimi, vytvari
silngjSi kontakty a spole¢né pracuji na pruzkumech ¢&i expedicich. Naru-
Seni téchto vztahu pfipadnym konfliktem by pro né mohlo byt znaéné ne-
vyhodné. Prlizkumné prace a sbér dat jsou finanéné velmi naro¢né c&in-
nosti a tak se spoluprace pfi téchto akcich vyplaci.

Pokud bychom tedy mluvili o limitech pravniho reZzimu a jeho dosta-
teCnosti v FeSeni sporu, hlavnim adeptem na naruSeni pofadku by bylo
predevSim Rusko, které se vyznacCuje asertivnéjSi povahou ve srovnani
s ostatnimi arktickymi zemémi. Stabilita regionu bude zaviset pfedevsim
na ruském postoji. Casto se hovofi o ostré rétorice, ktera se tyka arktic-
kych zajmU a je v sou€asnosti pfedevsSim spojovana s osobou Vladimira
Putina. Rusko plsobi dojmem, Ze by jednalo v oblasti nejradégji unilateral-
né, predevsim jde-li o rozSifeni své EEZ. Na druhou stranu Rusko opako-
vané ujistuje okoli o nutnosti vyuzivat mirové prostfedky pfi FeSeni sporu
a je si védomo, ze svych priorit dosahne nejlépe prostfednictvim mezina-
rodni spoluprace.

Na zakladé této prace lze konstatovat, ze UNCLOS spoleCné
s Arktickou radou poskytuje dostateCny ramec pro vyreSeni soucasnych
i budoucich spora. Zifejmé nejlep§im argumentem pro toto tvrzeni je, ze
Umluvu ratifikovaly véechny zemé kromé& USA, které se Umluvou nicméné
fidi, coz bylo potvrzeno ucasti Spojenych statu v llulissatské deklaraci.
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U spord, které jsou nevyfeSené i nékolik desitek let, je nepravdépodobné,
Zze by eskalovaly v konflikt, naopak jejich povaha a vyvoj naznaduiji jejich
brzké vyfreSeni. Pfesto se konflikt €i rozpad nynéjSiho pravniho ramce
samoziejmé vyloucit neda. Dulezity bude rusky postoj v celé problemati-
ce. Ruskou ochotu dodrZzovat stanovena pravidla otestuje vysledek dan-
ské Zadosti, ktera zahrnuje i Ruskem pozadovany Lomonosovuv hibet.
Otazkou také zustava, jaka bude ruska reakce, bude-li jeho druha zadost

o rozSifeni EEZ pfipadné zamitnuta.

Domnivam se, ze rusky postoj dokazuje, ze Arktida pro Rusko hraje
mimofadné dulezitou strategickou roli v zajisténi stability zemé.
A v souCasné dobé tlak zapadnich sankci tuto dulezitost jesté vice posilu-
je. Rétorika, kterou Putin voli, je ovSem zamérena spiSe na domaci obe-
censtvo a je stereotypné protizapadni. Ddvodem toho je snaha o zvySeni
jeho popularity mezi ruskymi konzervativnimi nacionalisty, ktefi tvori Puti-
novu zakladnu.
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7 RESUME

The region above the Arctic Circle has received much attention in
recent years. Global climate change together with technological develop-
ment has caused that the region is becoming more accessible.

The bachelor thesis deals with the dispute over the raw materials
extraction in the Arctic and its aim is to outline current development of the
region and to analyse whether the current legal regime can manage terri-
torial disputes in the High North. Another reason for such attention be-
sides the bigger accessibility is that the Arctic offers substantial amount of
mineral recourses reserves. The significant problem is that the Arctic
states (Norway, Denmark, US, Canada, Russia) have not defined their
marine boundaries.

Legal framework in the Arctic is formed by United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea and Arctic Council. All Arctic states have op-
portunity to extend their Exclusive economic zone up to 350 nautical miles
if their claims are supported by scientific evidences. This thesis describes
bilateral disputes on the boundaries issue. Some of them are still waiting
for the resolution and some of them are successfully settled down. The
thesis also describes process of EEZ prolongation.
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Priloha ¢. 12: Potencionalni kanadské hranice EEZ

Zdroj: (Government of Canada 2009b).
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Priloha €. 14: Dansky pozadavek na rozSifeni EEZ

60°N 150°W 180 150°E
Z || — 200 M Line
3 Maritime
2 Boundary
SN Equidistance
*W T Line
Lomonosov b g
B Ridge S
. Submission | &
Area =
g w
2 S
z
=4
8
2
z
8 -
-
3
|

60°N

30°'W 0

Zdroj: (Mered 2014).



Priloha &. 15: Namorni hranic mezi Ruskem a Norskem v Barentsové mofi
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Priloha €. 16: Norské naroky v Arktide

Fig. 1. Overview of the three maritime areas beyond 200 nautical miles in the Arctic Ocean, the Barents Sea and the Norwegian Sea.

Zdroj: (OSN 20086).




