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Uvod

V piedlozené bakalarské praci se budu zabyvat problematikou totalitnich
ideologii ve filmovych dystopiich. Toto téma jsem si vybral, jelikoz filmové
médium obecné je velmi populdrnim prostfedkem k Sifeni postoji a ideji nejen
svych tvirctd, ale je schopno svym zpracovanim ovlivnit i politické mysleni
Siroké vefejnosti. Filmy spolecné s literaturou predstavuji dulezitd dila pro
zkoumani totalitnich ideologii, jelikoz ukazuji riizné zplisoby boje a vzdoru proti
totalitnim rezimim, které se jinak snazi jednotlivce zcela ovladnout a kontrolovat
jeho zivot. K tomuto tématu maji v Kinematografii nejblize filmové dystopie,

které se jiz od svého pocatku snazi o urcitou kritiku totalitniho vladnuti.

Filmové dystopie s pocatkem 21. stoleti nabyvaji opét na své popularité a
stavaji se predmétem vzristajictho zdymu politickych véd. Kofeny filmovych
dystopii vSak sahaji mnohem hloubé&ji do historie. Jedna z prvnich dystopii byla
natoc¢ena jiZz roku 1927 uzndvanym reZisérem Fritzem Langem. Jedna se o
snimek Metropolis, ktery byl jistou alegorii na totalitni rezimy. Snimek byl
zasazen do futuristické scenérie, ktera se inspirovala i tehdej$imi newyorskymi
mrakodrapy (Bergan 2011: 118). Metropolis byla vizionaiské dilo, kterym se
ostatni reZiséfi Casto nechali inspirovat a nechavaji az do dnes. Nicméné
Vv nasledujicich letech pfiliS mnoho snimkl s podobnou tématikou nevzniklo a
velice popularnimi se staly az v obdobi studené valky, kdy hrozila realna hrozba
jaderné valky, coz takto zaméfenym filmim odehravajicim se casto
Vv postapokalyptické budoucnosti pfidavalo na popularité¢ a dalo by se fici, ze
V jistém slova smyslu i na aktudlnosti. Samoziejmée vSak predev§im ideologicka
hrozba komunismu ptichazejici z tehdejstho Sovétského svazu a ostatnich zemi
Vychodniho bloku se v dystopiich promitala a hrala vyznamnou roli. Dystopické
filmy se tak kromé postapokalyptickych svéth soustfedily 1 na realizaci této
hrozby a dovedly ji az do zcela krajnich mezi, aby svym divakiim ptfedvedly,
kam aZz touha po vytvofeni utopie v redlném svété miiZze zajit. Nicméné
dystopické snimky se nezamétovaly primarné jen na totalitni ideologie, ale i na
problémy soucasného svéta, jako bylo pielidnéni ¢i strach z budouciho
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nedostatku surovin. V soucasnosti se do aktualnich dystopii promitaji problémy
jako globalni oteplovani ¢i skepse z technického pokroku. Je ale potieba dodat,
Ze 1 presto se totalitni prvky v dystopiich nachazi témét vzdy a jejich propojenost
je nezpochybnitelna. | proto jsou dnes dystopie pro politické zkoumani velice
zajimavym tématem, ukazuji totiz zdeformované politické prostiedi, jez je

kritikou a reflexi dnesnich skute¢nych politickych systémti.

Cilem této bakalaiské prace je prozkoumat mozZnosti rezistence vici
totalitnim ideologiim vyobrazenym ve vybranych filmovych dystopiich. Chtél
bych toho dosdhnout prostfednictvim analyzy dystopickych snimkl a jejich
nasledné komparace. Ke komparaci jsem si zvolil 6 konkrétnich kritérii, které
jsou zarovenn definici totalitarismu od autori Friedricha a Brzezinského
(Friedrich a Brzezinski 1956). Tuto definici jsem si vybral jako komparac¢ni
Kritérium z divodu jeji rozsahlosti a také proto, ze tito autofi byvaji oznaovani
jako zakladatelé prvni ucelené definice totalitarismu a mnoho dalSich autort z ni
cerpa. Definici jsem si vybral, jelikoz poskytuje nastroje pro podrobnou analyzu
filmd. V zavéru poté podrobim definici kritické analyze. Podrobnéji se tomuto
tématu vénuji ve své prvni kapitole Cil a metodologie prace, kde se vénuji
samotné definici a jejim komparaénim kritériim, které jsou totozné. Pii
samotném vybéru filmu jsem se zaméfil na jejich vyobrazeni prvki totalitarismu,
totalitarismu tak ve vysledku bylo validni a nezaklddalo se na nedostate¢ném

mnozstvi informaci.

Svou bakalafskou praci jsem strukturoval do 5 kapitol. V prvni kapitole se
podrobné&ji vénuji cili prace a metodickému postupu, ktery jsem si k vypracovani
prace zvolil. Zaméfim se vni tedy blize na stanoveni techniky komparace,
vymezeni vyzkumného cile, vybéru predmétu vyzkumu a vybéru zkoumanych

piipadu.

Ve druhé kapitole pracuji s pojmy jako utopie, dystopie a ideologie.

Vzhledem k tématu prace jde o klicové pojmy, které je potieba vysvétlit, a poté



poukazat, jak s nimi budu v dal$ich ¢astech prace pracovat. Zaméfim se i na
jejich stru¢nou historii, poté na rizna déleni, kterymi Si v pribéhu ¢asu prosly,
ale predevsim na jejich provazanost, ktera je u utopii a dystopii velmi blizka. Pti

praci s témito pojmy je tak potieba stanovit i jejich odlisnosti.

V nasledujici kapitole se poté vénuji konceptu totalitarismu, ktery je v
kontextu prace velmi vyznamny. Prostfedkem pro dosazeni cile prace byla
zvolena analyza a nasledna komparace, ktera bude s vybranymi prvky
totalitarismu pracovat a je tedy potieba si celou problematiku blize predstavit.
V empirické Casti budu nasledné charakteristické prvky totalitarismu podle této

teorie hledat, aby bylo zcela ziejmé, ¢eho se muj vyzkum bude tykat.

Ve ¢tvrté kapitole se budu vice vénovat tématu dystopii ve filmech. Chtél
bych nastinit jejich filmovy historicky kontext, tedy vyvoj od utopii k dystopiim.
Dale bych se zam¢til pouze na dystopie a jejich charakteristické prvky objevujici
se ve vétSiné téchto filmovych dél. Nastinil bych také samotny vyvoj filmovych
dystopii v pribéhu dvacéatého stoleti a v zavéru se velmi strucné¢ zaméfil na

blizky vztah politiky a dystopie.

Posledni kapitolou je prakticka ¢ast prace. Pro potieby této kapitoly jsem
si zvolil 4 konkrétni ptipadové studie — dystopické filmy, které podrobim blizsi
analyze na zdklad¢ diive zvolenych komparacnich kritérii. Jedna se o Sest kritérii,
které jsou podrobnéji predstaveny v prvni a tfeti kapitole této prace. Vyjma
téchto komparacénich kritérii se jest¢ zamétim na identifikaci moznosti rezistence

vuci represivnim rezimiim uvedenych ve zvolenych dystopickych snimcich.

V zavéru prace se pak nejdiive zaméfim na samotnou komparaci
zkoumanych informaci ziskanych v praktické ¢asti prace. Nasledné shrnu a
zhodnotim ziskana data, ktera jsem v prubéhu vypracovani prace nashromazdil.
Nejprve tedy na zakladé¢ komparace kriticky zhodnotim uvedenou definici
totalitarismu a potvrdim ¢i vyvratim jeji platnost v praxi. Poté se jiz zaméfim na
moznosti rezistence vici totalitnim ideologiim a porovndm jejich silu potlacit

anebo nepotlacit odhodlani jedince/skupiny vzepfit se nastolenému represivnimu



rezimu. Na zakladé nashromazdénych dat se také pokusim najit uréity jednotici
rezistentni prvek, ktery by byl pro vSechny filmy stejny a dokazal by tak odhalit

univerzalni prvek rezistence.



1 Cil a metodologie prace

V prvni kapitole své bakalarske prace predstavim metodicky postup, ktery
jsem zvolil k vypracovani této prace. Jedna se o podstatnou ¢ast prace, jelikoz
zde stanovim vyzkumné cile a také komparacéni kritéria, podle kterych se budu

fidit v empirické ¢asti své prace.

PiedloZzena bakalafska prace je navrzena jako komparativni piipadova
studie. Ptipadova studie obecné predstavuje jednu z metod kvalitativniho
vyzkumu, kterd se zabyva detailni analyzou jednoho ¢i vice piipadi urcitého jevu
(Eckstein 1975: 79; Hendl 2007: 108; Levy 2008: 2). Komparativni pfistup je
poté specifickym druhem ptipadové studie, ktery se od jednoptipadové studie lisi
tim, Ze zkoumd dva nebo vice pifipadli a provadi jejich srovnévaci analyzu
(George a Bennett 2005: 18-19). Ke srovnavani vice piipadii mize dochazet i
Vv jednopiipadové studii, jedna se ale o srovnani jako obecnéjsiho postupu. Tento
nazor zastava 1 britsky politolog J. Blondel, ktery tvrdi, Ze je potteba rozliSovat
mezi komparativni metodou a prostym srovnanim, jelikoZ srovnani samo za sebe
jesté nemuzeme povazovat za komparaci (Blondel 1990: 5). Komparativni studie
pak porovnava takova pozorovani, jez se nachazeji alesponn ve dvou rtznych

piipadech (Druléak a kol. 2008: 62).

Prace je zalozena na analyticko-empirickém pftistupu védeckého poznani.
Takto ziskana data poté budou dale pouzita ke komparaci. Nejprve tak pomoci
poznatkid ziskanych studiem dokumenti a odborné literatury vymezim a
zanalyzuji teoretické modely, které pak pouziji V jednotlivych piipadovych
studiich, v tomto ptipade, filmovych dilech. Vysledky zkoumani ptipadovych

studii nasledn¢ podrobim spole¢né komparaci.

1.1 Vyzkumny ramec

Vyzkumny ramec prace jsem rozdé€lil do nékolika metodologickych
procesti, které ve svych publikacich popisuji napt. George a Bennet nebo
McNabb. Jedna se o stanoveni techniky komparace, vymezeni vyzkumného cile,

vybéru predmétu vyzkumu a vybéru zkoumanych piipadi (George a Bennet



2005: 73-88; McNabb 2004: 362-368). Zminéné procesy Vv této kapitole dale

podrobnéji popisu.

Jesté pfed samotnym stanovenim cile prace a vybéru predmétu vyzkumu,
musim stanovit techniku komparace, ktera bude pro tuto praci pouzita. Z hlediska
charakteru prace jsem zvolil tzv. synchronni komparaci, ktera je v politologii
obecné vice pouzivana nez zbylé 2 druhy a to komparace diachronni a
komparace analogickych historickych situaci. Synchronni komparace vychazi
Z analyzy zvolenych piipadi v urCitém casovém useku a dokaze vymezit
odli§nosti zptsobené prostorovym vyskytem sledovanych piipadti (Richova

2002: 77).

Cilem ptedlozené bakaldiské prace je prozkoumat otazku moznosti
rezistence vici totalitni ideologii ve filmu prostfednictvim analyzy a komparace
vybranych filmovych dystopii. Z pohledu obvyklych cili komparativni ptipadové
studie nalezi tato prace do kategorie zvané soubézny vyklad teorie (Collier 1991:
11-13; Mahoney a Rueschmeyer 2003: 11-12). Tato jako i ostatni prace spadajici
do této kategorie ukazuje, ze prostfednictvim analyzy konkrétnich piikladi o
nich zvolena teorie fika néco vyznamného. Budu se tedy ptfedevSim snazit o
kritické zhodnoceni teorie totalitarismu podle Friedricha a Brzezinského. Jak pise
Karlas v kolektivni monografii Jak zkoumat politiku, soubézny vyklad
v n¢kterych piipadech slouzi i k vytvareni teoretickych hypotéz (Karlas 2008:
65). Tato prace si vSak neklade za cil vytvafeni novych hypotéz na zaklad¢
zvolenych pfipadovych studii a bude se tak drzet vySe zminéného cile, tedy

kritického zhodnoceni teorie.

Po vymezeni vyzkumného cile a pfedmétu vyzkumu je potieba
specifikovat komparacni kritéria, se kterymi v této praci budu pracovat.
K analyze filmovych d¢€l jsem si zvolil jako komparacni kritéria charakteristiky
totalitarismu podle Friedricha a Brzezinského zjejich spole¢ného dila
Totalitarian Dictatorship and Autocracy zroku 1956 (Friedrich-Brzezinski

1956). Vysledek komparace nasledné poslouzi k provéteni zvolené teorie v ramci



vybranych ptipadi, které sdileji shodné rysy. Mezi komparacni kritéria tak patii
6 charakteristik, které poslouzi k podrobné analyze a komparaci filmt. Tato
kritéria jsou oficidlni ideologie, jedind masova strana, monopol na kontrolu
prostfedkil ozbrojené moci (armady), kontrola prosttedkii masové komunikace,
systétm fyzické a psychologické kontroly spolecnosti prostiednictvim policie
vyuzivajici teroristickych postupli a centralni fizeni a kontrola ekonomiky. Pii
stanoveni komparacnich kritérii jsem si daval pozor na jeden z problémi
komparativni studie, na ktery upozoriiuje napiiklad Lijphart, tedy zvoleni si ptili§
mnoho proménnych a malo ptipadii (Lijphart 1971: 687). Pocet kritérii je
vzhledem k charakteru prace pfiméfeny a slouzi k podrobnéjsi analyze zvolenych

ptipadovych studii.

U vybéru konkrétnich ptipadovych studii, v ptipadé této prace filmovych
dystopickych dél, jsem prihlizel kcili prace, tedy moznosti rezistence vuci
vyobrazené totalitni ideologii. Zatimco pro vétSinu statistickych analyz je zdsadni
ndahodny vybér piipadl, existuje shoda, Ze takovy ndhodny vybér u studii
s menSim poctem piipadii mlize vytvofit vazné zkresleni vyzkumu. Analyza
s malym poctem piipadl vyzaduje peclivy, teorii provazany vybér nendhodnych
ptipadt (King, Keohane a Verba 1994: 124-128; Collier, Mahoney a Seawright
2004: 88-92; Gerring 2007: 87—88). Pocet pripadovych studii tak byl v ramci této
prace stanoven na 4. Byly hledany takové ptipady, aby u nich bylo zkoumani
a nasledna komparace moznd, mély tedy srovnatelny charakter (Druldk a kol.
2008: 68). Srovnatelnost v kontextu této prace znamena, ze se filmova dila
odehravaji v dystopickém prostiedi a objevuje se v nich specificky totalitni
rezim. Zakladni pfedpoklady pro vybér zkoumanych ptipadt byly tedy stanoveny
jiz v nazvu prace. I ptesto takovy vybér mlze byt velmi nebezpecny a miize
vyvolat zkresleni vybéru nebo-li ,,zaujatého vybéru ptipadi (George a Bennett
2005: 22 — 25). Obzvlasté zavazné to mize byt, pokud se jedna o piipady
s nezanedbatelnymi hodnotami na proménnou, zejména kdyZz maji vSechny
ptipady stejny vysledek, jelikoZz to snizuje silu kauzalnich efektt (King, Keohane
a Verba 1994: 128-139). JelikoZ jsem si védom problému zaujatého vybéru



ptipadt, snazim se sohledem na cil prace i tak o co nejriznorodéjsi vybér

ptipadi, aby ke zkreslovani analyzy zkoumanych ptipadi nedoslo.



2 Odborna terminologie

Ve druhé Kkapitole piedstavim odborné terminy, které jsou klicové
vzhledem ke své provazanosti s empirickou casti prace. Jelikoz se empiricka ¢ast
bude zabyvat rozborem filmovych dystopii, je potieba si nejdiive vyjasnit, co
Znamena pojem utopie, ktery je velmi blizce provazan s terminem dystopie a
k jeho porozuméni je tedy nezbytny. Po definici téchto dvou terminu se na zaveér

této kapitoly zaméfim na termin ideologie a jeho vyznam pro mé zkoumani.

2.1 Utopie

Utopie si prosla v pribehu déjin dlouhym vyvojem. Autofi se ji vénovali
JiZ od dob antiky, kdy hledali lepsi spolecnost, nez tu realné existujici, ve které
sami zili. I pfes svou dlouhou existenci dokaze utopie i dnes fascinovat a
vyvolavat zajem. Nechtél bych se vSak v této kapitole zabyvat podrobnym
vyvojem, coz by vystacilo na samostatnou praci, pouze nazna¢im, kteti z velkych
mysliteld v tomto Zanru psali a jak se sadm pojem v proudu casu meénil
v souvislosti s autory, ktefi se tomuto konceptu vénovali. Nasledné bych si
vybral definici, se kterou se ztotoznuji a kterou se v této praci budu dale fidit.
Kapitolu bych zakon¢il urcitou kritikou, nebo feknéme predstavenim velmi tenké
linie mezi utopii a dystopii, jejimz konceptem bych se v ndvaznosti na tuto

kapitolu zabyval dale.

V Sestnactém stoleti nazval anglicky humanista Thomas More své
vyznamné dilo Utopie. Utopie Vv jeho podani byla dokonalou spole¢nosti
nachazejici se na izolovaném ostrové, ktery se skryval hluboko
V nezmapovanych oceanech. Samotné slovo utopie v prekladu podle své tfecké
etymologie znamend neexistujici misto, zemi, kterd neni (Szacki 1971: 11).
Rothstein udava utopii jako tzv. ,,no place, v doslovném piekladu tedy ,,nikde*
(Rothstein 2003: 2). I ostatni vyznamni autofi zasazovali své utopické vize na
imaginarni mista, kterd byla skryta pted okolnim svétem. H. G. Wells napiiklad

umistil svou utopii vysoko na vrcholky hor, J. Hilton ve své populérni novele



Ztraceny obzor* zase do prostiedi Himalaji do smysleného tdoli Sangri-La
ukrytého pred zbytkem svéta (Rothstein 2003: 2). Pocatky vSak sahaji mnohem
dale, a to az do antiky. Jiz Platonova Ustava byla oznatovana jako utopie, ve
které¢ predstavil, jak ma byt zorganizovan idealni stat, polis. Jeho dilo bylo
kritikou tehdejsi oligarchické vlady a selhani aténské demokracie (Naxera-Stulik
2012: 25-26). Dalsim vyznamnym obdobim pro studium utopie byl néstup
renesance a humanismu. NejvyznamnéjSimi autory byli kromé jiz zminéného
Morea a jeho dila Utopie napiiklad Campanella a jeho Slunecni stat ¢i Nova
Atlantida od Francise Bacona. Pro toto obdobi je charakteristické, ze zaklada
uplné novou formu utopického vypravovani, a tim je, jak jsem uvedl jizZ na
zacatku kapitoly, fantasticky romdan, ve kterém hlavni hrdina naléza ideélni
spolecnost ve fiktivni zemi. Dila maji kromé této charakteristiky spolecnou jesté
jednu véc, a tou je kritika tehdejSiho stavu, s nimz se autofi nedokéazali smifit
(Naxera-Stulik 2012: 14, 46). Tretim a poslednim historickym obdobim je tzv.
utopicky socialismus 18. a 19. stoleti. Obdobi utopického socialismu je typické
pro velké spolecenské zmény, které =zaptiCinila Francouzskd revoluce a
pfedevSim priamyslova revoluce, ktera zménila postaveni skladby obyvatelstva.
Autofti se snazili ve svych dilech o harmonizaci z4jmu a blaha spolecenskych tiid
s vyhodami primyslové revoluce. V jejich dilech se tak objevuji idealy
komunistické spolecnosti. Do této etapy zafazujeme autory, jako je Morelly,

Fourier, Saint-Simon ¢i Owen (Naxera-Stulik 2012: 14, 67-70).

Autofi se vSak v pribéhu déjin rozstépili do dvou kategorii. Jedni své
utopie chapali jako proveditelné, tedy mozné je zrealizovat, zatimco druzi byli
skepticti a svlij zdmér chéapali jako neuskuteCnitelny (Naxera-Stulik 2012: 5).
Rothstein podotyka, ze ackoliv se utopie mohou zdat jako nedosazitelné fantazie,
cela myslenka utopistického Zanru neni nabidnout perfektni nedosazitelné svéty,
ale misto, které by mohlo existovat nebo mélo existovat (Rothstein 2012: 3).
Z tohoto pohledu se jevi jako nejuniverzalnéjsi definice pojeti Szackiho, ktery

tika, ze ,,Slovem utopie se téZ Casto oznacCuji ruzné vize lepSi spolecnosti,

' Na motivy této novely z roku 1933 byl natocen stejnojmenny slavny film z roku 1937
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nezavisle na tom, jaké byly nebo jsou Sance na jejich realizaci® (Szacki 1971:

16).

Dalsich déleni, jak z historického tak i z jinych hledisek, vSak existuje
ohromné mnozstvi, které v této praci neni mozné zachytit. Ja si pro svou praci
vybral déleni chronologické, které nabizeji napiiklad Naxera a Stulik ve své
publikaci Komparace socidlnich utopii, jelikoz se da nejstruénéji pojmout a
zahrnuje vSechny podstatné informace. Szacki obecné vSak toto déleni spiSe
znaky, které je odliSuji od utopii vSech ostatnich epoch. Szacki rozdélil utopie na
eskapistické a heroické a ty jest¢ dale $tépi na utopie mista, ¢asu, vécného fadu,

tehole a politiky (Szacki 1971: 25-32).

Ackoliv se tu opirdm o nazory, které charakterizuji utopii jako jakysi
ideal, neni to zcela pravda. V predeslé kapitole jsem zvolil i koncept totalitarismu
jako idealni, coz znamenalo, Ze byl jedine¢ny, tedy ojedinéla forma, které se
ostatni snazili dosahnout, panoval zde tedy vSeobecny konsenzus ohledné idealu
tohoto konceptu. V piipadé utopie vSak znamena ideal pro kazdého néco jiného.
autor utopie si predstavuje svou utopii jako tu pravou a jedinou idealni* (Naxera-
Stulik 2012: 11). Rothstein v tomto piipadé dava za priklad knihy Konec
civilizace od Aldouse Huxleyho a 1984 od George Orwella. Tvrdi, Ze nezobrazuji
spolecnosti, jejichZ cilem je tvofit nestésti, ale Ze tyto spole¢nosti byly piivodné
vytvofeny svymi vladci, aby se staly utopiemi, nikoli dystopiemi. Tyto utopie
mély byt zrealizovany v naSem svéte, ale to se ukdzalo jako problém, jelikoz pro
vSechny tyto vysnéné raje existuji ve skutecnosti 1 varianty pekla. To svéd¢i o
tom, ze utopie jednoho ¢lovéka muze byt pro druhého dystopii (Rothstein 2012:
4).

Spole¢ny prvek objevujici se v nespoctu utopii je princip rovnostarstvi.
Pokud maji vSichni obCané stejnd prava, stejny majetek a stejna privilegia, poté

jsou vSechny zdroje zavisti a konfliktu eliminovany. Rothstein ale poklada
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otazku (Rothstein 2012: 5), zda tyto idedly spravedlnosti a rovnosti nevytvareji
spiSe prostor pro vytvareni spoleCenskych problémi. ZvySuje se totiz riziko
pfisné systémové regulace, aby se predeslo narlstu touhy a ambici. Za ptiklad
dava Rothstein Bellamyho vizi americké budoucnosti z jeho znamé novely
Looking Backward: 2000-1887, kde jeho vize vypada jako ideologicka oslava
Sovétskeho svazu zroku 1930. Vlada je vSemocnd korporace, obCané si d¢li
vSechny pifijmy rovnomérné a jejich ,,poslusnost” je garantovana diky striktni
vojenské discipliné armady. V podstaté ty nejhorsi no¢ni miry minulého stoleti,
vCetn¢ nacistického Némecka, Sovétského rezimu ¢i Maoistické kulturni
revoluce, vzesly z utopistickych vizi. Rothstein v tomto ohledu zmifuje filozofa
Isaiah Berlina, ktery tvrdil, Ze utopismus nevede ke svobod¢, ale k tyranii
(Rothstein 2012: 5). K tomuto tvrzeni se piidal i Karl Popper, ktery ve svém dile
The Open Society and Its Enemies pise: ,,Dokonce i s t¢mi nejlep$imi umysly o
vytvofeni rdje na Zemi, usp&eme pouze ve vytvoreni pekla“’ (Popper 1971:

168).

2.2 Dystopie

Mezi konceptem utopie a dystopie® existuje velmi tenké hranice. Koncept
dystopie sam o sob¢ kritizuje moznou realizaci utopie a vSechny jeji praktické
dopady. Spole¢nym jmenovatelem utopie a dystopie je to, ze popisuji fiktivni
spolecnosti, v dystopii je vSak navic jesté obsazen kriticky prvek (Naxera-Stulik
2012: 12, 22). Jak piSe Kumar (Kumar 2003: 71), dystopie obsahuje kritiku, ktera
se snazi odhalit problematiku urCitych ¢asti politické filozofie a to skrze kritiku

dehumanizacnich principti védy, materialniho pokroku a technologie.

Koncept dystopie se zacal formovat jiz v 18. stoleti, ale vice pozornosti se
mu dostalo az v poloviné 19. stoleti, kdy se hlavnim tématem stal materialni
pokrok, ktery mél podle svych autorti potencidl k ohrozeni lidstva. Panoval

vSeobecny strach, ze stroje by mohli pohltit ¢lov€éka a vznikala fada romant,

? Preloil jsem z originalu: ,, Even with the best intentions of making heaven on earth it only succeeds in
making it a hell” (Popper 1971: 168).
3 . vro s . e s viw v ;. . . . ; v

Pro koncept dystopie se pouzivaji mimo jiné jesté oznaceni jako antiutopie, negativni utopie ¢i
kontrautopie (Szalecki 1971: 95).
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které se vénovaly kritice materidlniho pokroku. Na pocatku 20. stoleti se jiz
dystopie formuje jako zanr, ktery v sobé spojuje vice rysi, jako naptiklad kritiku
pfitomnosti, popis depresivnich vizi budoucnosti vznikajicich z nasi pfitomnosti
¢1 kritiku utopistickych predstav, které casem odhalily svou pravou podstatu

(Kagarlickij 1982: 343-351).

Pro dystopii je charakteristické, Ze jeji deskripce ma vyhradné romanovy
charakter. Divodem je, aby mohla byt ironizovana a kritizovéna re4lnd podoba
utopii, tedy jejich mozné uskutecnéni, je potieba predvést mezery systému ve
»skutecném Zivoté* romanového/filmového hrdiny. Tato praktickd rovina
S lidskym piibéhem je ve skuteCnosti perfektni misto pro kritiku idealnich
koncepti a je pfistupnéjsi 1 pro SirSi publikum. Kriticky prvek je schovan za
abnormadlni, proti-systému se boufici chovani hlavnich protagonistli, ktefi se
urcitym zpisobem stavi mimo zavedeny zptlisob Zivota. Nastroje odporu jsou pak
rizné, od poruseni méné signifikantnich konvenci az po uplné odmitnuti systému
(Naxera-Stulik 2012: 22; 111). Mezi poruseni mén¢ dulezitych konvenci bych
napiiklad zatadil situaci z poCatku knihy 1984 od George Orwella, kdy si hlavni
hrdina zaéne psat denik, coZ je v rozporu s nafizenim systému. Uplné odmitnuti
systému pak mizeme najit v romanu Konec civilizace od Alexe Huxleyho, kde se
jedna z hlavnich postav ziekne zivota s ostatnimi a chce zit v izolaci. Tento
kriticky prvek poté zanalyzuji i ve své empirické ¢asti prace, jelikoz jako jeden
Z cilti prace bylo stanoveno zkoumani rezistence hlavnich hrdina ve filmovych

dystopiich.

Podle Szackiho (Szacki 1971: 101-102) je snahou dystopii kompromitovat
néjaky idedl ve jménu jisté bezpodminecné akceptované skutecnosti a zdroven
kompromitace skutecnosti ve jménu urCitého pifimo neuvedeného idedlu. Tato
operace je provedena na zaklad¢ systému, kdy urcité znaky realného svéta jsou
dohnény do absurdna, do idedlni formy, i pfesto, ze se jedna o skutecny svét,

nikoli svét vytvoteny z idealu politickych odpurci.
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2.3 ldeologie

Ideologie je velmi slozit€¢ uchopitelny pojem, ktery postrada ustalenou ¢i
obecné prfijimanou definici, ktera by ho komplexné dokéazala vysvétlit. Jak pise
David McLellan® ,Ideologie je ve vsech spoletenskych védach pojem
feCeno, ideologie jako takova muze vyjadiovat ¢i oznaCovat soubory politickych
ideji (napf. socialismus, liberalismus, konzervatismus, komunismus, fasismus,
nacionalismus, atd.) nebo poskytnout vyznam néfemu dogmatickému aZz

extrémnimu (Balik-Kubat 2004: 95-96).

Sam pojem ideologie si proSel v pribéhu své existence fadou promén.
Poprvé byl termin pouzit za dob Francouzské revoluce v roce 1796 Antoinem
Destutt de Tracym, ktery se domnival, ze ptivod ideji se da objektivné poznat a
z ideologie se stane nova ,,véda o idejich® (Heywood 2008: 23-24). JiZ prvni
pokusy o politizaci tohoto pojmu vSak skonlily pifesnym opakem. Kdyz se o
ideologii zacali zajimat Marx s Engelsem, pojali ji ve zcela protichidném
vyznamu a definovali ji jako ,.falesné védomi*®. Dale se ideologii zabyval Karl
Mannheim, ktery v ndvaznosti na Marxe ucinil z pojmu ideologie pfedmét nové
veédecké discipliny, a to sociologie védéni. Dvacaté stoleti pak znamenalo pro
pojem ideologie velké zpopularizovani. Zacaly se formovat nejriznéjsi
ideologické sméry a samotny termin diky tomu lze chapat v mnoha vyznamech.
Ideologie se vSak stala ve své ryzi form¢ pojmem, ktery byl definovan jako
nebezpecné, radikalni a primitivni mysleni, které ve své nejdokonalejsi forme
zpodobiiovalo fadismus a komunismus (Saradin 2001: 71-72). Daivodem byl
nastup totalitnich diktatur v mezivale¢ném obdobi a vypjaty ideologicky souboj
za studené valky v 50. a 60. letech. Liberalni teoretikové byli ti, ktefi nové
vzniklé rezimy ve faSistické Italii, nacistickém Némecku a stalinském Rusku
nov¢ urcili jako ,,unikdtnim zpisobem utlacovatelské systémy vladnuti, které

potlacuji diskuse a kritiky a vyuzivaji u toho ,,oficidlni“ ideologie. Zndmi

4 Necerpam origindlné z jeho knihy Ideology, jelikoz nebyla nikde dostupna.
5,,V ideologii jde o klamani a mystifikaci: Sifi nepravdivé ¢i pomylené vidéni svéta, to, co Engels pozdéji
nazval ,falesné védomi“ (Heywood 2008: 24).
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teoretikoveé jak Karl Popper, Hannah Arendtova, J. L. Talmon ¢i Bernard Crick
zacali pak pouzivat termin ideologie znacné zuZen¢, dalo by se fici aZ negativné
(Heywood 2008: 28). Pro ucel této prace bych tedy vyuzil definici z publikace
Politicke ideologie od Andrew Heywooda, ktera jednu takovou negativni definici
vytvafi: ,,Z tohoto hlediska jsou ideologie uzaviené myslenkové systémy, které si
narokuji monopol na pravdu a odmitaji tolerovat myslenky a nazory jim
konkurujici. Ideologie jsou tudiZ sekularni ndbozenstvi: maji totalizujici povahu
a slouzi jako ndastroje socidlni kontroly, protoze zajiStuji posluSnost a

podtizenost™ (Heywood 2008: 28).

Cely tento historicky vyvoj ideologie, ktery zafind vyzkumem Marxe a
Engelse, mizeme oznacit jako tzv. v€k ideologii. Samy ideologie na sebe
navzdjem pusobi, vylucuji se, popiraji ¢i akceptuji. Jak jsem uvedl vysSe,
dochazelo ale kur€itym anomaliim a odchylkam, které ptinesly radikalni
omezeni €1 uzavieni svobodného a ptirozen¢ho prostoru politiky, coZz nasledné
vedlo k vytvareni totalitnich rezimt, kde pusobily ideologie, které se snazily
eliminovat konkuren¢ni ideologie. Z tohoto hlediska miZeme ideologie rozdélit
na dva typy, uzaviené a oteviené. Pro uzaviené ideologie je charakteristické, ze
ideologie je vtomto pfipadé pro spoleCnost totalizujici, zatimco ideologie
oteviené vytvareji takové politické prostredi, které umoznuje existenci nékolika

protikladnych ideologii najednou (Saradin 2001: 62).

Jak vyplyva ztextu vyse, ideologie se podle Saradina déli na nékolik
skupin (Saradin 2001: 76-80), pfesnéji na tfi: ideologie pozitivni, neutrlni a
negativni. Na zacéatku této kapitoly jsem jiz vyuzil definici pro neutralni
ideologie a v poloviné kapitoly poté definici pro ideologie negativni, ze které
vychazim i v této praci. Definici pro pozitivni ideologie zde neuvadim zamérné,
jelikoz pro potieby prace budu vychazet z uvedené negativni definice ideologie

od Heywooda.
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3 Totalitarismus

V nasledujici kapitole se budu zabyvat konceptem totalitarismu. V prvni
¢asti kapitoly nastinim velmi stru¢nou historii konceptu totalitarismu, zamétim se
tedy na genezi pojmu jako takového, ale podivam se i do historie na rezimy,
které¢ naplnovaly charakteristiky totalitarismu nebo s nim byly uzce spjaty. Na
pocatky konceptu totalitarismu navéazu casti, kde odhalim kritické zhodnoceni
konceptu totalitarismu za dobu své existence. Nasledn¢ nastinim dva odliSné
ptistupy ke zkoumadni totalitarismu a ukadzu, ve kterych aspektech se 1isi. Poté
pfedstavim charakteristické znaky totalitarismu a pokusim se ho co nejpiesnéji
uchopit. V posledni casti kapitoly pak predstavim charakteristické znaky
totalitarismu dle Friedricha a Brzezinského, které jsem pouZil 1 jako komparacni

kritéria pro svou préaci.

3.1 Geneze konceptu totalitarismu

Geneze terminu totalitarismu saha do historické Itdlie dvacatych let
dvacatého stoleti. Termin se zrodil béhem debaty italskych antifaSistickych
intelektualti, ktefi se snazili charakterizovat povahu nastupujiciho Mussoliniho
rezimu (Budil 2005: 25; Budil 2006: 13). Roku 1923 italsky novinaf a politik
Giovanni Amendola pouzil v listu Il Mondo velmi podobny termin, kdy
Mussoliniho reformu oznacil za ,totalitni systém* a pozd¢ji téhoz roku na
strankach stejnych novin zminil jako nejvyraznéjsi rys faSistického hnuti jeho
,totalitniho ducha* (Budil 2005: 25). Samotné substantivum ,,totalitarismus* pak
pravdépodobné pouzil jako prvni Lelio Basso ve svém c¢lanku z roku 1925.
Pojem ,,totalitarismus® tak byl jiz od pocatku spojovan s faSistickou ideologii,
jelikoz italsky faSisticky systém se snazil pomoci totalitarismu sjednotit velmi
ruznorodé myslenky faSismu a vytvofit tak klam ideologické jednoty. Nicmén¢ 1
pies Mussoliniho oblibu terminu totalitarismu, ktery ho sam pouzil roku 1925 na
4. kongresu Narodni faSistické strany, nakonec nevytvofil tvrdy totalitni rezim,

ale spiSe autoritativni stat (Balik-Kubat 2004: 21-22; Budil 2005: 25).
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V nadchéazejicim desetileti postupné prestaval byt termin totalitarismus
vyuzivan pouze pro zkoumani italského fasistického systému, ale jeho vyuziti se
roz8ifilo 1 na dal$i nedemokratické a neliberdlni hnuti a reZimy, které tou dobou
ziskavaly na popularité (nacistické Némecko), nebo se pomalu zacal projevovat
jejich  represivni charakter, ptiklad stalinistického Sovétského svazu.
V sémantickém poli totalitarismu se tak zacaly nové objevovat krom fasismu
jesté nacismus a komunismus. I spisovatelé blizci nacistické ideologii, jako
naptiklad Ernst Jiinger, srovnavali na zakladé podobného duchovniho a
politického principu faSistickou Italii, nacistické Némecko a stalinisticky
Sovétsky svaz. Zapocala tak dlouhd tradice typickd pro své ztotoziovani
komunismu a naciondlniho socialismu jako strukturdlné¢ podobnych rezimu
(Budil 2006: 13-14; Dobes 2007: 10). Podle Dobese nejptesnéji tento presun od
faSismu k ostatnim represivnim reZimtiim vyjadiil americky historik Carlton J. H.
Hayes, ktery na konferenci Americké filozofické spolecnosti z roku 1939 tekl, ze
novy prvek zkoumanych diktatur vidi v tom, ze vznikly z mas a nikoliv z tiid. Ke
vzniku mas podle n¢j doSlo diky upadku tradiéniho nabozenstvi a totalni
monopolizace veskeré moci (Dobes§ 2007: 10). Z divodu spojenectvi Sovétského
svazu s demokratickymi staty v obdobi druhé svétové valky byly debaty o
spole¢nych znacich faSismu, komunismu a nacismu odsunuty do pozadi a jeho
totalitni charakter nebyl pfili§ zmifiovan. S ndstupem studené valky se ale toto
téma vratilo zpét a ziskavalo mezi védci a politiky opét na popularité. Pojem
totalitarismus se dostal zpét do podvédomi a to ptedevsim kvili rostouci hrozbé,
kterou Zapad citil ze Sovétského svazu. Ve Spojenych statech americkych pak
termin totalitarismus slouzil k vyrovnani se s pfechodem od konfliktu s faSismem
a nacismem K celosvétovému stfetu s komunismem. Bylo tak pomérné
jednoduch¢ tceloveé oznacit totalitarismus jako tzv. protizdpadni barbarstvi, které
vzeslo z temné historie pohanstvi (Némecko) nebo pietrvavajicich autoritaiskych
prvkit vychodniho samodérzavi (Rusko). V kontrastu stimto tvrzenim vsak
nékteti autofi prohlasuji, Ze totalitni tendence jsou pfitomny ve vSech politickych

systémech a mohou byt vyvolany piivodnimi rysy modernizace, mezi které patii
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rostouci centralizace, byrokratizace, militarizace a spolecenskd homogenizace

(Budil 2005: 25-27; Dobes 2007: 10).

V nasledujicim obdobi studené valky, tedy v 50. a 60. letech dvacéatého
stoleti, dosahla teorie totalitarismu svého prvniho velkého vrcholu. Zacala
vychézet prelomova dila od dnes jiz velmi uzndvanych autorli, mezi néz
bezesporu patii Arendtova, Friedrich — Brzezinski, Talmon aj. Vé&rohodnost
totalitarismu byla ale vté dobé prevazné zaloZena na strukturalni podobnosti
komunismu a nacionalniho socialismu, coz bylo pozdé¢ji podrobeno ostré kritice.
Timto tématem se vSak budu podrobnéji zabyvat az v nasledujici kritické
podkapitole. Svij dalsi vrchol zazila koncepce totalitarismu v 80. letech
dvacatého stoleti a hlavné po zaniku komunistickych rezimi, primarné tedy

Sovétského svazu (Budil 2005: 27; Dobes 2007: 10-11).

Totalitarismus plnil jak v minulosti, tak i dnes dvé elementarni funkce,
slouzi k pochopeni jadra ideovych hnuti a politickych systémili a zaujima 1
podstatnou roli ve spolecenském a politickém zivoté. Koncept totalitarismu se
soustifed'uje na urCit¢ formy vlady, které se objevily ve faSistické Italii,
nacistickém Némecku a stalinistickém Sovétském svazu (Dobes 2007: 11). ,,0d
klasické diktatury se odliSuje kombinaci teroru, donucovéani, mobilizace,
indoktrinace, manipulace, masové komunikace a Usilim o uplnou zménu
spolecenského usporadani a o vychovu a vytvofeni nového, dokonalejSiho

clovéka* (Klaus Miiller cit. dle Dobes 2007: 11).

3.2 Kritika konceptu totalitarismu

Spole¢né s formulaci hlavnich znakt a funkci totalitarismu se objevovaly i
pochybnosti ohledné udrzitelnosti této teorie a zacaly vychazet odborné prace,
které podrobovaly koncept totalitarismu kritickému hodnoceni. Divodem byly
udalosti, jako povstani v Mad’arsku, zacatky reformni politiky v Polsku ¢i

postupné uvoliovani mezinarodniho napéti. Kritici teorie totalitarismu se
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soustfed’ovali primarné na 3 roviny, ve kterych podrobili koncept totalitarismu
kritické analyze (Dobes 2007: 11).

Prvni a tou nejobecnéjsi rovinou kritiky bylo odmitani ideové podobnosti
mezi faSismem, nacismem a komunismem. Ne vSichni autofi byli totiZ ochotni
piipustit jejich totoZnost nebo alespoii bliz§i piibuznost téchto rezimii a
poukazovali na jejich rlizné ideové vychodiska a cile. Jednota totalitarismu byla
podle nékterych kritik(i dana jeho jasnym vymezenim jako antiteze liberalismu.
Podle uznavaného historika George L. Mosse existuji mezi bolSevismem a
faSismem zna¢né rozdily, ale koncept totalitarismu tyto diference zakryva,

jelikoZ pohliZi na svét Cisté z liberalniho thlu pohledu.

V 60. letech dvacatého stoleti dochazelo ve Spojenych statech americkych
k odmitani konceptu totalitarismu a to z diivodu zlepSovani vztahti se Sovétskym
svazem a spole¢nym rozdélenim sfér vlivu na zdkladé¢ moralni rovnocennosti
(Budil 2005: 28-29; Dobes 2007: 11). Historik Walter Z. Laqueur napsal v roce
1985 clanek do magazinu Commentary s nazvem ,Existuje, nebo existovala
viibec nékdy takova véc jako totalitarismus?“® (Laqueur 1985). Laqueur se ve
svém Clanku nepokousi zastavat jakékoliv spojitosti mezi némeckym narodnim
socialismem a sovétskym komunismem, ale snazi se prozkoumat pficiny, které

napomahaji k dlouhodobému udrzeni myslenky totalitarismu.

Taktéz némecky politolog Richard Lowenthal v sekci Letters pro stejny
magazin oznacil totalitarismus za koncept, ktery jiz neodpovidd soudobé
politické realité, jelikoZ komunistické rezimy osmdesatych let, 1 pfes zachovani
své represivni povahy, vkrocily do tzv. ,,posttotalitni faze* a jejich navrat zpét ke
klasickému totalitarismu jiz nebyl moZny. Sama historie podle Ldwenthala

vytvoftila z terminu totalitarismu anachronismus (Lowenthal 1986).

Y, origindle vysel ¢lanek pod nazvem , Is There Now, or Has There Ever Been, Such a Thing as
Totalitarianism?“
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Druh4 rovina kritiky obvinila totalitarismus, Ze se ,,pfili§ zaméfuje na
otazku bezprostiedniho vykonu moci a na represivni charakter zkoumanych
rezim*“ (Dobe§ 2007: 12). Nikdo nezpochybiioval, Ze urcity represivni charakter
ve zkoumanych rezimech existuje, ale bylo potieba se na tuto problematiku
nedivat jen z jednoho thlu pohledu, aby nedochazelo ke zjednoduSovani slozité
reality. Kritici tak v tomto piipad¢ poukazuji na dva zavazné nedostatky. Prvnim
je, ze totalitarismus ignoruje socidlni ptic¢iny, které vedly k vzestupu radikélnich
hnuti a druhym, Ze jejich Gspéch zobrazuje jako prevzeti moci malou skupinou
radikald (Dobes 2007: 12). V kontrastu s timto tvrzenim se tak objevuji namitky,
7ze komunisté ze zacatku hajili skute¢né zdymy nckterych vrstev obyvatelstva.
Z toho je usuzovano, ze komunismus m¢l realny obsah a cil, zatimco nacismus
nikoliv. (Mommsen 1996: 471-481). Tato snaha o vyvraceni konceptu
totalitarismu byla do urcité miry snahou o dal$i zamezeni porovnavani reziml
komunismu a nacismu a prokdzani, Ze jak jejich ideologické sméfovani, tak

jejich prakticka politika byly naprosto odlisné (Dobes 2007: 13).

Z vyse uvedenych ,nedostatki konceptu totalitarismu vyplyva tada
otazek, na néz totalitarismus nemiize najit odpovédi. Tyto otdzky, respektive
V tomto ptipad€ body, zformuloval Leszek Nowak, ktery zamétuje svoji kritiku
na klasickou teorii totalitarismu. Podle n& koncept selhava v nasledujicich
bodech: 1) jak mohly totalitni reZimy pokracovat dal, 1 kdyZ masovy teror ustaval
(jako ptiklad dava SSSR od druhé poloviny 50. let dvacatého stoleti); 2) vznik
masovych opozi¢nich hnuti; 3) jak je mozné, ze mohlo dojit k reformni politice a
za 4) k naslednému zhrouceni komunistickych rezimi (Nowak 1998: 81-82). Jak
ale doplnuje Dobes, teorie totalitarismu nebyla vic¢i této kritice ,slepd a
uvédomovala si je. Pravé vzhledem k nim dokazala zpfesnit pojmovy aparat a
posunout akcenty, takze fundovand oponentura by si jiz neméla vystacit

s opakovanim n¢kolika od konce 50. let znamych vytek®™ (Dobes 2007a: 208).

Jak vyplyvé z ptredeslych radku, koncept totalitarismu se musel v pribéhu

svych d¢jin potykat stadou kritikli, kteti nékteré zjeho premis vyvratili a
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donutili jeho zastance ke zménam a posunu této teorie jinym smérem. Teorie
jako takova dnes jiz nestaci k detailni analyze a hodnoceni faSismu, nacismu a
komunismu, jelikoZ mnoho podstatnych motivli opomenula ¢i nedocenila a tim
ponékud deformovala skute¢nost téchto jevil. Je ovSem potieba fici, ze ani jeji
konkurenti, mezi které fadime teorie faSismu a socialné-védni ptistup k badani o
komunismu, nedokazaly témto nastrahdm celit s vétsi odolnosti (Dobes 2007a:
218). Koncept totalitarismu tak mize fungovat i v dnesni dob¢, je vSak potieba
k nému pfistupovat podle jeho moznosti a nespoléhat se zcela na jeho

stoprocentni aplikovatelnost ve vSech zkoumanych ptipadech.

3.3 Teorie a typologie konceptu totalitarismu

VY

se tyCe totalitarismu, existuji v fadach teoretikii dvé hlavni nazorové skupiny,
kter¢ se od sebe zasadné liSi (Balik 2007: 259-260). Do té prvni se ftadi
teoretikove, ktetfi tvrdi, Ze totalitarismus je rys inherentni lidské povaze jiz od
pocatku dé&jin. Napfic historii dle této ndzorové linie miizeme najit rezimy, které
naplnuji charakteristické rysy totalitarismu, jako napiiklad starovéka Sparta,
Kalvinova Zeneva ¢&i jakobinska Francie. Mezi zastupce prvni nazorové skupiny
fadime autory jako je E. H. Carr, V. Cerméak, K. R. Popper & L. Talmon.
Totalitarismus je tak dle tohoto nazoru zakofenén hluboko v lidské povaze a
poméha k uspokojeni touhy nékterych jedinci po moci a ovladnuti ostatnich

jednotlivct (Balik-Kubat 2004: 24; Balik 2007: 259-260).

Ve skupin¢ druhé najdeme autory, kteti zastdvaji ndzor, Ze totalitarismus
je vyhradné projevem moderni masové spoleCnosti, kterd postrada né&jakou
vnitini strukturu. Zastavaji nazor, Ze pouze v (post)modernim sveété maji
vladcové takové technické nastroje, které jim dopomohou k celkovému ovladnuti
¢lovéka, od jeho intimniho az po jeho spoleCensky zivot a dosazeni jeho plné
loajality a oddanosti danému rezimu/vladci. NejvyznamnéjSimi autory tohoto
sméru jsou H. Arendtova, G. Sartori nebo Z. Brzezinsky a C. J. Friedrich (Balik
2007: 259-260).
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V pribéhu déjin ale najdeme 1 takové reZimy, které se nevyznacuji svymi
charakteristickymi prvky ani jako demokracie a ani jako totalitarismus. Takto
nezatfaditelné rezimy klasifikujeme v soucasnosti jako reZimy autoritativni a
spolu s totalitnimi patii do skupiny nedemokratickych rezimi. K vyznamnym
teoretiklim zabyvajicimi se autoritativnimi a jinymi nedemokratickymi rezimy

pak patii R. Aron, J. J. Linz, W. Merkel ¢i E. Shils (Balik 2007: 260-279).

3.4 Definice pojmu totalitarismu
,» Totalismus je nadbytek totality a jako takovy jednoduse vyjadiuje pojem

¢ehosi, co obepind a obsahuje vSechno* (Sartori, 1993: 192).

V této podkapitole popiSi definice pojmu totalitarismu a jeho
charakteristické rysy podle vyznamnych teoretikli, ktefi se touto problematikou
podrobné zabyvali. JelikoZ v souc¢asné dobé mezi teoretiky prevlada zcela jasné
skupina modernisti, zaméfim se na pojeti téchto badatelli. Zamérné ovSem
vynecham Friedricha a Brzezinského, jejichz nahledu na koncept totalitarismu
bude vénovana celd dals$i podkapitola, jelikoz jejich charakteristické prvky

totalitarismu byly vybrany jako komparaéni kritéria pro tuto préci.

Jako prvni bych zminil Roberta A. Dahla, ktery v poloviné 50. let
dvacatého stoleti pfispél ke zpfesnéni interpretace o formach statu. Diky jeho
praci tak dnes vnimame jak demokracii, tak totalitarismus jako idealni, dalo by se
fici utopistické konstrukce. Dahl totiz definoval demokracii jako urcity ideal,
kterému se zapadni liberalni rezimy, které definoval pojmem polyarchie, snazi
priblizit. Totalitarismus je tak chapan jako urcity protipol k idedlu demokracie, k
¢emuz piispél i Giovanni Sartori, ktery urcil totalitarismus jako formu vlady,
ktera je pfesnym opakem demokracie, tedy nedosazitelnym idealem, kterému se
totalitni rezimy snazi piiblizit. V praxi to tedy znamend, Ze neexistuje rezim,
ktery by byl zcela demokraticky nebo zcela totalitni, vSechny se témto idedlim
snazi pouze priblizit (Balik-Kubat 2004: 23; Balik 2007: 262). Giovanni Sartori
vSak krom definovani terminu totalitarismu déle jesté urcil tfi podstatné znaky

totalitarismu. Prvnim je penetrace moci statu a jeho totalni rozsifeni, druhym
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znakem je, Ze politika se stava ideologizovanou a v podstaté se zni stava
politické nabozenstvi a tfetim je dovrSeni politické moci, ktera se rozsifuje do

vSech oblasti véetné¢ mimopolitického Zivota ¢lovéka (Sartori 1993: 204).

Dal§im vyznamnym autorem byla politicka teoreticka némeckého plivodu
Hannah Arendtova. Pro Arendtovou je kliCovym prvkem totalitniho rezimu
ideologie a jeji snaha zcela proniknout a ovladnout Zivot jednotlivce. Takto je
pak ideologie schopna vytvaret tzv. ,novy typ“ Clovéka, ktery diky nalezité
vychové a ideologickému sméfovani bude s vladnouci ideologii nejen
sympatizovat, ale nikdy o ni nebude pochybovat a oproti jinym ideologiim ji
bude dokonce branit. Aby toto bylo mozné, Arendtova vytvoftila dvé podminky,
kterymi je nezbytné se fidit. Za prvé je nutné, aby spole¢nost ovladdala jedna
politické strana, ktera tvofi jiz zminiovanou ideologii a teror. V Cele strany by m¢l
byt n&jaky vidce, ktery bude masami adorovan. Za druhé, role jednotlivce ve
spolecnosti se stird. Spolecnost ma masovy charakter a jeji jednani je zcela
organizované (Arendt 1996: 429-645). Sartori narozdil od Arendtové neklade ve
sv€ charakteristice totalitarismu podstatny draz na uplatiovani teroru,
jelikoz komunistické rezimy stfedni a vychodni Evropy se bez néj také obesly.
Sartori tak oznacuje teror spiSe za patologicky jev, zatimco Arendtova jej vidi
jako nezbytnou slozku totalitniho rezimu (Balik-Kubat 2004: 38; Balik 2007:
262).

Rad bych zde zminil jesté jednoho teoretika a to Juana José Linze,
amerického politologa Spanélského ptivodu, ktery byl velice uznavany na poli
vyzkumu nedemokratickych reziml. Linz na zéklad¢ Sesti charakteristik od
Friedricha a Brzezinského, jejichz teorii totalitarismu pfedstavim v dalsi
podkapitole, stanovil na pocatku 70. let dvacatého stoleti tfi podminky, které
rezimy musi spliovat, aby byly oznaCeny za totalitni. Jako prvni stanovil
podminku, ze musi existovat monistické centrum moci. Neni vSak nutné, aby
centrum bylo jednolité. Jakykoli pluralismus instituci a skupin vSak musi nutné

vychéazet z tohoto centra moci. Druhou podminkou je, ze ideologie fidi celou
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spole€nost. SnaZzi se ovladnout kazdou oblast Zivota jedince a ma vSevysvétlujici
ambice. Tteti podminkou je, Ze probihd aktivni politickd mobilizace. Obcané
maji povinnost se aktivné UcCastnit vefejné¢ho Zivota, musi byt nadchnuti pro
vladnouci stranu/ideologii a ne byt pouze pasivnimi pozorovateli. Linz, podobné
jako Sartori, nechape uplatiiovani teroru jako nezbytny prvek totalitnich rezimut

(Balik-Kubat 2004: 38-39; Balik 2007: 263; Linz 2000: 70).

3.4.1 Definice totalitarismu dle C. J. Friedricha a Z. Brzezinského

V nasledujici podkapitole blize ptedstavim charakteristické znaky
totalitarismu podle Friedricha a Brzezinského, které poslouzi v empirické ¢asti
této prace zaroven jako komparacni kritéria pro filmové dystopie. Na zaklade
jejich déleni budu filmy analyzovat a nasledné komparovat, je proto tieba si je

blize predstavit.

Carl Joachim Friedrich se v poloviné 50. let snazil teoreticky vymezit
pojem totalitarismu. Jednalo se o0 jeden z prvnich opravdu vyraznych pokusi o
takovéto vymezeni do té doby velmi nejasného a neurcit¢tho pojmu. Pii
definovani pojmu vychdzel z analyzy nacistického a komunistického rezimu.
Friedrich ve své studii The Unique Character of Totalitarian Society vymezil 5

zasadnich rysi totalitniho systému.

1. Pfitomnost oficialni ideologie, kterd je vSeobecné piijimana a
akceptovana vSemi cleny spoleCnosti bez vyjimky. Ideologie je vyuZivana

vladnouci vrstvou k legitimizaci své moci (Friedrich-Brzezinski 1965: 22).

2. Existuje jedind masova politicka strana, kterd ovlada vSechen politicky
a spoleCensky zivot a v jejim Cele stoji zpravidla jediny viidce. Sama strana je
nadfizena byrokracii nebo s ni minimaln¢ velmi tizce spolupracuje. Pouze mensi
¢ast populace (kolem 10%) tvoii pevné jadro strany a je ji vasnivé a bez otazek
oddana (Friedrich-Brzezinski 1965: 22). ,,Statni organy jsou pouhou zastérkou,
kvazidemokratickymi kulisami totalitniho divadla. Skute¢nou moc nedrzi

vrukou prezident, vlada, jednotlivi ministfi ¢i parlament. Nejmocnéj$im
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organem je S$éf strany, v komunistickych reZimech prvni ¢i generalni tajemnik
jejiho usttedniho vyboru. Ustfedni vybor pak ma fakticky kompetence vlady, o
¢emz sve&dci jeho struktura, ktera se vice ¢1 méné kryje se strukturou jednotlivych
vladnich resort. Kazdy nomindlni ministr pak je podfizen pfisluSnému
stranickému odboru Ttustiedniho vyboru, paklize ovSem neni piimo jeho
tajemnikem ¢i vedoucim* (Balik-Kubat 2004: 36). Z vySe uvedencho textu jasné
vyplyva, ze ministerstva plni pouze roli zprostfedkovatele opravdové moci, tedy
nejvysSiho stranického organu. Samoziejmé ani justice neni nezavisla a je
podfizena stranickému zajmu. Jak pisi Balik s Kubatem ,,Lépe je mylit se Stranou

neZ mit pravdu proti ni* (Balik-Kubat 2004: 36).

3. Politicka strana ¢i ji ovladana byrokracie maji absolutni monopol na
kontrolu vSech prostiedkli ozbrojené moci véetné armady. Je vyzadovano umélé
aktivni oddani se ideologii strany, ne pouze pasivni loajalita. Toto se tyka
pfedev§im niZz8i Grovné armddnich kruhtd, nejvyssi armadni kruhy jsou pifimo
propojené se stranickou hierarchii (Balik-Kubat 2004: 36; Friedrich-Brzezinski
1965: 22).

4. Veskery spoleCensky Zivot je kontrolovan a ovladan skrze prostiedky
masové komunikace, konkrétné tedy televize, tisk, rozhlas ¢i knihy (Friedrich-
Brzezinski 1965: 22). Osobné¢ bych tento bod aktualné¢ doplnil navic 0
internetova média, kterd v té dob¢ jesté neexistovala, ale rozhodné by sem méla
patiit, jelikoZ se jedna v soucasnosti 0 tém¢ef neomezeny zdroj informaci a jejich

nutnost kontroly by v totalitnich reZimech méla byt nezpochybnitelna.

5. Kromé kontroly informaci, které se k jedinci dostavaji skrze média, je
zapotiebi dale naprosta kontrola kazdého jednotlivce, proto je zfizena tajna
policie, kterda ma na starost uplnou fyzickou i psychologickou kontrolu. Tajna
policie k tomu vyuziva teroristické postupy a je zaroven jednou z nejmocnéjsich

slozek systému (Friedrich-Brzezinski 1965: 22).
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6. Posledni bod jiz ptidali oba politologové spolecné. Poprvé se objevil
V jejich publikaci jménem Totalitarian Dictatorship and Autocracy, kde vyse
zminéné charakteristiky navysili jeSté o centralni fizeni hospodafstvi a kontrolu
veSkeré ekonomiky. Tento bod se nakonec ukazal jako nejkritictéjsi, jelikoZ
Vv piipad¢ nacistické ekonomiky k naprosté kontrole nikdy nedoslo a nedé se tak
povazovat jako zcela nezbytny a nezpochybnitelny pro totalitni rezimy

(Friedrich-Brzezinski 1965: 22; Balik-Kubat 2004: 35-37)".

V zavéru této bakalaiské prace se ndsledné pokusim o kritické zhodnoceni
definice od Friedricha a Brzezinského, ze které¢ vychazim. Porovnam ji se svym
empirickym zkouméanim a budu se snazit bud’ o jeji potvrzeni, nebo o jeji

vyvraceni.

7V této kapitole nevychazim z knihy The Unique Character of Totalitarian Society od C. J. Friedricha
z dlivodu nemoznosti jejiho sehnani.
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4 Dystopie ve filmu

V posledni kapitole teoretické Casti své bakalafské prace se budu vénovat
vyobrazeni dystopickych vizi ve filmech. Nejdiive bych se velmi stru¢né zamétil
na zobrazeni utopii ve filmu, aby byl jasny a zfetelny rozdil mezi filmovymi
utopiemi a dystopiemi, podobné, jak jsem to udélal jiz v prvni kapitole. Nasledné
bych se jiz zaméfil na samotné dystopie. Zprvu bych chtél popsat prvky, které
jsou charakteristické pro vétSinu dystopickych snimki. Déale bych popsal, jak se
dystopie ve filmech vyviji a co je hlavnim divodem jejich obliby u filmovych
divakl. Po té bych se blize zaméfil na konkrétni sub-Zanr filmovych dystopii,
ktery vznikl pocatkem sedmdesatych let dvacatého stoleti a ziistavd pomérné
populdrni az do dnes. V posledni ¢asti bych se poté sousttedil na roli politiky
Vv dystopickych filmech a letmo nastinil problematiku Hollywoodu, kterd mé na

nata€eni téchto snimki podstatny vliv.

4.1 Utopie ve filmu

Utopické filmy se vyznacovaly zhmotnénim piedstav o idedlni, dokonalé
spoleCnosti, kterd pifekond vSechny nastrahy a pokusy svého zniceni a skonci
obligatnim ,,happyendem*. Utopické snimky zobrazuji stabilni, soudrZnou
spolecnost, jejiz ¢lenové podstupuji obéti pro své blizni 1 pro celé mésto. Zajety
tad a stabilitu ale naruSuji vnéjsi vlivy, které chtéji jejich utopickou vizi narusit, a
proto je proti ni tfeba bojovat. Jako piiklad slouzi westerny z let 1937 az 1947 od
Cecila B. DeMillea, které oslavovaly americké vlastenecké hraniCare, ktefi se
snazili vybudovat v Americe svij ,kousek“ raje ¢i nostalgické portréty
amerického venkova od Johna Forda v jeho dile Steamboat Round the Bend
z roku 1935 a Henryho Kinga v State Fair (1933). Hlavni postavy téchto snimka
si vymezuji svlij utopicky svét a bojuji s kazdym, kdo by jim ho chtél znicit.
Idealnim utopickym svétem je pro né malé meésto, které vyznava kiestanské

hodnoty (Bergan 2011: 88-89).

Predstavu utopického svéta bez negativnich stranek skute¢ného svéta, jako je
chudoba, pfedsudky i zlo¢innost nabizely svym divakiim i muzikaly. V Britanii

se proti realit¢ skutecného svéta postavily filmy Michaela Powella a Emerika

27



Pressburgera Zivot a smrt plukovnika Blimpa (1943), Canterburska povidka
(1944), Cesta k cili (1945) a Otdzka zZivota a smrti, které se vyznaCovaly az

mystickou laskou k narodu Bergan 2011: 90).

Znaky utopismu je mozné nalézt 1 v mnoZstvi snimku, které vznikly
v diktatorskych rezimech nacistického Némecka ¢i Sovétského svazu. Idedlnim
ptikladem je snimek Aelita od Jakova Protazanova, v némz dva sovétsti vojaci
pfistanou na Marsu a zapo¢nou tam revoluci podle sovétského modelu.
Optimismus tohoto dila cerpa z nadéji Nové hospodaiské politiky SSSR (Bergan
2011: 91).

Dovoluji si tvrdit, Ze dnes jiz utopické snimky Vv pravém slova smyslu ve
filmové distribuci nenajdeme. Je to z toho divodu, Ze jejich naméty nejsou pro
dnesni publikum pfili§ zajimavé a poutavé. Vnimani obecenstva se v pribéhu
mnoha dekad zménilo a dnes by je takové snimky nedokazaly pftili§ upoutat.
Nicméné utopické prvky z filmi upln€ nezmizely a mohli bychom je najit 1
vV dnesnich dilech. Vypovidaji o tom napiiklad happyendové konce nejen
romantickych filmti a dnes velmi popularni komiksové filmy, ve kterych hrdina
vZzdy zachrani cely svét a odvrati tak hrozbu, kterd by mohla nasi ,,soucasnou

utopii‘ znicit.

4.2 Filmové dystopie a jejich charakteristika

Dystopie, filmovy opak utopie, byva zpravidla zasazena do neurcité,
casove¢ vzdalené budoucnosti, jejiz represivni systém Se vyobrazuje svou tizivou
atmosférou a znepokojivymi obrazy. Filmy tohoto zanru zpravidla obsahuji
skryté i oteviené nardzky na aktudlni spolecnost a vypravi vystrazny piibéh o
moznych nasledcich naSich dneSnich chyb. V pribéhu minulého stoleti
dystopické filmy odrazely obavy spolecnosti z monopolniho kapitalismu,
totalitniho socialismu, environmentalnich katastrof, technologii mimo lidskou
kontrolu a v soucasnosti také z teokracie. Obsese z levicového vladnuti je tak

Vv dystopickych filmech stale reflektovana, nicméné samy dystopie nikdy nejsou
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tak jednoduché, jak se miZe na prvni pohled zdat (Berg 2008: 39; Bergan 2011:
118).

Dystopické filmy tvofi autofi nejcastéji ve stylu futuristického pesimismu.
Dystopie, fiktivni spole¢nost, ktera se ztratila po cesté k utopii, se odliSuje od
tradi¢ni science fiction svym dlirazem vice na politické a socialni systémy nez na
samotnou védu ¢i technologie a umoziuje tak filmaiim Siroce spekulovat nad
politickou budoucnosti. Zanr dystopie je viak ztohoto diivodu velmi slozity
k uchopeni a vize mnoha autord tak nejsou vzdy piijaty, jak by si oni sami piali

(Berg 2008: 39).

Ackoliv George Orwell neni ten, kdo dystopii vynalezl, a svou inspiraci
civilizace od Aldouse Huxleyho, jeho dystopické dilo 1984 se stalo v tomto
zanru kultem. Orwel v ném definoval archetypalni dystopickou spole¢nost
vreakci na stalinisticky komunismus, vSemocny a vSudypfitomny stat
s jednostrannou kontrolou svych obcanti. Nasledovnikt jeho dila 1984 je mnoho,
mezi ta nejznamgjsi filmova dila patti THX 1138, Fahrenheit 451, Alphaville,
Sleeper, Brazil, The Island, Equilibrium, Logan’s Run, Renaissance, The
Running Man a jest¢ mnoho dalSich cerpa z Orwellovy vize totalitniho

policejniho statu (Berg 2008: 39).

Tradi¢ni dystopie se zabyva hrozbou vSemocného statu, kdy typicka
zapletka filmu zobrazuje hlavniho hrdinu odmitajiciho diktatorskou kontrolu
vlady a zjisténi désivé pravdy. Podobnou synopsi bychom nasli u spousty
dystopickych filmut, typickym ptikladem z posledni doby je film The Island
(Ostrov) od Michaela Baye z roku 2005, kdy hlavni protagonisté filmu, Ewan
McGregor a Scarlett Johansson, uprchnou z post-apokalyptické diktatury, ktera
ma podobu totalitniho ,,vykrmovaciho* tabora a nasledné zjisti, Ze jejich svét byl

zcela uméle vytvoren ¢lovékem (Berg 2008: 39; IMDB 2015c¢).
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4.3 Vyvoj dystopii ve filmu

Od chvile, kdy se svét stfetl spfichodem komunistické diktatury,
socialismus prestal byt zobrazovan jako utopistickd fantazie a stala se z n¢j
dystopickd no¢ni mira. Dystopie nahradily utopie pravé ve chvili, kdy si lidé
uvédomili, jaky skute¢né vypadajici socialismus miize byt. Na toto téma
reagovali Zamyatin s Orwellem, kdyz bylo pravé aktualni, a Zapadni svét se bal
hrozby komunismu. A aby vize dystopii byly stile relevantni, filmafi se
V poslednich par dekadach snazi téméf vZdy reagovat na soucasné déni ve svété a
podle toho modernizovat poselstvi ve svych dystopiich. Jednim z ptikladt je
napftiklad film THX 1138 od George Lucase z roku 1971, jenZ se snazi vnést do
své dystopie kritiku konzumerismu. Stejné pokusy o relevanci se nachazi i
v dalsich dystopickych dilech, jako napfiklad ve snimku Logantv uték z roku
1976, kdy byly moderni environmentalistické dystopie a snimek se tak zabyva
problematikou pfelidnéni Zemé. Ze soucasnych snimku, které se snazily o
zmodernizovani svych ptib&ht, patii napiiklad V jako Vendeta ¢i Potomci lidi.
V obou téchto dystopickych filmech je valka v Irdku zminovana jako katalyzator
pro mnoho budoucich katastrof, jako konec Zenské plodnosti, vytvoreni
nabozenské diktatury ve Velké Britdnii, potlaceni klasického uméni, totalni
zhrouceni socidlniho systému a koncentra¢nich taborti pro piist¢hovalce (Berg
2008: 39-41). Dystopie jsou V soucasnosti tak oblibené tedy hlavné proto, ze
krom totalitniho tutlaku v nich rezonuji i soucasnd popularni témata a pro
obecenstvo se tak stavaji vice atraktivni a mohou se do nich 1épe vcitit. Strach
tak dopliiuje vzdy néjaky ,,novy* strach/problém, kterému svét pravé celi a
dystopické snimky tak diky své aktudlnosti ziskévaji v souCasnosti stale vice

popularity.

4.4 Environmentalni dystopie
Jak jiz bylo fe€eno vyse, vyvoj dystopického zanru mize vypovédét hodné
o souCasném zajmu filmait i divakl, nicméné nejvice ukazuje jejich strach

z vSemocného statniho aparatu. I dystopicky sub-zanr, ktery se vyvinul v 70.
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letech dvacatého stoleti a jehoz hlavnim tématem byl environmentalni kolaps, se
nakonec témét vzdy zabyval vice samotnym statnim tutlakem neZz zivotnim
prostfedim, které se pfeneslo do pozadi filmi. Pro environmentalni dystopie byly
typické divoké predikce budoucnosti, ve kterych figurovaly zhoubné
environmentalni zkazy. Tyto nové vize dystopii vznikly z tragédii v oblasti
zivotniho prostiedi, nasledkem cehoz vina padu lidstva jiZz neleZela pouze na
moci vyhledavajicich byrokratech, ale na celém lidstvu. Kniha, ktera nastartovala
The Population Bomb od Paula Ehrlicha. Slavny dystopicky film, ktery
navazuje, respektive inspiruje se timto nové vzniklym environmentalistickym
tématem, byla Planeta opic, jejiz Sokujici konec filmu odkazuje pravé na
Ehrlicha. Toto téma se roziifilo i do popularnich sci-fi® seriali t¢ doby,
konkrétné naptiklad Star Treku. Mezi dalsi filmy, které se v t¢ dobé vezly na
popularni vIné environmentalismu, patii The Last Child, Soylent Green ¢i
Logan’s Run (Loganuiv utek) (Berg 2008: 39-40).

4.5 Misto politiky v dystopickych filmech

Chmurné socidlni pfedpoveédi v dystopickych sci-fi filmech mohou byt
vnimany jako posileni stavajicich trendli vii¢i politické pasivité a pocitl socidlni
bezmoci tvaii v tvar ekonomické krizi. Tento politicky obsah se vétSinou
prezentuje jako obecny problém, ktery nepfimo, implicitné kritizuje stavajici

pomgéry a stava se tak jistou politickou komunikaci (Prince 1992: 193).

Vyuziti fantazie k ohybani a vyjadfovani politické perspektivy smétuje k
vytvafeni nejednoznacnych vazeb mezi totalitnimi budoucimi svéty
vyobrazenymi v téchto filmech a charakteru soucasné spolecnosti.
Zamaskovanim soucasnych politickych problémt, format fantasy ve filmech
otevird prostor pro divaky, aby si samy o téchto problémech utvofili ndzor.
Fantasy filmy se obecné snazi prezentovat sva politickd témata upiimné, i kdyz

uchopeni téchto témat neni vZdy koherentni. Naopak dystopické snimky

8 ; . . .
zkratka terminu science fiction
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zduraznuji dualezitost pevného a koherentniho postoje v praci s politickym

materidlem (Prince 1992: 193).

Diilezitou otdzkou ziistava, zda divaci nevnimaji dystopické filmy pouze
jako nekomplikovan¢ akéni filmy, vymySlené fantazie ze vzdalené budoucnosti a
skutecné¢ se na né¢ divaji kvili jejich kritickému zhodnoceni vyvoje soucasné
spolecnosti? Zatimco tento posledni pohled nejde vyloucit, zlistdva pravdou, ze
dystopicky format neni pravé nejvice politicky efektivni pro filmafe zajimajici se
o soucasné méstské ¢i ekonomické problémy. Tento format nicméné zarucuje
vEtsi Sanci realizovani takového filmu a nalezeni svého publika a zde pravé lezi
velké Cast problému v nataceni politicky angazovanych filmii v tomto primyslu,
ktery je orientovan hlavné na vytvafeni zabavy. Dystopické filmy, jak jiz bylo
naznaceno, maji nejspise nejvice difuzni politicky dopad, protoze jejich socialni
a politicka analyza se skryva za kamuflazi futuristického svéta a vizualni

podivané specidlnich efekta (Prince 1992: 194).

Hollywoodska produkce je pohdnéna ekonomickou potiebou a filmy tak
musi byt sprdvné nacasovany a zabyvat se aktudlni tematikou. Tyto vlastnosti
mohou pomoci vyprodukovat vétsi zajem divaka a ten dale pretvotit v kasovni
uspéch snimku. Hollywoodské filmy jsou ale nicméné vazany desetiletimi
prumyslové praxe neodchylit se zasadnim zplisobem od podminek a rdmce
politickych zvyklosti a tradic v americké spolecnosti. Politické konflikty tak maji
tendenci byt zobrazeny pomoci stietu pestrych postav a osobnosti. Existuje tak
mnoho piikladd, kdy doSlo ke slepeni generickych pifibéhd s obecnymi
politickymi pohledy, kdy konflikt je feSen mezi charismatickym hlavnim hrdinou
a dehumanizovanym zépornym hrdinou, jelikoz doslo k neschopnosti filmového
pfibc¢hu identifikovat klicové hrace, strany a problémy politickych konfliktl
skutecného svéta a zobrazit je na platné (Prince 1992: 195). Najdou se vSak i
takovi autofi, kteti jsou vyjimkou a jejich snimky uspé&ji ve vytvoteni filmovych
obrazii, které objasni politické konflikty a problémy soucasnosti a maji svym
filmovym zpracovanim co fici. Kdyby se filmovi autofi nepokouseli ve svych

dilech o néjaky politicky ¢i socialni ptesah, filmy bez néjaké urcité socialni vize
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a zavazku k sile mysSlenek, by byly jen a pouze o vydélavani penéz (Prince 1992:
195, 198).

Film mutze hrat vyznamnou kulturni roli pii rozpozndvani a feSeni
vyznamnych socidlnich, politickych a ekonomickych problému a otazek, kterym
stat dnes Celi. Film, jako masové médium, predstavuje jedno z nejvice vlivnych
meédii, které se svou emociondlni intenzitou a schopnosti vytvofit
nezapomenutelné obrazy, mize stat klicovym hracem v kulturnich debatach
zabyvajicich se krizemi minulymi i téch, které teprve nastanou (Prince 1992:
197; Williams 1988: 383).
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5 Filmové dystopie

V kapitole filmové dystopie se jiz budu zabyvat samotnou analyzou
vybranych dystopickych filmi. Na zacatku prace jsem si zvolil Sest komparac-
nich kritérii, podle kterych kazdy film zanalyzuji a na zakladé tohoto zkouméani
podrobim vysledky analyzy finalni komparaci. Ke zkoumani mi dopomohou jiz
zminéna komparacni kritéria, kterymi jsou: oficidlni ideologie; jedinad vladnouci
masova strana; monopol na kontrolu prostfedki ozbrojené moci; kontrola
prostiedki masové komunikace; systém fyzické a psychologické kontroly spo-
le¢nosti prostfednictvim policie vyuzivajici teroristickych postupli; centralni
fizeni a kontrola ekonomiky. K analyze jsou vybrany snimky 1984, Equilibrium,
451 stupni Fahrenheita a V jako Vendeta. Ve vSech téchto filmech budu
popisovat jednotliva kompara¢ni kritéria a zjistovat, zda teoretickd definice
totalitarismu, navrzena jako vyse uvedend komparacni kritéria, funguje i v praxi,

V tomto piipad¢ ve vybranych dystopiich, nebo se s teorii rozchazi.

Filmy jsem vybral po dikladné reSerSi dystopickych filmovych dél.
Snimky jsou vybrany pro své rozsahlé zobrazeni totalitnich rezimt, diky ¢emuz
s nimi mohu v této kapitole dale pracovat a podrobit je hlubsi analyze. Dalsi
dystopické snimky, na které jsem se zamétil a premyslel o jejich zafazeni, byly
napiiklad THX 1138, Dark City (Smrtihlav), Blade Runner, Children of Men

(Potomci lidi), Brazil a mnoho dalSich.

Filmové médium je v dneSni dobé jednim z nejsilnéjSich a nejvlivnéjsich
prostiedkil ke sd€lovani informaci, ale 1 k prosazovani urcitych postoji, ndzora ¢i
¢isté medidlni manipulaci. Filmy a jejich tvlrci dokdzou svému obecenstvu
predat svij pohled na véc ¢i dokonce ovliviiovat a utvaret jeho nazory. Dysto-
pické filmy se snazi své publikum varovat pied absolutni kontrolou statu a jeho
utlakem skrze znepokojivé filmové obrazy a zdlraznit tak politickou obezietnost

svého publika.
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511984

Snimek 1984 je filmovou adaptaci jednoho z nejznaméjsich dystopickych
literarnich de¢l, Orwellova stejnojmenného romanu 1984. Snimek byl natocen ve
stejném roce, ktery stoji vnazvu knihy, tedy 1984 rezisérem Michaelem
Radfordem. Nataceni probihalo dokonce ve stejnych mésicich, kdy se odehrava
d¢j knihy, tedy od dubna do ¢ervna roku 1984 (1984 1984: 01:47:41). Filmové
zpracovani, ze kterého vychazim je jiz druhou filmovou adaptaci, ta prvni byla
natocena roku 1956 reZisérem Michaelem Andersonem, ktery za tento snimek

sklidil velkou kritiku za neptesné filmové zpracovani (IMDB 2015a).

5.1.1 Oficialni ideologie a jedina masova strana

Kdyz byla psana kniha 1984, Orwell chtél jejim prosttednictvim
predevsim kritizovat komunisticky Sovétsky Svaz a samotného Stalina, ktery si
kolem své postavy vytvarel kult osobnosti. Tento podtext se pienesl 1 do
samotného filmu, ackoliv z ngj jiZ neni tolik tato kritika zfejma a zaméfuje se

vice na svobodu jedince ve spolecnosti a omezeni jeho svobody ze strany

statniho aparatu.

,Kdo ovlada ptitomnost, ovlada minulost. Kdo ovlada minulost, ovlada
budoucnost® (1984 1984: 00:00:13). Timto heslem zacind filmovy snimek a je
zarovenl hlavni podstatou ideologie, kterd se ve filmu nachazi. Ideologie se
nazyva Angsoc (v originale Ingsoc) a jejim cilem je absolutni kontrola jedince
skrze kontrolu vSech aspekti jeho Zivota a potlacenim jeho individuality. ,,My
fidime zivot na vSech urovnich. Tvotfime lidskou povahu. Lidé jsou nekonecné
poddajni (1984 1984: 01:32:02-01:32:11). Hlavnim heslem, které Angsoc hlasa
a snazi se vstipit vSem lidem Ocednie, zni: ,,Valka je mir! Svoboda je otroctvi!

Nevédomost je sila!“ (1984 1984: 00:27:28-00:27:35).

Systém vede jedind masova politickd strana, kterd je oznaCovana jako
Strana. V jejim cele stoji Velky bratr, ktery se nachdzi na kazdé obrazovce, ¢i
plakatu. Je pravdépodobné, Ze tato postava je pouhy umély konstrukt vytvoreny

pro lidi, za kterym stoji samo vedeni strany. Struktura strany je rozdélena na dvé
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vrstvy — Vnitini Stranu a Vnéjsi Stranu. Da se pfedpokladat, zZe ¢lenové Vnitini
Strany jsou vedoucimi osobami statniho aparatu, které maji specialni privilegia,
jako napiiklad vypnout obrazovku s Velkym bratrem (1984 1984: 01:03:13), coz
neni nikomu jinému dovoleno nebo uzivat si exkluzivni potraviny, které¢ nikdo
jiny nema, naptiklad vino (1984 1984: 01:03:22). Soucasti Vn¢jsi Strany jsou
pfivrZzenci, ktefi vykonavaji nejriznéjSi funkce pro Stranu. Hlavni hrdina
Winston napiiklad pracuje na Ministerstvu zaznamii (v originadle Minrec), kde
upravuje staré novinoveé Clanky, aby korespondovaly se soucasnosti. Nejvice
zastoupenou skupinu obyvatel ale tvofi tzv. proléti, ktefi nejsou ¢leny Strany a
71ji oddélené v prolétskych zonach. Je to nejchudsi vrstva obyvatel, ale zaroven
nejsvobodnéjsi, jelikoz v prolétskych zondch nemaji Zadné obrazovky
(1984 1984: 00:18:57). Podle hlavniho hrdiny Winstona jsou proléti jedini, ktefi
maji tu silu znicit Stranu: ,,Jestlize vibec je n&jakd nadéje, spociva v prolétech*

(1984 1984: 00:18:18-00:18:22).

Opozici ke Strané tvoii tzv. Bratrstvo. Jedna se o organizaci, kterd by méla
konspirovat vici systému, nicméné jeji existence neni v pribéhu celého filmu
potvrzena a neni tak jasné, jestli se jedna o redlnou organizaci nebo pouze
vymysl Strany. Existenci Bratrstva 1 vSeho ostatntho vyvraci 1 hlavni
protagonistka Julie: ,,Julie, myslis, Ze je Bratrstvo skutecné? Ne. Nic z toho neni
skutecné™ (1984 1984: 00:55:04-00:55:13). V Cele Bratrstva stoji Emanuel
Goldstein, postava, kterd je nendvidéna Stranou a vykreslovana jako jeji zradce.
Taktéz neni potvrzena redlnost této postavy, ktera je pravdépodobné podobné
jako Velky bratr uméle vytvofena Stranou, kterda potiebovala vytvofit idedlni
pfedobraz nepfitele systému, na kterém si lidé vybiji svou agresi. Ptiklad této
agrese je ziejmy hned na zacatku filmu, kdy Strana vysila silnou propagandu a

Goldstein se v ni jevi jako thlavni nepfitel statu (1984 1984: 00:02:33-00:04:07).

Mezi dalsi charakteristické prvky patii naptiklad osloveni, kdy se vSichni
oslovuji bratfe nebo sestro. VSude po meésté jsou také vyvéSeny plakaty se

znakem strany Angsoc ¢i podobiznou Velkého bratra. Dale také slouzi
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k adorovani Velkého bratra specialni gesto, kdy lidé zk#izi ruce nad hlavou a
kti¢i slovo velky (1984 1984: 00:04:13-00:05:44).

5.1.2 Monopol na kontrolu prostiedkii ozbrojené moci a systém fyzické a
psychické kontroly

Monopol na kontrolu v§ech prostiedkii ozbrojené moci ma v rukou Strana.
Kontrola spole¢nosti probihd skrze témét absolutni kontrolu soukromi, k ¢emuz
slouzi vSudypfitomné obrazovky, které signal jak vysilaji tak i1 pfijimaji, coz
znamena, ze Strana diky nim muaze kontrolovat kazdy pohyb ¢lovéka a vSechno
slySet. Obrazovky jsou i v kazdém byté, takZe Clov€k nema Zadné soukromi ani
doma (1984 1984: 01:12:46). Tento nastroj kontroly vyuzivaji ozbrojené slozky
Strany, coz jsou policejni hlidky a Ideopolicie. Policejni hlidky maji nizsi
postaveni nez Ideopolicie a své kontroly provadeéji pomoci vrtulnikd
(1984 1984: 00:29:09). Ideopolicie provadi kontrolu spolecnosti pravé diky
vSudypiitonym obrazovkdm a snazi se vystopovat tzv. ideozlo€in. IdeozloCin
¢lovek spachd uz jen tim, Ze premysli sim za sebe a nenecha se stoprocentné ridit
Stranou. Pfikladného ideozlo¢inu se dopousti hlavni postava Winston V ten
moment, kdy se rozhodne, Ze si chce psat denik. ,,IdeozlocCin je smrt. IdeozloCin
nepiinaSi smrt. IdeozloCin je smrt. Spachal jsem, jeSté pfed pfilozenim pera
K papiru, zakladni zlo¢in, ktery vsobé obsahuje vSechny ostatni*
(1984 1984: 00:09:04-00:09:22). Po spachani ideozloCinu je nasledné kazdy
jedinec ptfevychovavan, coz znamena, ze je mucen tak dlouho, dokud nezacne
Stranu a Velkého bratra naprosto zboziovat. ,Neni jind vérnost, nez vérnost
Strang. Neni jind laska, nez laska k Velkému bratrovi. VSechna ostatni potéSeni

zni¢ime™ (1984 1984: 01:30:48-01:31:03).

Krom téchto ozbrojenych slozek je spolecnost také udrzovana
V permanentnim strachu z dlouho probihajici valky. Protivnik se navic stéle
méni, podle toho, jak se to vice hodi Stran¢. Jednou Ocednie val¢i proti Eurasii
jindy zase proti Eastasii, ve filmu se tak tyto informace stile méni. Valka tedy
neni vedena proto, aby byla vyhrana, ale proto, aby probihala. Lidé diky tomu

ziji v konstantnim strachu z valky a nendvidi ostatni zemé, které proti nim stale
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bojuji, jelikoz jejich vinou maji nedostatek potravin a jejich Zivotni podminky

zUstavaji na nizke urovni.

Dalsi aspekt, ktery je v zivotech lidi siln€¢ kontrolovan a omezovan, je
jejich sexualita. Strana prostfednictvim Antisexualni ligy, ktera shromazd'uje lidi,
kteii se ziekli sexualniho Zivota, se snazi vymitit rozko$ a piirozenou instituci
rodiny. ,, Triumf sily nad orgasmem. Dnes veCer na Namésti vitézstvi na
shromazdéni Antisexudlni ligy se oslavoval 50% pokles obéanskych snatkd, vice
nez deset tisic Zen Strany slozilo slib celibatu a pfislibilo se pro umélé
oplodnéni® (1984 1984: 00:27:38-00:27:56). Takto se nesou z televizi oslavné
proslovy ohledné uspéchii Antisexuélni ligy v boji proti sexualité a ptirozené

rodiné.

5.1.3 Kontrola prostiedkii masové komunikace a centralni fizeni a kontrola
ekonomiky

Vsechna masova komunikace je zcela ovladana Stranou a je tak néstrojem
jeji propagandy. Propaganda se k lidem dostava predevsim skrze vSudypiitomné
obrazovky, které stale dokola hlasaji stranicka hesla ¢i uspéchy Strany. Dale je
propaganda roz$ifovana skrze noviny, rozhlas a kina, ve kterych béZzi naptiklad
vefejné popravy a lidé se tam na né mohou jit divat i zpétn€. Prostfednictvim
obrazovek se vézni piiznavaji ke své spolupraci s Bratrstvem, za coZ se
omlouvaji a opakuji, ze miluji Velkého bratra, dale jsou vysilana neustala
vitézstvi Oceéanie na valecnych frontach, vefejné popravy valecnych zajatcii ¢i

informace, o kolik stoupla produkce rtiznych potravin, surovin nebo prumyslu.

Propaganda rezimu funguje hlavné diky stalym Gpravam minulosti. Jako
idedlni ptipad slouzi falSovani zdznamu hlavnim hrdinou Winstonem. Winston
upravuje staré noviny, ve kterych se pise, ze v roce 1984 nedojde k zadné redukci
pfidéla  Cokolady a zistane tak 30 grami na clovéka za tyden
(1984 1984: 00:07:14-00:17:23). Nicméné pozdéji je vramci propagandy
hlasano, ze ptidel cokolady vzroste na 25 gramt na osobu. ,,Na oslavu masivniho

piekracovani planu devaté tiletky se oznamuje, Ze piidély ¢okolady se zvysuji
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na 25 grami tydné* (1984 1984: 00:18:00-00:18:07). Takto v systému funguje
prace se vSemi informacemi a vSechny staré zdroje, které by mohly byt
kompromitujici, jsou paleny, poptipadé ménény. ,,Minulost je zakdzana. Proc?
ProtoZe pokud oddélime ¢lovéka od jeho minulosti, pak ho mizeme oddélit od

rodiny, déti dalsSich 1idi* (1984 1984: 01:30:34-01:30:44).

Dals§i nastroj, ktery Strana pouZivda k upevnéni svého postaveni a
k propagandé je jeji totalitarni jazyk — newspeak. Ten slouzi k nahrazovani
starych slov a frazi novymi vyrazy. VSechny nové pojmy a fraze se nasledné pisi
do slovniku newspeaku, ktery slouZi k jeho aplikovani. ,,Je to krasné, nicit slova®
(1984 1984: 00:15:43-00:15:45) tika jeden ze ¢lentt Vngjsi Strany, ktery se na
vytvareni newspeaku podili. Podle n¢j bude revoluce kompletni, az bude jazyk
zcela vycistén (1984 1984: 00:16:00-00:16:23). ZjednoduSovani jazyka a nic¢eni
slov také vede k tomu, ze Clovék redukuje své myslenky a je vice odevzdany

systému, jelikoZ jeho individualita je zamérné vymazavana.

Ekonomika statu je ve filmu nékolikrat zminéna, hlavné v jeho
propagandistickych hlaSenich, kdy jsou oznamovany ekonomické tuspéchy
reZimu. Z toho jasné vyplyva, ze ekonomika je zcela v rukou statu. Nasvédcuje
tomu také fakt, ze ekonomika funguje na principu tiiletych ekonomickych plant
(1984 1984: 00:18:00-00:18:04), které¢ jsou typickym prvkem centralniho

planovaného hospodarstvi.

5.1.4 1dentifikace moZnosti rezistence

V tomto snimku muiZzeme rozpoznat dvé formy rezistence. Prvni formou je
tzv. Bratrstvo, tedy udajné opozi¢ni hnuti, jehoz viidcem je byvaly ¢len Vnitini
strany. Toto Bratrstvo se podle propagandy rezimu snazi aktivné napadat systém
prostiednictvim teroristickych tokd a Spionaze. Ptivrzenci Bratrstva jsou vSak
vzdy dopadeni a trestani. Druhou formu rezistence ve filmu zastupuje hlavni
hrdina Winston, ktery si vede denik a odmita tak pfijmout ideologii Strany. Jeho

zpusob rezistence je vSak nakonec odhalen a vede k jeho nasledné ptevychove,
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na jejimz konci je jeho odpor ke Stran¢ a Velkému bratru odstranén a nahrazen

bezmeznou laskou.

5.2 Equilibrium

Dystopicky snimek Equilibrium byl nato¢en roku 2002 rezisérem Kurtem
Wimmerem. Scénéi k filmu vymyslel origindlné sdm rezisér a nejedna se tedy o
adaptaci zadného romanu ¢i grafické novely, ackoliv ve filmu je znat jista
inspirace slavnym dystopickym roméanem 451° Fahrenheita €1 o tfi roky starSim
filmem Matrix, coz je mu casto mezi filmovym publikem a kritiky vy¢itdno
(Smith 2002). Equilibrium je origindln¢ ekonomicky pojem, ktery znamena stav,
kdy existuji vyrovnané podminky, ve kterych vSechny vyznamné faktory
zUstavaji po urcitou dobu konstantni a nenachazi se zadné nebo jen minimum
tendenci ke zméné (Business Dictionary). Mizeme se zde tedy dovtipit, pro¢ si
rezisér pro svlj snimek vybral pravé vySe zminény ndzev. Samotny pojem se da
totiz velice dobfe aplikovat 1 na totalitni reZim, ktery film zobrazuje, a ve kterém
je vse a kazdy stejny a zadnd moznost pro zménu zavedeného stavu véci neni

dovolena.

5.2.1 Oficialni ideologie a jedina masova strana

V dystopickém snimku Equilibrium neni oficidlni ideologie explicitné
vyi¢ena, 1 kdyZz byva hodné piipodobiiovana k nacistickému Némecku. Sam
rezisér snimku Wimmer se také netaji tim, Ze si pro nataceni vybral pravé Berlin,
kvili jeho drsné a obsolentni architektufe, kterd ptfipominala Hitlerovu
fasistickou éru (Kent 2003). Na zacatku filmu jsou béhem projevu o emocich a
valce, scény zobrazujici nacistické Némecko i samotného Hitlera. Podobenstvi
by se dalo najit i v procesu stihdni tzv. citovych zlo¢inli. Stejné jako
v nacistickém Némecku Zidé, i zde bylo rozhodnuto, Ze jedinci, ktefi se dopusti
téchto citovych zlo€inli proti systému, budou trestani bez fadného soudniho
procesu ¢i véznéni. Dalsi zjevnou inspiraci je symbol rezimu, ktery je vyobrazen
jako Ctyfi pismena T uspofddana do tvaru Ctverce, coz pii bliz§im zkoumani

napadn¢ piipomina nacistickou svastiku.
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K udrZeni stavajiciho reZzimu si v tomto fiktivnim dystopickém svéte lidé
berou davky tzv. prozia, tedy chemické drogy, ktera je zbavi vSech citli a emoci a
stanou se z nich svym vzezienim spiSe stroje. ,,Prozium — GZasny balzam. Opiat
nasich mas. Tmel nasi velké spolenosti. Balzdm a spasa, ktera nas vynesla
Z patosu, z utrpeni, nejhlubSich  propasti melancholie a nendvisti
(Equilibrium 2002: 00:33:48-00:34:07). Takto o droze mluvi propaganda
vytvoiena k jejimu uzivani. Divodem k vytvofeni drogy a jejimu masovému
uziti je zabranéni 4. svétové valky, jelikoZz zbaveni Clovéka vSech emoci zcela
vymaze i nenavist a hnév, jedny z hlavnich emoci, které zavinuji valky a kazdy
jedinec tak postrada smysl samotného valCeni. ,Libriané, v srdci Cloveéka je
nemoc. Jeji pfiznak je nenavist. Jeji ptiznak je zloba. Jeji ptiznak je zufivost. Jeji
ptiznak je valka. Ta nemoc je lidska emoce” (Equilibrium 2002: 00:09:13-
00:09:39). Takto probihaji denni vefejn¢ proslovy, kter¢ maji utvrzovat

obyvatelstvo, Ze uzivani této drogy je zcela nezbytné a jen v jejich zajmu.

Masova strana v tomto rezimu neexistuje. V Cele rezimu se nachdzi po-
stava tzv. Otce, ktery ovlada celé mésto. Otci je podiizena rada, kterd ve filmu
neni blize specifikovana, nicméné se vi, Ze je z ni vzdy vybiran dalsi Otec, ktery
stane v cele mésta. Otec je obyvateli mésta adorovan a zobrazovan pro né jako
Bih, coz prokazuje i kniha Manifesto, ktera slouzi jako vSe vysvétlujici pramen.
V samotném filmu je pak pfimo feCeno, Zze Otcova vlle je vira
(Equilibrium 2002: 00:45:59-00:46:02). VSechny ostatni knihy i jiné umélecké
véci, které v ¢lovéku mohou vyvoléavat jakékoli emoce, jsou zcela zakdzany a

jejich schranovani se tresta smrti.

5.2.2 Monopol na kontrolu prostiredkii ozbrojené moci a systém fyzické a
psychické kontroly

Monopol na kontrolu ozbrojené moci mé v reZzimu jiZz zminény Otec.
Vykonavateli nésili jsou vtomto piipadé dvé slozky — policie a klerikové
Grammatonu. Policie slouzi k ochrané Otce, zastava funkci armady ve spolec-
nosti a spole¢né s kleriky Grammatonu stiha jedince, kteti se dopustili zlo€inu

prosti systému — citi emoce, coz je ale v podstaté jejich jedina prace, jelikoz ze
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svéta vymizely valky i vrazdy (Equilibrium 2002: 00:17:02-00:17:06).
Zajimavéjsi slozkou ozbrojené moci je v tomto pripadé jednotka zvana klerikové
Grammatonu. Jednd se o specidlné vycvicené jedince, ktefi eliminuji zbytek
3. svétové valce. Zaméiuji se vSak i na samotné obyvatele Librie, kteti odmitaji
uzivat Prozium a na odboj, ktery Zije v podzemi. VSichni tito jedinci se dopousti
mnoha zlo¢inil proti systému, mezi které patii skladovani uméleckych predméta,
hudby, chov domacich zvitfat a pfedevs§im jejich neochota vzdat se svych citi.
Klerikové Grammatonu se od obycejné policie lisi svym vycvikem, ktery je
mnohem efektivnéjsi a ve skute¢nosti slouzi spise jako komando. Ve filmu jsou
dale odliSeni barvou aut, zatimco policie ma Cerna auta, klerikové bila. Tento
kontrast je typicky pro cely film, ktery je natiCen v podobné dvoubarevném
spektru barev a slouzi k dokresleni poZzadované atmosféry filmu. V rezimu
efektivné funguje také donasecstvi. Jakykoli projev emoci je tak pii spatfeni

ihned nahlaSen a jedinci nasledné eliminovéani.

r vr

5.2.3 Kontrola prostiedkii masové komunikace a centralni fizeni a kontrola
ekonomiky

Kontrola prostfedkt masové komunikace nebyla ve filmu pfili§ detailné
vykreslena, coz bylo ale nejspiSe z divodu absence vétSiny masovych médii.
Snimek se totiZz odehrava po tifeti svétové valce, kdy bylo vSe zniCeno a
nasledkem nové vytvofeného rezimu, jehoz hlavni prioritou je nevytvaret zadné
emoce, nebylo vjeho zijmu prostiedky masové komunikace znovu zacit
pouzivat. Z diivodu naprosté absence lidskych emoci a zdkazu vSech véci, které
mohou mit na ¢lovéka emociondlni dopad, by nakonec i masovd média byla
zakazana. Jediné, co je vrezimu pouzivano, jsou velké obrazovky, jak na
vetejnosti, tak v domacnostech (soudim dle bytu hlavniho hrdiny), do kterych je
vysilana systémova propaganda, ve které hldsa sam Otec o nebezpeci emoci a

zazraném ,,1¢éku Proziu, ktery lidi z emoci vyléci a také o nasilné historii svéta,

Vv
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Co se ty€e centralniho fizeni a kontroly ekonomiky, téma se ve filmu
vlibec neobjevilo a ani zjeho prabéhu neni mozné jakkoli vyc¢ist fungovani

hospodaistvi zobrazeného systému.

5.2.4 1dentifikace moznosti rezistence

Rezistenci vic¢i rezimu v tomto snimku ptedstavuje tzv. Odboj, ktery se
skryva v podzemi mésta. Clenové Odboje odmitaji brat drogu Prozium na
utlumeni emoci. Jejich znakem rezistence vii¢i represivnimu reZimu se tak stava
schopnost projevit emoce. V podzemi, skryti pied kleriky Grammatonu, Odboj
planuje svrZeni vlady Otce a jeho totalitniho reZimu. Napomaha jim v tom hlavni
hrdina John Preston, ktery se také vzeptel rezimu a piestal brat Prozium.
Spole¢nymi silami za pouziti nasili a teroristickych utokii na tovarny s Proziem

nakonec dojde k zavrazdéni Otce a prevzeti kontroly Odboje nad méstem.

5.3 451 stupiit Fahrenheita

451 stupiili Fahrenheita je znamy antiutopisticky snimek z druhé poloviny
60. let dvacatého stoleti, ktery natocil velice slavny francouzsky rezisér Francois
Truffaut podle stejnojmenné knizni pfedlohy od Raye Bradburyho. Jedné se o
jeho prvni a zaroven posledni anglicky mluveny snimek a také o jeho prvni
barevny film. Samotny ndzev filmu poté odkazuje na teplotu, kdy se udajné
vzniti papir a zacind hofet, coZ se autorovi knihy natolik zalibilo, Ze tak
pojmenoval cely svllj roman a tento ndzev nasledné¢ pievzal 1 samotny film

(IMDB 2015b).

5.3.1 Oficialni ideologie a jedind masova strana

Podobné jako v ostatnich snimcich, ani zde neni ideologie exaktné
pojmenovana, nicméné z pribchu filmu se dozviddme, ¢im je tato ideologie
charakteristicka. Ideologie vyobrazeného rezimu zakazuje v prvni fadé Cteni ¢i
pouhé ptechovavani jakychkoli knih nebo spisi. Knihy jsou na misté péaleny
pozarniky a osoby, které se zlo¢inu dopustily, jsou nasledné uvéznény policii.
Hlavni postava pozarnika Montaga je na zacatku filmu dotdzana, pro¢ se viibec

knihy pali. Odpovi, Ze jsou to jen odpadky a jsou zcela zbyte¢né. Také proto, Ze
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¢ini lidi nes$tastnymi a asocialnimi (Fahrenheit 451 1966: 00:11:57-00:12:20).
Tato odpovéd’ je ovSem jen prace rozsahlé propagandy systému. Lidé€ uz totiz ve
skute€nosti netusi, pro€ se knihy viilbec musi palit. Pravym diivodem jejich nieni
je, aby byla potlacena lidska individualita a lidé nasledovali pouze propagandu,
kterd je jim podsouvana skrze média, v tomto piipad¢ prostiednictvim tzv.
telestén a nemohli se tak vzdclavat a rozvijet skrze Cteni. Tuto skutecnost
potvrzuje také fakt, Ze ani noviny neobsahuji zadny text, ale jen pouhé obrazky
bez jediného slova. Lid¢ jsou tak pod naprostou kontrolou rezimu, coz dokazuje
naptiklad i1 rozhovor mezi kapitdnem pozarniki a hlavnim protagonistou
Montagem: ,,Co déla Montag, kdyZ méa volny den? Neni toho mnoho, pane.
Napiiklad sekdm travnik. A co kdyby to zakon zakazoval? Tak bych se jen dival,
jak roste, pane* (Fahrenheit 451 1966: 00:07:17-00:07:25).

Vidce ani zadna masova strana ve filmu nejsou zminény, takze s jistotou
se neda fici, kdo stoji v ¢ele tohoto rezimu. Nicméné z filmu se daji vypozorovat
jiné typické znaky, které se v totalitnich rezimech bézn¢ nachdzeji. Podle
nafizeni reZimu naptiklad musi byt vSichni muZi ostfihani nakratko a nesmi si
nechat nartiist vlasy. Policejni slozky, v tomto pripadé tzv. Cety Cisticii, tak osoby,
které¢ maji del§i vlasy, nez je povoleno samy oholi a to je ndsledné vysilano
Vv televizich, jako systémova propaganda (Fahrenheit 451 1966: 00:35:00-
00:35:27). Prestupkem je i chodit nespravné oblecen a odliSovat se tak od
ostatnich. Piikladem miize byt scéna, kdy kapitdn pozarnikii kara studenta, Ze
nemd dopnuty limec koSile, jako ostatni a dopousti se tak piestupku

(Fahrenheit 451 1966: 01:19:12-01:19:30).

Ve filmu miZeme také rozpoznat dva rtzné pozdravy, které jsou
pouzivany pozarniky. Jednim znich je mavnuti levou rukou K pravému prsu
(Fahrenheit 451 1966: 00:22:19-00:22:21) a dalsi je specifické podani rukou
(Fahrenheit 451 1966: 00:47:51-00:47:52). Neni vsSak ziejmé, zda jde o
vSeobecné pouzivana gesta k pozdravu nebo pouze o ty, které pouzivaji pozarnici

mezi sebou.
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5.3.2 Monopol na kontrolu prostiedkii ozbrojené moci a systém fyzické a
psychické kontroly

V dystopickém snimku 451 stupiit Fahrenheita byli zobrazeny tii slozky,
které¢ slouzily k posilovani moci systému. Byli jimi pozarnici, policie a Cety
Cistic. Monopol na kontrolu prostiedki ozbrojené moci mél s nejvetsi
pravdépodobnosti stat, nicméné v prib&hu celého filmu jsme se tuto informaci

nedozveédélr.

Pozarnici, jejichz povinnosti bylo v minulosti hasit ohn¢, jsou v tomto
rezimu jednotkou, ktera ma povinnost odhalovat mista, kde jsou knihy
pfechovéavany a ty nasledné vSechny do jedné spalit. Dosahuji toho pfedev§im
diky donaSecstvi ostatnich lidi na své sousedy a to prostfednictvim informacni
schranky, do které se vhodi fotka osoby, kterd ukryvéa knihy. DonaSec¢stvi je také
masivné propagovano v televizi, ve které je vysilana kampan ,,Ohlas ty, kteii té
ohrozuji (Fahrenheit 451 1966: 01:08:43-01:08:46). Krom¢ donasecstvi
pozérnici potfadaji také namatkové kontroly. Oficidlni heslo, kterym se pozérnici
Vv paleni knih fidi, zni: Spalime je na popel a potom spalime ten popel (Fahrenheit
451 1966: 00:11:45-00:11:47). Ve filmu je také znazornéno, jak probihd vycvik
jesté mladych pozarnikli, kteti se uci, jak a kde hledat ukryté knihy ¢i jak
zachazet s plamenometem, ktery slouzi k paleni knih. Systémova mentalita je tak
predavana jiz mladym lidem, coz je velice efektivni zpiisob, jak upevnovat
rezim. Policie je ve snimku ukédzana jen pti zatykani lidi, u kterych pozarnici
nasli knihy. Zadna jind pravomoc jim podle filmu neni piidélena. Posledni
slozkou jsou jiz zminéné Cety cCisticl, které jsem blize ptedstavil v predesié

kapitole.

5.3.3 Kontrola prostifedkii masové komunikace a centralni Fizeni a kontrola
ekonomiky

Hlavnim prostfedkem masové komunikace je ve snimku 451 stuprnii
Fahrenheita televize, neboli také tzv. telesténa (velmi podobna dnesni Sirokouhlé
televizi) a ta je dokonale ovladana propagandou. Téméi vSechny programy uvadi

zeny, které si ftikaji Sestfenky a jsou tedy hlavnimi tvafemi propagandy.
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Ustiednim pofadem je telenovele podobny serial Rodina, v némz se fesi naprosto
banalni problémy lidi na predmésti. Tento pofad je dokonce natolik interaktivni,
ze se do ného mohou zapojit 1 lidé ve svych domovech, coz vytvari jesté
dokonalejsi propagandu a zapojeni se do systému. Nejvice timto pofadem vSak
z1ji manzelky, které jsou zaviené cely den doma, zatimco manzelé jsou v praci.
Na nich je viibec nejvice vidét sila propagandy, ktera si je kompletné podrobila.
Idealnim ptikladem je rozhovor mezi hlavnim protagonistou Montagem a
manZelkami, které maji sraz s jeho Zenou u nich doma. ,,Bude v poradku. Ve
valkach to je tak, Ze zabiti jsou jen muzové jinych Zen. Nikdy jsem neznala
nikoho, koho manzel zemiel, jak ftikas“ (Fahrenheit 451 1966: 01:09:20-
01:09:32). ,,Nejste nic nez zombie, vy vSechny. UZ neZzijete. Jenom zabijite Cas*
(Fahrenheit 451 1966: 01:09:46-01:09:54). Dale jsou v televizi vysilané zpravy,
kter¢é mimo jiné oznamuji, kolik knih bylo reZimem znifeno, ¢imZ se snazi
ukézat silu systému. ,,Nase kampail proti neptatelim vetejného miru ziskavéa na
sile. DnesSni c¢isla z operaci jen v méstském sektoru ukazuji na eliminaci
celkového mnozstvi tisic Ctyf set kilogram béznych edic, Ctyf set deseti
kilogrami prvnich vydani a deseti kilogramii rukopisii. VSe bylo zni¢eno*

(Fahrenheit 451 1966: 00:15:34-00:15:54).

Dalsi ukazkou zcela ziejmé propagandy je zdvereéné dopadeni a zabiti hlavniho
hrdiny Montaga v pfimém pifenosu, zatimco ve skute¢nosti ale unikl a sam své
»dopadeni® jiz sleduje v televizi. ,,Nemohou nechat ¢ekat dividky o mnoho déle.
Predstaveni musi pokracovat. Nékoho najdou. Kdokoli jim poslouzi k jejich

uspokojeni (Fahrenheit 451 1966: 01:43:07-01:43:17).

Hospodafstvi statu ve filmu neni nijak zminéno, proto se neda fici, zda

kontrola ekonomiky prostifednictvim statu probiha ¢i nikoli.

5.3.4 Identifikace moZnosti rezistence
Za rezistenci v tomto snimku mizeme povazovat skladovani a ¢teni knih,
coz rezim statu zakazuje. V pribéhu filmu mame moznost vidét mnoho ptikladd,

kdy jednotlivci ve svych domech ukryvaji knihy a tvofi si malé domaci
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knihovny. Zadny uceleny odboj bojujici proti rezimu zakazujicimu skladovani a
¢teni knih vSak neexistuje. AZ na konci snimku se dozvime, ze na venkov¢ za
Londynem existuji skupiny lidi, ktefi si fikaji Lidé knih. Jejich boj proti rezimu
je velmi specificky. Kazdy ¢lovék z této skupiny se nazpamét nauci urcitou
knihu, kterou poté ,,nosi* v hlavé. Timto zpiisobem jim knihy nebudou moci byt
odcizeny. Samy totiZ knihy po zapamatovani pali, aby se ptfipadné nedopustily
zloc¢inu proti rezimu a nemohli byt véznéni. Podle Lidi knih pfijde doba, kdy
rezim bude svrzen a oni pak opét ozivi davno zapomenuté autory. ,,Jednoho dne
budeme zavolani, abychom ptednesli to, co jsme se naucili. A pak knihy budou

opét vytistény* (Fahrenheit 451 1966: 01:47:52-01:47:56).

5.4V jako Vendeta

Film V jako Vendeta z roku 2005 byl natocen na motivy stejnojmenného
grafického romanu, ktery byl napsan mezi lety 1981-1988 dvojici autorti —
Alanem Moorem, ktery se postaral o scénaf a Davidem Lloydem, ktery obstaral
kresbu romdnu. Scénaf filmu byl od své predlohy pozménén a v nékterych pii-
béhovych liniich se proto lisi, aCkoliv zdsadni motivy a mySlenky knihy zlstaly

zachovany.

Nekteré dalezité informace, které jsou pro mou analyzu nezbytné, jsou ve
filmu vynechany, a proto pouZiji k doplnéni samotného filmu informace
Z ptivodni grafické novely. Pouziji samoziejmé jen ty informace, které se od
filmu neliSi, aby nedoSlo ke zkresleni rozboru filmu. Bude se jednat o
pojmenovani urcitych organizaci, které se ve filmu nachazeji, ale nejsou piesné

pojmenovany.

5.4.1 Oficialni ideologie a jedina masova strana

Oficialni ideologii ve filmu zastdva jedina vladnouci strana, ktera si fika
Nordicky ohent — Norsefire. Strana byla zvolena po zdmérné 1zi a pouziti che-
mické zbran¢€ na samotny stat a obany Anglie. Pro maximalni efekt utoku byly
vybrény tfi cile — Skola, stanice metra a vodarna. Po vypuknuti epidemie se roz-

Sitila panika, protoze neexistoval zadny 1ék. To vSak byla lez, jelikoz 1€k uz byl
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davno vynalezen. Vidci strany v minulosti ve jménu narodni bezpecnosti pod-
poftili tajny projekt, coz ve skute¢nosti byly koncentracni tabory, které mély
nasledné zesilit moc strany. Jak tikd hrdina snimku V, cilem byla ,,[jplné, totalni,
vSeobjimajici nadvlada® (V for Vendetta 2005: 01:33.36). V téchto
koncentra¢nich taborech vSak probihaly pokusy na lidech a ztoho vzesla
nebezpecnd chemicka zbran, se kterou vSak byl zaroven vytvoien 1 Iek. ,,Z krve
jedné z obéti vzesla nova sila pro vedeni valky. Predstavte si virus, nejhrozivéjsi
ze vSech moznych, a pak si pfedstavte, Zze vy jediny mate 1ék. A kdyZ Vam jde
jen o moc, jak stakovou zbrani nalozite?* (V for Vendetta 2005: 01:33:46-
1:34:01). Nejvyssi vidce strany, Sutler, pak tuto zbran vyuzil k posileni
postaveni své strany a masové podpofte, ktera si diky pouzité propagandé zajistila
jasné zvoleni. Nasledné vymiceni epidemie postaveni strany jesté upevnilo.
,,Zivené médii se strach a panika $ifi rychle. RozloZi a rozd€li zemi, dokud se na
obzoru neobjevi ten spravny cil. Pfed krizi by si nikdo netroufal predvidat
vysledky voleb. Nikdo. A pak, kratce po volbach, pohled'te, stal se zazrak.
Nekteti vetili, ze jde o dilo Bozi“ (V for Vendetta 2005: 01:34:36-01:35:01).
Vidce strany Sutler ale pokracoval v upeviiovani své moci, a nechal se zvolit do
nové funkce, kterou si sam vytvofil a diky které se stal absolutnim viidcem zemé.
»Ale na konci vSeho, genidlnim jadrem planu, byl strach. Strach se stal nastrojem
vlady a sjeho pomoci je na$§ politik nevyhnutelné zvolen do nové funkce

Nejvyssiho kancléte (V for Vendetta 2005: 01:35:16-01:35:26).

Funkce Nejvyssiho kancléfe ve filmu neni bliZze pfedstavena, s nejvetsi
pravdépodobnosti je vSak viidce neomezen funkénim obdobim a ze své pozice ho
neni mozné odvolat. Pod jeho vedeni spadaji vSechny slozky moci, jak tomu bylo
ukézano n¢kolikrat v pribéhu filmu a vSichni ostatni se mu musi zodpovidat.
Hlavni ideologii reZimu, kterou razi hlavni viidce je jistd forma fasismu, ke které
se hlasi 1 originalni grafickd novela z osmdesatych let minulého stoleti. Opozice
k vladnouci stran¢ neexistuje a jedinou jeji formu tak ztvariiuje postava V, ktery

vyuziva nasilnych prostfedka a guerillové valky v boji proti sou¢asnému rezimu.
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Ve filmu miZeme dale najit hned nékolik charakteristickych prvkl
totalitniho rezimu, jako naptiklad slogany vyvésené po celém mésté ¢i typicky
pozdrav, jasn¢ nardzejici na faSistickou Italii, nacistické Némecko ¢i Sovétsky
svaz. Sloganem reZimu je fraze ,,Jednotou k sile, virou k jednoté*. Slogan mimo
jiné odkazuje k sile ndbozZenstvi, které¢ je ve filmu ale zminéno pouze okrajové a
jeho rozsifenost neni vice rozvedena ¢i popsana. Nicméné hned na zacatku filmu
Lewis Prothero, hlavni televizni propagator rezimu, pronese slova: ,,Jednotou
ksile. Virou kjednoté. Jsem bohabojny Anglican a jsem na to hrdy*
(V for Vendetta 2005: 00:04:02-00:04:08), z ¢ehoz vyplyva, Ze nabozenstvi zcela
jisté hraje v rezimu podstatnou roli. Pozdrav, ktery pouZivaji ¢lenové strany, zni
»Anglie vladne* a ve filmu je pouzit pouze pifi zasedani rady, kde Nejvyssi
kanclét preddva rozkazy velitelim represivnich slozek. Dals§i ze slogand se
objevuje na nastrojich kontroly systému, jako jsou auta s odposlechy ¢i kamery,

které jsou rozmistény ve vSech ulicich. Slogan zni ,,Pro vasi ochranu®.

Hrdina V v tomto snimku také hovoii o sile symbolu, ktera je pro rezim
velice dilezita. V chce nechat vyhodit do vzduchu budovu parlamentu, ktera
podle n¢j predstavuje symbol tyranské vlady, ktery je potieba svrhnout. ,,Ta
budova je symbol, stejn¢ jako jeji zniceni. To lidé davaji symbolim moc. Bez
nich je symbol bezvyznamny, ale s jejich podporou i vybuch budovy miize
zmenit svét™ (V for Vendetta 2005: 00:32:31-00:32:40).

5.4.2 Monopol na kontrolu prostiedkii ozbrojené moci a systém fyzické a
psychické kontroly

Bezpecnostni slozky hraji ve vyobrazené spole¢nosti velmi vyznamnou
roli. Z filmu je jasné, Ze monopol na kontrolu prostiedkti ozbrojené moci ma stat,
respektive jeho viidce. Ozbrojenou moc ve filmu pfedstavuji tfi organy — tajna
policie, ktera se zabyva piestupky proti statu, dale oddé€leni detektivi, kteti fesi
zavazné zloCiny a armada. Tajna policie je ve filmu vyuzivana v ptipadech, kdy
se obcané dopusti prohfesku proti rezimu, naptiklad rebelie ¢1 riznych ptestupk,
jako je zakaz vychdzeni ve veCernich hodindch, homosexualita, pfechovavani

historicky vyznamnych predmétt atp. Jeji postup je ve vét§iné piipadd stejny.
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Komando vnikne do domovl neZadoucich obcanil, zpacifikuji je, nasadi jim
kuklu ptes hlavu a odvedou je. Poté je jiz nikdo nikdy nevidi. Velitelem tajné
policie, jejiz ptislusnici si fikaji prstaci, je pan Creedy, prava ruka NejvysSiho
kancléte Sutlera. Oddé€leni detektivii vede $éf inspektor Finch a ve filmu fesi
vrazdy nejvyssich stranickych hodnostari, které ma na svédomi pravé hrdina V.
Posledni slozkou je armada, ktera slouzi k udrzeni bezpecnosti a K ptipadim
potlateni masovych povstani. V uvedeném snimku je armada vyuzita pravé

k potlaceni vzpoury, kterou postava V rozpoutala.

Prostiedky, kterych tajna policie vyuziva ke sledovdni obCanl je hned
nékolik. V kazdé ulici je na vysokych sloupech instalovan kamerovy systém
spole¢né s megafony, které slouzi k hldsani propagandy. Kamery slouZi ke
kontrole obcanti. Na kazdém sloupu visi slogan ,,Pro vasi ochranu®. Méstem také
projizdi namdatkou dodavky s odposlechy, které odposlouchavaji nic netuSici
domaécnosti a zjiStuji, zda jsou vSechny oddany systému. Ackoliv to ve filmu
neni piimo explicitné¢ feCeno, odposlechy a kamerovy systém nespadaji pfimo
pod tajnou policii, nybrz kazdy z téchto prostfedkl kontroly soukromi spada pod
jinou organizaci. Kamerovy systém vede pan Heyer, v grafické novele nese
organizace nazev OKO, odposlechy spadaji pod pana Etheridge, jehoz organi-
zace je v novele nazvana USI. Tajna policie je PRST, detektivni oddéleni NOS a
organizace pro propagandu (viz nize) USTA (Moore-Lloyd 2005). Ve filmu bylo
také zminéno Ministerstvo nezadoucich pfedmétli, kam se ukryvaly vSechny
pfedméty, které by si lidé mohli jakkoli spojovat s historii nebo by jim
pfipominaly cizi kultury. Hrdina V nékteré =z téchto artefaktG ukradl a

pfechovava je ve Stinové galerii, misté, kde Zije.

5.4.3 Kontrola prostiredki masové komunikace a centralni Fizeni a kontrola
ekonomiky

Kontrola propagandy spada pod pravomoc organizace USTA, kterou ve
filmu vede pan Dascomb. Pod tuto organizaci spadaji krom televize a rozhlasu 1
ostatni masovd média (internet), kterd podléhaji silné cenzufe. Masivni moci

propagandy bylo docileno tak, ze vySlo nafizeni, aby kazdd domacnost
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v Londyn¢ vlastnila televizi. Hlavni statni televizi je BTN — British Television
Network, ktera vysila pouze takovy obsah, ktery je pfedem schvalen. NejveétSim
propagatorem rezimu je moderator Prothero, ptrezdivan jako ,,Hlas Londyna®,
ktery je zaroven jednim z nejvysSich ¢lenl strany. NejidealnéjSim piikladem, jak
v takovém rezimu funguje propaganda, je scéna ze zacatku filmu, kdy postava
V necha vyhodit do vzduchu budovu NejvysSiho soudu a reZim se to snaZi
zamaskovat. ,, Tvrdime, Ze §lo o akutni demolici. Tato zprava se objevi v kazdém
zpravodajstvi. Nasi experti dosvédci, ze budova soudu byla na spadnuti (V for
Vendetta 2005: 00:11:32-00:11:42) nacez Nejvyssi kanclét Sutler reaguje: ,,At
Prothero promluvi na téma nebezpeci starych budov, a ze se nesmime upinat ke
stavbam z dekadentni minulosti. At to uzavie tim, ze novy soud se stane
symbolem nasi doby a budoucnosti a odménou za naSe presvédceni®

(V for Vendetta 2005: 00:11:43-00:11:56).

Co se ty€e centralniho fizeni a kontroly ekonomiky, ze samotného filmu
mnoho informaci zjistit nelze. V prub¢éhu filmu vSak byla zminéna urcitd forma
kupont na vodu, coZ by se dalo povazovat za urcity naznak centralniho fizeni

hospodafstvi.

5.2.4 1dentifikace moZnosti rezistence

Jak jsem nastinil jiz v prvni kapitole, Zddné opozice ani odboj proti rezimu
se ve filmu neobjevuje. Jedinou formu rezistence zastava hlavni postava V, jenz
planuje vyvolat revoluci proti rezimu. Sviij plan k dosaZeni revoluce ma presné
naplanovany. Sklada se z n¢kolika hlavnich bodl. Tento plan za¢ind zni¢enim
jednoho ze symbolt stavajiciho rezimu, budovy soudu, zatimco do vetejného
rozhlasu hraje Cajkovského Predehra 1812 pro zesileni dojmu protestu. Déle se
V vloupe do statni televize BTN a nechd ptehrat sviij nahrany proslov o nutnosti
rezistence vici stavajicimu rezimu do vSech vysilacl v zemi a oznémi, at’ se za
rok touto dobou pfidaji k nému a shromézdi se pfed budovou parlamentu na
dikaz protestu proti reZimu. Postupné také odstraiiuje nejvyssi predstavitele
strany Nordicky ohen véetné kancléfe Sutlera, aby nakonec nezbyl nikdo, kdo by

rezim vedl a vyvola tak chaos. VSechny tyto ¢iny vedou k narodnimu uvédoméni
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a stopy rezistence spolecnosti vii€i represivnimu reZimu stale nardstaji. VSe
vyvrcholi 5. listopadu, pfesné rok od proslovu v narodni televizi, kdy se ohromna
skupina lidi shromézdi pted budovou parlamentu v maskach Guy Fawkese, a
sleduji, jak je budova parlamentu, posledni symbol vlady, zni¢ena. Revoluce tedy
vrcholi diky rezistence jednoho clovéka, jehoz odhodlani inspirovalo ostatni

jedince k jednani.
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Zavér

V ptedlozené bakalaiské praci jsem se zabyval tématem vyobrazeni
totalitnich ideologii ve filmovych dystopiich. Cilem této prace bylo prozkoumat
mozZnosti rezistence vuc¢i totalitnim ideologiim vyobrazenym ve vybranych
filmovych dystopiich. Tohoto cile chci dosdhnout prostfednictvim vzajemné
komparace vybranych filmovych dystopii v této kapitole. Dale chci také podrobit
definici totalitarismu kritickému zhodnoceni a zjistit, zda definice totalitarismu
podle autorti Friedricha a Brzezinského odpovida praxi, tedy v piipad¢ této prace

filmovym dystopiim.

Diive nez tedy zodpovim vyzkumné otazky, provedu na zakladé
shromazdénych dat z predeslé kapitoly komparaci filmovych. Analyza probihala
podle Sesti komparacnich kritérii, ktera zaroven tvoii definici totalitarismu od
autorti Friedricha a Brzezinského. Dal§im zkoumanym prvkem byly poté

moznosti rezistence vii€i vyobrazenym represivnim rezimiim.

Prvni dvé komparacni kritéria, kterd jsem zkoumal, byly pfitomnost
oficialni ideologie a jediné masové strany. Pfitomnost ideologie je nepiekvapive
ve vSech ctyfech vybranych dystopickych snimcich. V kazdém snimku je vSak
ideologie né€im jind, specifickd, ackoliv jejich podstata se od sebe pftili§ nelisi.
V 1984 je oficialni ideologie nazvand Angsoc a jejim cilem je absolutni kontrola
jedince. T¢ je dosahnuto ovladnutim vsech aspektt jeho zivota a vymazanim jeho
individuality. Smyslem ideologie je, aby jedinec ptestal sam zcela pfemyslet a
slepé prijal a nasledoval zminénou ideologie — Angsoc. V Equilibriu neni
ideologie pfesné pojmenovana, ale jejim cilem je v lidech zcela potlacit vSechny
emoce a vytvorit tak dokonaly stat, ve kterém zmizi vSechna zlo¢innost a nebude
jiz dochazet k valkam. Ve snimku 451 stupnu Fahrenheita je vyobrazena
ideologie v nékterych aspektech podobna té ze snimku Equilibrium. ldeologie
piisné zakazuje skladovani a ¢teni knih, tedy uplné stejné jako v Equilibriu, kde
se knihy a veSkeré uméni pali, protoze by mohly vyvolat emoce a to by byl

zlo¢in. V dystopii V jako Vendeta je vyobrazena ideologie ne nepodobna té
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z filmu 1984. Systém se také snazi 0 co nejvetsi kontrolu zivota kazdého jedince

a hlavni je nevystupovat proti systému a jeho viidci.

Co se tyCe druhého kritéria, tedy pfitomnosti jediné masové strany,
najdeme ve vybranych filmovych dystopiich vyraznéjsi rozdily. Ve snimku 1984
je pritomna jedinda masova strana, ktera si fika Strana. V cele této strany stoji
Velky bratr, ov§em tato informace neni v pribéhu celého filmu ani potvrzena, ani
vyvracena, miZzeme se tedy pouze domnivat, zda se jednd o skute¢nou postavu
nebo jen smyslenou loutku propagandy strany. Rezim neumoznuje zadnou formu
rezim se o n¢ pfrili§ nestard. Ve filmu Equilibrium neexistuje Zadna masova
strana, v cele systému je pouze jediny vladce, Otec, ktery je drzitelem vesSkere
moci v statu, jedna se tedy o monokracii®. Snimek 45/ stupini Fahrenheita je, co
se tyCe tohoto kritéria, velmi nepropracovany. Ze snimku se nedovime, zda
existuje jedina masova strana, nebo zda v Cele rezimu stoji pouze jediny vladce.
Filmova dystopie V jako Vendeta je i v tomto bodé opét velmi podobna snimku
1984. Ve filmu se nachézi jedind masova strana — Nordicky ohen. V Cele této
strany stoji Nejvyssi kancléf Sutler, stat je tedy pod jeho velenim. Pochopitelné
V rezimu neni povolena zadna opozice, Nordicky ohen je tedy skute¢né jedinou

stranou.

Tfetim zvolenym kompara¢nim kritériem byl monopol na kontrolu
prosttedkit ozbrojené moci. Toto kritérium bylo ve vSech filmech stejné, tedy
monopol drzel ve svych rukou vidce statu/strana. V 1984 touto moci oplyvala
Strana, pfipadné¢ Velky bratr, coz vSak kvili neurcitosti jeho existence nebylo
jasné. V Equilibriu drzel kontrolu nad ozbrojenou moci Otec, vidce statu.
Ve 451 stupnu Fahrenheita nebylo explicitné feceno, komu monopol patii, je ale
pravdépodobné, ze monopol nejspise patfil masové strané/vadci  statu.
V poslednim snimku, V jako Vendeta, drzel tento monopol Nejvyssi kanclét

Sutler, vudce strany Nordicky ohen.

° vlada jednotlivce
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Dalsim kritériem byl systém fyzické a psychické kontroly. Tento prvek
totalitarismu byl ve filmech celkem podrobné popsan a poskytoval k analyze
dostatek informaci. V 1984 je systém fyzické a psychické kontroly velmi
disledny. Na starost ho ma tzv. Ideopolicie, ktera diky vSudypfitomnym
kameram a odposlechiim sleduje kazdého jedince. Pokud se ¢lovék dopusti jiz
dfive zmifiovaného ideozlo€inu, je uvéznén a pomoci brutalnich metod nasledné
mucen nebo rovnou popraven. Krom ideopolicie funguji v rezimu jesté obycejné
policejni hlidky, které sleduji obyvatele Oceanie pomoci vrtulnikli a pomahaji tak
Ideopolicii. Psychicka kontrola je dale udrzovana pomoci nikdy nekoncici valky.
Ta mé Strané¢ napomoci k tomu, aby udrZzovala obyvatelstvo v permanentnim
strachu a méla tak nad nimi vétsi moc. V Equilibriu je tomu velmi podobné.
Pracuji zde také dvé slozky, které se staraji o fyzickou a psychickou kontrolu.
Prvni je obycejna policie, kterd slouzi k ochrané¢ viidce rezimu a kooperuje
tajné policie. Ti stihaji jedince, ktefi se néjak provini proti systému, napf.
skladuji umélecka dila, knihy, hudbu a pfedevs§im nebyli ochotni se vzdat svych
emoci, coZ je hlavni zlo¢in proti systému. Klerikové Grammatonu podnikaji
Cistky v tzv. Spoding, coz je okolni svét mimo ustfedni stat a piebyvaji zde
svobodni lidé. Déle se snazi odhalit spiklence uvnitf statu. Ve snimku 451 stupnii
Fahrenheita figuruji dvé bezpecnostni slozky. Jednou z nich je opét policie, ktera
hlida potradek ve statu a stihd vSechny zlocince. Na zloCiny proti rezimu je v 451
stupriz Fahrenheita opét specialni jednotka. Jsou jimi poZarnici, kteti maji za
ukol vyhledavat a palit vSechny knihy, jejichz skladovani a ¢teni je silné proti-
systémové. Nicméné oproti ostatnim snimkiim je zde pomérné znatelny rozdil
V mife pouzitého nasili. VéEtsinu zlocinct, které pozarnici chyti, predaji pouze
policii a nedochazi tak k bezprostiedni eliminaci. Posledni snimek, ve kterém
jsem zkoumal systém fyzické a psychické kontroly byl V jako Vendeta. Ani tento
snimek se od ostatnich neliS§i a vyobrazeni represivnich slozek zde funguje na
stejném principu jako v ostatnich filmech. Je zde tedy zastoupena jak obycejna
policie, tak tajna policie, kterd stiha proti-systémové zlo¢iny. Clenové tajné

policie jsou nazyvani prstaci. Navic se tu nachdzi jesté specialni detektivni
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oddéleni, které tesi zavazné zlo€iny a je tu vyobrazena i existence armady.
Prosttedkt, které tajna policie vyuziva ke kontrole, je opét nékolik. Lidé jsou
sledovani kamerami a odposlouchdvani. ZastraSovani a pouzivani nasili patii

také mezi obvyklé prostiedky natlaku.

Predposlednim, patym kritériem byla kontrola prostiedkii masové
komunikace. I toto kritérium bylo ve filmovych dystopiich pomérné dobie
vyobrazeno a vSechny filmové dystopie se v otazce kontroly prosttedkt masové
komunikace shoduji, tedy, ze je zcela pod kontrolou statu a zadna svoboda médii
neni povolena. V 1984 vSechnu masovou komunikaci ovlada Strana. VSe, co
obyvatelé¢ Ocednie sleduji a poslouchaji, je vysledkem dokonalé a promysSlené
propagandy prostiednictvim které jsou vSichni nevédomé ovladani a
kontrolovani. Propaganda je zde naprosto propracovana a jedinec se ji nema
Sanci vyhnout. V Equilibriu je také naprosta kontrola prostfedki masové
komunikace, nicméné jediné masové médium, které¢ se ve filmu nachazi, jsou
velké obrazovky, které jsou umistény na vefejnosti a v domovech. Do téchto
obrazovek se vysila systémova propaganda a vudce statu je v nich vyobrazen
jako spasitel. 451 stuprnii Fahrenheita je na tom velice podobné. Hlavnim
prostfedkem Sifeni propagandy je televize, kterd vysila pouze reZimem upravené
zpravy a demagogizujici potfady, dasledkem kterych uz lidé ptestali témét
pfemyslet. A ani v poslednim snimku tomu neni jinak. Kontrola prostiedkl
masové komunikace ve V jako Vendeta je zcela vrukou Strany, respektive
organizace spadajici pod pravomoc Strany. Propaganda a cenzura jsou vSude.
V televizi, v rozhlase a v tomto jediném snimku je vyuzito i pomérné novejsi
médium, internet. VSechny potfady musi projit schvalenim a nesmi obsahovat
jakékoli naznaky na rezim ¢i dokonce jeho kritiku. Kontrola prostfedkt masové

komunikace je tedy ve vSech vybranych filmovych dystopiich velice

vvvvvv

Poslednim komparacnim kritériem bylo centrdlni ftizeni a kontrola
ekonomiky. Oproti ostatnim kompara¢nim kritériim tento prvek ve vybranych

dystopiich nebyl vibec zastoupen, a kdyz uz, tak pouze minimalné. Nejvice
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prozradil snimek 1984, kde byla ekonomika statu né¢kolikrat zminéna. Vétsinou
Slo o propagandu statu, kterd hldsala o sile ekonomiky a jejiho vyrazného
zlepSeni oproti minulym létim. Ve filmu také bylo zminéno, zZe ekonomika
funguje na principu tfiletych ekonomickych plant, coz je typickym prvkem
centralniho planovaného hospodaistvi. Ekonomika je zde tedy zcela v rukou
statu. Filmy Equilibrium a 457 stupnui Fahrenheita bohuzel zadna fakta o
ekonomice statu nezminily. Neda se tedy s jistotou fici, zda kontrola ekonomiky
lezi zcela v rukou statu nebo ne. V jako Vendeta otazku ekonomiky také témer
nefesi. V pribehu filmu se vSak ve zpravach objevi zminka o snizeni poctu
kupont na vodu, coz by se dalo povaZovat za jisty naznak kontroly ekonomiky

ze strany statu.

Mimo zvolend kritéria jsem poté analyzoval moznosti rezistence vuci
vyobrazenym represivnim rezimiim, coZ je jeden z cili mé préace. Rezistence
hlavnich hrdinli proti vyobrazenym rezimim je jednoticim prvkem vSech
vybranych filmi. V kazdé z dystopii dojde k odporu hlavniho hrdiny vici
reZimu, respektive zvolené ideologii, nicméné vysledek ani pribéh rezistence
nebyl vzdy stejny. Ve filmu 1984 vyjadiuje hlavni hrdina Winston nesouhlas
s ideologii rezimu pomoci deniku, ktery si zacal psat. ACkoliv se v pribehu filmu
snazi kontaktovat idajny odboj, ktery si fika Bratrstvo, sdm na sob& nedava nic
znat a dal pracuje pro Stranu. Nakonec je vSak Stranou a nasledné véznén.
Rezistence hlavniho hrdiny konci po dlouhém muceni, kdy jsou jeho posledni
zbytky individuality a lidskosti potlaceny. Opacné skoncila rezistence hlavniho
hrdiny ze snimku Equilibrium. Ten pfestane brat drogu, kterd u né&j tlumi emoce a
on tak v pribéhu filmu emocéné procitne. To v ném zvysi odpor k rezimu a snazi
se tak kontaktovat povéstny odboj, tedy podobné jako hlavni hrdina v 1984.
V ptipad¢ tohoto snimku se mu to vSak podaii a spole€nymi silami tak dokézou
svrhnout totalitni systém. V dystopickém snimku 457 stuprnii Fahrenheita je
hlavni hrdina ¢lenem pozarnikd, tedy jednotky, ktera pro rezim pali knihy.
Zacatek je tedy podobny se snimkem Equilibrium, ve kterém byl hlavni hrdina

zase Clenem tajné policie. Ve filmu dojde k procitnuti hlavniho hrdiny diky
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zvidavym otazkdm mladé divky, ktera tak do jeho mysli vnese mySlenku
rezistence. Ta se projevi tak, Ze ustfedni hrdina Montag ukradne knihu, kterou
m¢él ptvodné spalit a zacne ji ¢ist. To ho dovede k procitnuti a odvazné myslence
svrhnout cely systém. To se mu vSak nepodafi a tak uteCe do ustrani mezi lidi,
kteti se také ukryvaji pred systémem. Ve snimku V jako Vendeta je zobrazen
odpor hlavniho hrdiny V, ktery naplanoval kompletni pfevrat reZimu. Velmi
zajimavé ovSem je sledovat, jak jeho ¢iny postupné podnécuji odpor k rezimu i
v ostatnich lidech, coz nakonec vyusti ve skute¢nou revoltu. K rezistenci dovede
1 hlavni hrdinku Evey, kterou prostfednictvim jejitho v&znéni zbavi strachu a

nakonec to je ona, kdo sehraje hlavni roli ve vypuknuti revoluce.

Komparace provedend na predeSlych ftadcich by nam nyni méla
napovédét, zda zkoumand teorie podle Friedricha a Brzezinského skutecné
odpovida praxi a jeji znaky totalitarismu odpovidaji i zobrazeni totalitarismu ve
filmovych dystopiich, nebo zda nékteré prvky v definici chybi ¢i naopak
ptebyvaji. Prvni bod definice hovoii o nutnosti oficidlni ideologie, kterd je
vSeobjimajici a kazdy ji musi nasledovat. Tento bod se nachazi ve vSech
filmovych dystopiich bez vyjimky a je tak zcela nezbytnym prvkem
totalitarismu, bez kterého by systém nemohl existovat. Druhy bod zmifuje
existenci masové politické strany, v jejimz cele stoji zpravidla jediny vidce.
Ptesné znéni tohoto bodu z kapitoly 3.4 naprosto idealn¢ sedi na snimek 1984 a
V jako Vendeta, nicméné film Equilibrium vyvraci nutnost existence masové
strany. I pfesto je tento bod témét pfesné vyobrazen ve vSech filmech a je tedy
nezbytnym bodem v definici totalitarismu. Tieti bod tvrdi, ze politicka strana
nebo jeji viidce mé absolutni monopol na kontrolu vSech prosttedkii ozbrojené
moci. Tento bod byl potvrzen vSemi filmovymi dystopiemi. Diky tomuto
monopolu jsou viidci statu schopni udrzet jednotu rezimu pomoci represivni sily.
Ctvrty bod se zaméfuje na ovladani a manipulaci médii. Opét se jedna o zcela
nezbytny prvek totalitarismu, jak to prokazaly vSechny filmy. Diky propagandé
jsou lidé udrzovani v nevédomosti a uz si ani vétSinou neuvédomuji, ze jsou

nesvobodni. Bez tohoto prvku by rozhodné neslo udrzet totalitni rezim u vlady.
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Patym bodem je naprosta fyzickd a psychickd kontrola, ktera probiha
prostiednictvim tajné policie. VSechny filmy opét potvrdily pfitomnost tohoto
bodu v totalitnich rezimech. Jedna se o dalsi nezbytny prvek totalitarismu, bez
které¢ho by neslo rezim udrzet u moci. Rezim musi navozovat strach a respekt
mezi obCany. Ti totiz musi mit strach z jakékoli mozné rezistence proti systému.
Ptitomnost posledniho bodu, ktery se zabyva naprostou kontrolou ekonomiky
statu, pro nedostatek dat nejde kvalitné potvrdit. Tento bod mohl byt prozkouman
pouze v jednom filmu ze Ctyf, z ¢ehoz nejde vyvodit validni zavér. Definice
totalitarismu podle Friedricha a Brzezinského tedy az na velmi drobné odchylky
ve druhém bod¢ a nemoznosti posoudit platnost Sestého bodu, piesné sedi
k definovani totalitarismu ve vSech vybranych filmovych dystopii. Z tohoto
zavéru je patrné, ze vychozi definice totalitarismu podle Friedricha a

Brzezinského je potvrzena a i po mnoha letech své existence je stale aktualni.

Dal$im cilem prace bylo prozkoumat otazku moZnosti rezistence vici
totalitnim ideologiim ve vybranych filmovych dystopiich. Touto otdzkou jsem se
zabyval jiz v prub&hu analyzy a nasledn¢ jsem nashromazdéna data podrobil
komparaci. Samoziejmé existence totalitniho rezimu vyvolavd mezi obyvateli
statu nespokojenost a ta vede k pokusiim o rezistenci. Ze zkoumani filmovych
dystopii vyslo najevo, Ze dalezitym prvkem ve vytvareni odporu vici systému je
jedinec. Samotnd individualita ¢lov€ka a jeho sila vzepfit se zavedenym
pravidlim je nesporné motorem a pocatkem kazdé vétsi rezistence. Vice jedincti
zastavajici tentyz nazor je pak totiz schopno vytvofit odboj, ktery mtze stale rist
a rast, aZ jednou nabude takové sily, aby mohl rezim svrhnout. Prostfedkl
k vedeni rezistence je, jak jsme vidé€li ve vybranych dystopiich, velmi mnoho.
Mezi hlavni prostiedky rezistence patfili terorismus a demonstrace. V obou
filmech, kde se tyto prostfedky nebo alesponl jeden z nich objevil (Equilibrium,
V jako Vendeta) byla rezistence pifeménéna v uspé$nou revoluci. Potieba je vSak
také zminit, Ze moznosti rezistence hodn¢ zavisi na sile a krutosti, respektive
represivni sile rezimu. Prvky rezistence byly ve filmu 1984 naopak od ostatnich

snimkd zcela potlaéeny, na ¢emz ma zasluhu asi nejstriktnéjsi vyobrazeny rezim
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ze vSech filmi. Pokud je totalni kontrola vSech aspektl zivota v rezimu tak
propracovana, jako je tomu ve filmu 1984, rezistence je poté velmi obtizna a

stava se aZ nemoznou.

Ze zkoumani tedy vyplyva, Ze moZnosti rezistence jsou hodné promeénlivé
a zélezi na mnoha aspektech, pocinaje jedincem a konkrétnim rezimem konce,
zda samotna rezistence bude tspésna nebo ne. Cile stanovené v uvodu tak tedy

byly zodpovézeny.

Zkoumani totalitnich ideologii a konceptu totalitarismu je velice rozséhlé
a narocné téma a jejich provazanost s filmovymi dystopiemi je velika. Moderni
filmové dystopie stale ziskavaji na popularité a je velmi pravdépodobné, ze bude
vznikat stale vice dél s touto problematikou. Resi totiz politicky velice oZehava a
aktualni témata, mezi které patii omezovani svobod, rasova nesnaSenlivost,
ekonomické krize ¢i nové vznikajici konflikty, které mohou v budoucnosti
prerlst v zavaznéjsi situace. To vse v sobé mohou filmové dystopie reflektovat a

nepiimo tak vytvaret kritiku souc¢asné spolecnosti.
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Resume

Film dystopias become recently subject of increased interest of political
sciences due to the fact they have the potential or the ability to influence political
thought of general public. Presented thesis inquires into the portrayal of the

totalitarian ideologies in film dystopias.

The thesis is divided into two segments. The first part is theoretical. In this
part the basic terms such as utopia, dystopia and ideology are defined. These
terms are necessary to explain. Their understanding is essential due to the fact
they are used in the following parts of the thesis. The more space is reserved for
the explanation of the term totalitarianism. Its definition created by Friedrich and
Brzezinski is subsequently used as a comparison criterion in practical part of
thesis. Last chapter of the theoretical part deals with dystopias in film. The brief
history and typical signs of film dystopias are described. This characterization

enables selection of films for the practical part of thesis.

The second part of thesis is practical. For this part four dystopian films
were selected and then analyzed. The selected films are investigated for the
occurrence of the typical signs of totalitarianism and for the possibility of
resistance against portrayed oppressive regimes. In the closing part of the thesis
is developed final comparison of modern film dystopias. The conclusions of the
comparison are compared with the theory from the first past to verify whether the

theoretical signs of totalitarianism match the signs in film.

This thesis concludes the filmmakers work with the same totalitarian signs
as totalitarian theoreticians and that the filmmakers drew inspiration from
totalitarian regimes of past. Regarding the possibility of resistance it was
discovered the resistance against the totalitarian regime is present in every of the
examined film dystopias. The successfulness of resistance derives from
individual characteristics and determination of individuals involved in it as well

as from the strength and ruthlessness of the regime.
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