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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cile prace nejsou definovany pfili§ srozumitelné. Po Uvodnich nejasnostech se ukazuje, Ze
prace ma cile dva — viz str. 2 pfip. str. 6.

1/ Prozkoumat strategie rezistence vuci filmovym totalitnim rezimim uZivané ve vybranych
dilech.

2/ Kriticky zhodnotit definici totalitarismu Fridricha a Brzezinského na zdakladé analyzy
filmovych dél s dystopickou tématikou.

U cile 1 nerozumim jeho vyznamu — k ¢emu je shrnuti pribéh( nékolika (v nasem pripadé
¢tyr) filmovych hrdin( a jejich boje proti fiktivnimu rezimu? | pokud pfijmu tento cil za
smysluplny, je mu fakticky vénovano jen nékolik odstavcd - vidy 1-2 odstavce popisujici
hnuti odporu v daném filmu a pak dvé casti zavéru, jedna popisna a jedna shrnujici. Tedy
prace rozhodné neni analyzou rlznych hnuti odporu v dystopickych filmech, této
problematiky se prace jen dotkne. Zavér bohuzel pak odpovida hloubce analyzy: pokud to
zjednodusim zavér je, Ze odpor proti rezimu organizuje jednotlivec, ktery je nespokojen a
kdyz jich je vic, zformuji hnuti, a ke svym aktivitam pouZzivaji rlizné nastroje.

U cile 2 povazuji za nutné vysvétlit hned dvé podle mého nazoru problematické oblasti.

a/ Definice totalitarismu od F a B vznikla k analyze skutecné existujicich reZzimd. Proc
povaZujete za data vhodna k jejimu kritickému ovéreni filmy o fiktivnich reZzimech? Co by to
vypovédélo o (ne)uziteCnosti dané definice v analyze realné politiky (ke které je urcena),
kdyby neopodvidala néjakému filmovému rezimu?

b/ V zavéru konstatujete, Ze definice totalitarismu od F a B je stale aktudlni. OvSsem analyza
vSech Ctyr prikladl, je strukturovdna PODLE této definice, tedy ve vSech filmech jsou
vyhledavana jednotliva kritéria — jsou v nich vice ¢i méné tedy také nalezena a to vede
k potvrzeni platnosti definice. Neurcuje v tomto pfipadé tato metoda predem vysledek?

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Nejvice vyhrad mam k Uvodu prace, k metodologické a teoretické &asti prace. Uvod byl pro
mne dosti matouci s ohledem na vySe uvedené nejasnosti kolem cild prace. Metodologicka
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kapitola pak obsahuje fadu tvrzeni, kterym pfilis nerozumim nebo mi pfipadaji nespravna i
zbytecnd — za vSechny napftiklad rozprava o vyhodach synchronni komparace, kterd vhodné
vymezuje zkoumany casovy Usek a limituje odliSnosti pfipadd zplsobené rlznym
prostorovym vyskytem — co je onen ,prostorovy vyskyt” a ,Casovy Usek” pfi zkoumani
fiktivnich filmovych reZzim{ umisténych c¢asto na nejasnych nebo fiktivnich mistech (i
v neurcité dobé ba dokonce v budoucnosti?

U vymezeni odborné terminologie postradam definici klicového terminu dystopie, kterou
autor pfijima za svou. Uvadi sice rlizné moznosti, ale nefika, kterd je podle néj ta spravna.
Pak mi logicky neni jasné, jak vybird dila pro analyzu v dalSich ¢astech. Autor se tak
vystavuje ,fanouskovskému vkusu“ Ctenare, protoZe nevybirda podle jasnych kritérii -
z toho, co se o dystopiich dozviddm v praci, nevim, proc¢ fadi mezi dystopie Star Trek ale uz
ne napfiklad Matrix nebo termindtorskou sérii (a kazdy ¢tenar mize dosadit dalsi dila, kterd
mu chybi, dle vlastnich oblibenych filmu). Postradam také peclivéjsi zdivodnéni vybéru Ctyr
hloubéji analyzovanych pfipad(. Autor sice tvrdi, Ze vybér musi byt proveden peclivé a na
zakladé néjakého teoretického ramce (str.7), a pozdéji tvrdi, ze ucinil peclivou resersi
(str.34), ovSsem protoze nevime, co presné chdpe jako dystopii, nevime ani jaké typy dél v
reSerSi zpracovaval, a nejsou ani predstavena kritéria, podle kterych se rozhodoval ve
vybéru. S ohledem na to, Ze na vybranych ¢tyfech pfipadech hodld potvrzovat platnost F a
B konceptu, je zasadni, aby vybral dila takova, kterd to umozni.

Samotny rozbor filmu je nejzabavnéjsi ¢ast textu, dobre se Cte a je logicky strukturovan.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev je sice uhlazeny, ale alespon misty trochu nesrozumitelny. Zejména
v Uvodnich castech textu jsem dosti zapasila s nékterymi vétami Ci terminy. Autor fadné
odkazuje. V textu najdeme hrubé chyby. Ty ovSem c¢asto maji charakter prosté Spatné
nauceného pravidla — autor trva na existenci slova ,vymitit” ¢i neuzndva existenci slova
»,sami“ s mékkym ,,i“ na konci.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Téma prace je velmi zajimavé, ovSiem domnivam se, Ze nejsou vhodné stanoveny cile prace
nebo pfinejmensim nejsou fadné zdlvodnény a nejsou ani provedeny vsechny potrebné
kroky k jejich dosazeni. To vede ke spiSe negativnimu dojmu z prace — nerozumim moc
tomu, co chtél autor ukazat a pro€. Pokud dokdaze komisi vysvétlit cile prace a jejich vyznam
a zodpovédét vyse naznacené dotazy, je mozné praci hodnotit vyrazné Iépe nez navrhuiji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
jedna az tfi otazky ¢i naméty k diskusi

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
zatim horsi dobre
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