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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je zfejmé zjistit, zda mulzZe EU pouZivat stejné nastroje ZP jaké vyuZivaji staty
(str. 3) — pokud ano, pak cil spiSe naplnén nebyl. Je také moziné, ze je cilem prace
»vymezeni konceptu zahrani¢ni politiky a vymezeni EU jako stfedni mocnosti, ktera
osvojovanim si nastroji zahrani¢ni politiky ziskava stale vyraznéjsi pozici na mezinarodni
scéné” — pokud je toto cil, pak je mi obtizné srozumitelny a nejevi se zpracovanym v obsahu
prace (prace neni o stftednich mocnostech a velka ¢ast z ni neni ani o EU) a nedomnivédm se,
Ze by byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autor deklaruje, zZe pfedlozi ,disciplinovanou pfipadovou studii” (str.3), ovSem domnivam se,
Ze pfi jeji tvorbé pfilis disciplinované nepostupoval a asi ani nemohl. Nejprve se zastavme u
teoretické kapitoly prace. Ocenuji sice, Ze se autor pustil do teorii MV a neoliberalismu, ale
neni mi moc jasné, proc tak Cini. V dalSich kapitolach — s vyjimkou par vsuvek — neni teorie
néjak uzite¢na nebo formujici pro jeho praci. Nejsem si ani moc jista casovym vymezenim
prace — zkouma dokumenty od roku 1990 do roku 2015, kdy vysla posledni americka NSS.
Nevim, proc prace o EU zacina pred vznikem EU (a kdyz uZ tak proc zrovna v roce 1990) a
pro¢ konéi vydanim AMERICKEHO dokumentu. Tento problém oviem jen zrcadli fakt, Ze
tato prace vlastné o SZBP nijak zvlast neni — nebo je o ni zhruba stejné jako o ruské a
americké zahrani¢ni politice.

Autor béhem své prace chce provést analyzu zahranic¢nich politik USA, Ruska a EU, pficemz
na kazdy subjekt ma kolem tfinacti stran. Soucasti jeho analyz ma byt analyza klicovych
dokumentt, narodnich zajma a nastroji ZP. To neni mozné provést na tak malém prostoru
dostate¢né do hloubky a autor by se tak mél soustfedit na konkrétni nastroje, jejichz
existenci ¢i neexistenci chce prokazovat u EU. Tak tomu ovSsem neni a jednotlivé pfipady
jsou pojaty zesiroka, nutné povrchné a jen obtizné poskytuji material pro néjaké srovnani.
Navic Zzadné srovnani ani nepfijde — prace neobsahuje komparaci zvolenych pripadd, ale
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dokonce v zavéru ani nejsou néjak vyuzity poznatky z kapitol o USA ¢i Rusku. Zavéry prace
jsou velmi jednoduché, tedy neni jasné, pro¢ dvé tretiny textu mély zabrat rozbory
americké a ruské politiky, kdyZ to v zavérech prdce vlastné neni znat. To vSe jsou témata,
ktera by mél student objasnit u obhajoby.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Autor pracuje s neprfebernym mnozstvim literatury. BohuZel ale nemohu fici, Ze s ni pracuje
vidy vhodné. V rfadé pripadl se zd3, Ze se fidi lidovym réenim ,co je psano, to je dano” a
nekriticky pfejima prohlaseni, ktera v literatufe najde, bez ohledu na zdroj nebo ¢as jeho
vydani. To ma ovsem rlizné dlsledky. Zaprvé to ma dopady na obsah prace - docitame se
tak napfiklad o Rusku — tvlrci demokratického mezindrodniho systému odmitajiciho
imperialni principy ZP (str. 14). Zadruhé to ma dopady na udrzitelnost argumentace — kdy
autor tvrdi na jednom misté néco a jiném zase néco jiného protoZe zrovna pracuje s jinou
knihou — Rusko jako zastance multilateralismu a hned o odstavec ddle preferujici bilateralni
jedndni (str.18). Zatfeti to ma dopady na srozumitelnost textu.

Nadpisy nejsou graficky odliSeny od textu jinak neZ velikosti pisma, coz ztéZuje orientaci
v praci. Domnivam se, Ze autor neuZziva vidy sprdvné kurzivu v seznamu literatury (napf.
Donaldson).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Uvedena prace neni vylozené ,chybnd” nebo obsahové ,slabd”, prosté neni o tom, o ¢em
slibuje, Ze bude, je na rfadé mist povrchni a autor neukazuje, Ze by zvladl orientaci
v literature. | pfes to ale prokazal, Ze tusi co je teorie MV, co je to metodologie a vlastné se
pokousi o zpracovani velmi zajimavého tématu a to velmi ambiciéznim zplsobem. Za to
mu pfindlezi hodnoceni na skale prospél.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
viz vyse

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
dobre
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