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1 UVOD

Ve své bakalarské praci se budu zajimat o Norsko, které a¢ jako vyspély
evropsky stat, neni Clenem Evropské unie. Vztah k Evropské unii ovlivnil
norskou povale¢nou politiku vic nez cokoli jiného. Cilem je zjistit vice
o divodech, které vedou jednu z evropskych zemi, jez je jesté navic obklopena
staty fadicimi se k nadnarodnimu evropskému projektu, k zamitavému postoji
vic¢i vyse zminénému integracnimu uskupeni. Rada bych tedy odhalila divody
specifického postaveni Norského kralovstvi, které navzdory nékolika pokusim
neni jako jedina severskd zemé ¢lenem Evropské unie. Rada bych také zjistila,

jaké je dnes$ni postaveni Norska v evropském integracnim procesu.

Chtéla bych prokazat, Zze zdsadnim diivodem absence Norska v Evropskeé
unii jsou pifedev§im historické, ekonomické a politické faktory. Cilem je
zmapovat tyto faktory a divody. Praci rozdélim do tii hlavnich Casti, pficemz
budu casteCné rezignovat na chronologicky postup. Na konci kazdé casti bude

pro snazsi pochopitelnost problematiky stru¢né shrnuti dané kapitoly.

Prvni ¢ast bude vénovéna historickym faktortim, kde zminim stru¢ny
historicky exkurz, ktery do zna¢né miry ovlivnil lidova hlasovani i mozné
budouci sméfovani zemé v ramci integrace. Zminim zde unii s Danskem, Kterou
nasledovala unie se Svédskem trvajici az do roku 1905. Historické souvislosti

utvari argumentaci pro a proti vstupu Norska do Evropské unie.

Druhé cast se bude zabyvat ekonomickou charakteristikou statu a jejim
vlivem na referenda. Piipomenu zaklad norské ekonomiky a také to, v Cem
spociva bohatstvi tohoto statu. Norsko patii mezi vyspélé primyslové zemé
S trzni ekonomikou. Mimofadny vyznam pro celou norskou ekonomiku mayji
téZzba ropy, zemniho plynu a rybolov. Pravé piipadné regulace tézby ropy
procesu Norska do Evropské unie, pro kterou piedstavuje Norsko vyznamného
obchodniho partnera. V druhé podkapitole zminim norskou participaci

v mezinarodnich ekonomickych strukturdch. Nejvice se zaméiim na Evropsky
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hospodaisky prostor (EHP), ktery je jakozto produkt mimotadnych okolnosti
bezesporu svébytnym fenoménem evropské integrace. Analyza postaveni Norska
v ramci EHP by ndm mohla pomoci odpovédét na otazku, zda je EHP kvalitni
alternativou k plnému clenstvi v Evropské unii. Vedle EHP zminim také
Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO/EFTA) jakozto protivahu

Evropskému hospodaiskému spole€enstvi a nerealizovany projekt NORDEK.

Posledni ¢ast této prace se bude vénovat politickym faktoriim a vyvoji
vztahu Norska s ES/EU. Tato ¢ast se bude zabyvat norskymi referendy a jejich
komparaci. Nezbytnou soucasti této kapitoly bude také analyza nézord na
Evropskou unii napfi¢ norskym stranickym systémem a norskou vefejnosti.
Tématika evropské integrace piedstavuje v Norsku kontroverzni politické téma,
které ve svém disledku vede ke vzniku konfliktni $tépici linie, coz bude v této
¢asti podrobnéji rozebrano. Na konci kapitoly bych rada nastinila zptsob, ktery

by dle mého nazoru mohl vést ke vstupu Norska do EU.

Na zédkladé nashroméaZzdénych informaci a dat dojde ke zformulovani
hlavnich divodi norského zamitavého stanoviska ke svému clenstvi v Evropské
unii a zvazeni, zdali existuji pfedpoklady budouci moznosti vstupu Norska do
Evropské unie. Pro vstup do Evropské unie hovoii hlavné moznost podilet se na
nékterych rozhodnutich, kterd ho piimo ovliviiuji. Neclenstvim ziskava Norsko
obraz statu, ktery se od Evropy izoluje. V zavére¢né kapitole prace tedy nastinim

budouci vyhlidky na moznost vstupu Norska do Evropské unie.

Nutno poznamenat, Ze literatura v Ceském jazyce, at’ uz hovoiime
o puvodnich publikacich ¢i o ptekladech cizojazyénych dél, se pouze minimalng
zabyva konkrétni problematikou, tedy postojem Norska k evropskym
integracnim projektim. Tato prace bude primarné zalozena na elektronickych
zdrojich, odborné literatufe, odbornych ¢lancich a v neposledni fad€ bude Cerpat

Z oficialnich stranek Evropské unie a stranek s ni souvisejicich.

Charakter pouzitych zdroji se bude v jednotlivych kapitolach lisit. Prvni

¢ast se bude predevSim opirat o studie autorit C. Archera ¢i S. Gstohlové.
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Vyznamnym podkladem pro tuto kapitolu bude také kniha Déjiny Norska
vypracovand M. Hrochem, H. Kadeckovou a E. Bakkeovou, kterd vznikla za
spoluprace s norskym Ministerstvem zahraninich véci. Druhd kapitola
obsahujici ekonomickou charakteristiku bude zalozena primarn¢ na statistice
exportl dle udaji Sveétové banky. Ve tieti kapitole budu vyuzivat piedevsim data
z priazkumi vefejného minéni a volebni vysledky. Dale pak oficialni stanoviska
a argumenty obc¢anskych hnuti, které budou pro cil této prace také dostatecné
vypovidajici. Z celkového pohledu budu pro tuto praci vyuzivat ptrevazné zdroje
psané v anglickém jazyce. Nékteré relevantni dokumenty a studie byly ptivodné
vypracované v norstin€, nicmén¢ jejich pieklady do anglického jazyka jsou dobie

dostupné.



2 HISTORICKA CAST

Pokud se budu zabyvat norskym odmitnutim stat se ¢lenem Evropske
unie', je potfeba ho vidét i v ramei historického kontextu. Proto v prvni &asti
stru¢né nastinim historicky exkurz od pocatku 14. stoleti, kdy existovalo Norsko
pod nadvladou Danska, kterou nasledovala unie se Svédskem. S obéma zemémi
udrzuje Norsko dodnes uzkou vazbu a spolupraci v ramci Severské rady, kterou
Norsko upiednostiiuje pied evropskou integraci, protoZze mimo jiné skytd mensi
zavazky (Fryba 1988: 80). Cilem této Casti je zmapovat historické divody
a faktory, které mohly mit vliv na pfistupové procesy Norska do ES/EU?.

Historickou ¢ast rozdélim do tfi podkapitol. V prvni predstavim c¢ast
historie, kdy bylo Norsko v podrué¢i velmoci. Norsko se snazilo utvaiet si svou
identitu, dlouho vsak bylo vnimano z pohledu Evropy jako objekt politiky. Druha
podkapitola se bude zabyvat formovanim norské statnosti. Budou zde zminény
okolnosti a stejné tak samotna procedura ziskani nezavislosti na Svédsku. V této
casti se také zaméfim na norskou pozici béhem dvou svétovych valek
a zakon¢im to rokem 1945, kdy skoncila némecka okupace Norska. Treti
podkapitola shrne celou ¢ast a zdlrazni klicové historické ditvody, které se

podilely na nepftistoupeni Norska do ES/EU.

2.1 Pod nadvladou

Norsko se stalo roku 1380 soucasti personalni unie s Danskem. Obdobi
pod danskou nadvladou je povazovano za dobu temna, kdy doslo k politickému,
ekonomickému i kulturnimu upadku. Norsko ztratilo svou statnost a zmizelo
z evropské mapy jako politicky subjekt. Spojeni s Danskem je dodnes vSeobecné
hodnoceno negativné a ozna¢ovano za obdobi upadku (Archer 2005: 8). Roku
1397 vznikla Kalmarské unie, v rdmci niZ doslo k propojeni danského, §védského
a norského kralovstvi. I prestoze Norsko nebylo schopno v unii prosadit svou

moc ani zajmy, napomohla Kalmarska unie k vytvofeni regionalni soundlezitosti,

! Déle jen EU.
2 EU vznikla 1. listopadu 1993, proto se v textu bude stiidat pouzivani termind ES a EU, véZe se
k ¢asovému okamziku pfed nebo po tomto datu (Kaniok - Fiala — Pitrova 2001: 105).
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kterd dala vzniknout mysSlence severské identity a vyjimecnosti, tedy pocit
odlisnosti od evropskych statd. Rok 1523 piedstavuje definitivni rozpad
Kalmarské unie (Evensberget 2008: 36).

Béhem nadvlady dosazovali dansti vrchni piedstavitelé své piiznivce do
¢ela Norska, ¢imz rostla norska opozice. Spravei Norska byli pfimo podiizeni
danskému krali a Casto jmenovani z fad danské Slechty. Roku 1536 byl vydan
norsky paragraf, v némz bylo deklarovano, Ze Norsko neni svébytnym
kralovstvim, ale soucasti danského kralovstvi. Norsko tak ptestalo byt suverénni

spravni jednotkou (Hroch — Kadeckova - Bakke 2005: 73-74).

Mira norské autonomie se ménila s jednotlivymi danskymi krali, ale méla
tendenci se zvétSovat, stejné jako dansko—Svédské rivalstvi. Jiz na pocatku
18. stoleti, v zavéretné fazi severni valky (1700-1721), se pokusilo Svédsko
Norsko anektovat (Hroch — Kadeckova - Bakke 2005: 78-79).

V tom samém stoleti se zaCala projevovat dichotomni socialni skladba
norského obyvatelstva, tedy Ze spoleCnost byla rozdélena na vétSinovou
venkovskou populaci a na malo pocetnou meéstskou elitu kontrolujici obchodni
aktivity a politickou moc. Vztah mést a venkova byl, a dodnes je, velmi
asymetricky. V Norsku se projevuje vice nez kde jinde déleni spoleCnosti
a kultury na meéstskou a venkovskou (Brychtova 2001: 27). Je ziejmé také
regionalni rozdéleni na bohaty jih (Ostland a Trondelag) a chudé horské
vnitrozemi a sever (Easton 2009: 47). Tyto rozpory jsou zjevné i V soucasnosti,

coz potvrzuji vysledky lidovych hlasovani o Clenstvi v ES/EU°.

Moderniza¢ni proces vcetné hospodaiského rlstu byl v mnoha smérech
limitovan danskou politikou. Norsko ztratilo své autonomni postaveni 1 svou
politickou reprezentaci. Doslo ke ztraté statnosti a byly zavadény dansko-jazy¢né
reformy. DénStina se uchytila pfedev§im ve vysSich spolecenskych kruzich, mezi

elitami a ve méstech, kdezto norstina a jeji dialekty se rozvijely na venkové, kde

¥ Blize se této problematice budu vénovat ve &tvrté asti.

5



bylo ptiznivé prostiedi pro vznik narodni identity* (Hroch — Kade&kové - Bakke
2005: 98-99).

S Norskem bylo ze strany Déanska zachazeno jako s kolonii, v disledku
¢ehoz rostly norské separatistické tendence a protidanské nalady. V dusledku
napoleonskych valek, kdy Dansko podporovalo Napoleona, ztratilo Norsko, které
roku 1814 vyhlasilo nezavislost, ta vSak nebyla uznana. Dne 4. listopadu 1814
doslo k postoupeni Norska Svédsku, Dansko si mohlo ponechat Island, Gronsko
a Faerské ostrovy (Gstohl 2002: 28). Prechod Norska z unie s Danskem do unie
se Svédskem byl doprovazen dlouhotrvajici hospodaiskou krizi. Velkym
problémem Norska bylo zadluZzeni. Zména unie zpietrhala obchodni vztahy jak
s Danskem, tak s Velkou Britanii, ktera si hledala nové zdroje a obchodni
spojence °. Norsko se tak navic muselo vypofadavat se zadinajici izolaci
a odbytovymi potizemi (Hroch — Kadeckova - Bakke 2005: 140-142). Historicka
zkuSenost s Dénskem je patrn€ jednim z divodld, pro¢ se tato zemé

v referendu vyslovila proti vstupu do ES/EU.

Vedle spolecné zahrani¢ni politiky spojovala Svédsko—norskou unii
predevsim osoba panovnika. Norsko na rozdil od unie s Danskem, kde bylo
pouhou vyspou a kolonii, disponovalo v ramci unie se Svédskem uréitou
autonomii. Aviak Svédsko bylo silngj§im partnerem, takZe se o viem dileZitém
rozhodovalo ve Stockholmu. Norsko postupem casu ziskalo tstavné zakotvenou
autonomii, coz byl rozhodujici zlom na cest¢ k formovadni moderniho ndroda

i narodni identity (Gstohl 2002: 33).

Béhem unie se Svédskem byla politicka moc v Norsku v rukou
tfednickych elit. Utednici politicky rozhodovali a kontrolovali vnitini zaleZitosti.
ZvySovala se tak snaha bojovat proti dominantnimu postaveni Ufednikd. Vlada

byrokracie a ufednikli se udrzela dlouho u moci z divodu, Ze kral rozhodoval

*Neexistence moderniho norského statu a danska nadvlada zpiisobily absence jednotné psané a mluvené
norstiny. Ve méstech a Gfednim styku dominovala danstina, na venkové se mluvilo mistnimi dialekty
postradajici jednotnou formu. Po nezavislosti se objevily dvé hlavni podoby norského jazyka, literarni
jazyk (landsmal nebo nynorsk) a jazyk stfedni tiidy (riksmal nebo bokmal). V soucasnosti je Norsko
dvojjazy¢nou zemi, existuji dvé verze oficialniho jazyka (nynorsk a bokmal) (Ongur 2007: 4).

® Norsko bylo vyznamnym exportérem ryb, lodi a dfeva. Podrobngji bude rozebrano ve tieti &asti.

6



o slozeni vlady a byla podporovéna hlavnim méstem a jeho okolim. I pies
teoretickou ob¢anskou rovnost tvofili ufednici jednozna¢né vladnouci tiidu, ktera
ur¢ovala politiku. V dasledku toho rostla na venkové mezi sedlaky nechut’ viici
meéstim a tfednikim (Archer 2005: 23). Zde lze tedy také nalézt jeden z duvodu,
pro¢ venkované hlasovali v referendech o vstupu do Unie zcela odlisné nez
obyvatelé mést. Pravé snaha vymezit se a odliSit se od centra mohla vést

k vétSimu procentualnimu odmitani ¢lenstvi v ES/EU na periférii.

Rok 1814 ptedstavuje klicovy historicky milnik v norskych dé&jinach.
Kromé vzniku §védsko—norské unie byla 17. kvétna 1814 pftijata norskd tstava,
ktera je dnes nejstar$i platnou ustavou v Evropé. Ustava platila i po pfipojeni
Norska ke Svédsku. Zavedla konstituéni monarchii a délbu moci, vykonnou moc
ptipsala krali, zdkonodarnou moc ziskal lid prostfednictvim parlamentu. Dle
ustavy tkvi vykonnd moc v rukou kréle, ale ve skute¢nosti vladne zemi statni
rada (vlada). Kral je symbolické a vlivna osobnost a ptedstavitel narodni jednoty,
tési se velke prestizi. Co se ty€e spravy zemé, rozhoduje o ni pfedev§im storting6

Citajici 165 clenti, do n¢hoz se konaji volby kazdé ¢tyii roky (Ongur 2007: 3).

Zéakladnimi principy norského tUstavniho systému byly ukotveny
svrchovanost lidu a parlamentni forma vlady, kde je exekutiva odpovédna
parlamentu (Evensberget 2008: 38-39). Zavedeni principu odpovédnosti vlady
parlamentu bylo na svou dobu velmi pokrokové’. Napiiklad v sousednim Dansku
toho bylo dosaZzeno az roku 1901 a ve Svédsku az roku 1918 (Archer 2005: 23).
Politické strany zacaly v Norsku existovat az po roce 1883. Jako prvni byla
zalozena strana Venstre, roku 1884 strana Hoyre a roku 1887 Dé€lnicka strana

(Brunclik 2011: 149, 151).

Obdobi hospodatské prosperity nastalo v druhé poloviné 19. stoleti.

Motorem hospodatského ristu byla predevsim industrializace, ktera se v Norsku

® Norsky parlament.

"Norsko je prvni zemi, kde se zacaly uplatiiovat principy parlamentarismu. AZ do roku 1905 byly principy
parlamentarismu jesté nekonsolidované, ale od ziskani nezavislosti jsou pevnou soucasti norské ustavni
tradice (Brunclik 2011: 70).



naplno projevila od 80. let. Ruku v ruce s hospodaiskym ristem doslo ke zméné
socialni skladby. Vzrostl pocet obyvatel, zivotni Groven a intenzita urbanizace.
Norskéd spole€nost se tak postupné pifeménila z agrarni na primyslovou. Ze
zem¢delské periférie Evropy se stala zem& s vysokou mirou urbanizace

a ekonomického rastu (Archer 2005: 24-26).

I pies unijni svazek se Svédskem zistalo Norsko spojeno s Evropou
mnoha vazbami, které postupem c¢asu vyvolaly silici norsky tlak na vét§si miru
demokrati¢nosti a socialni spravedlnosti (Hroch — Kadeckova - Bakke 2005:
163). Roku 1858 storting deklaroval rovnost obou narodi v unii, ¢imz se
ptiosttily vztahy se Svédskem, a od &ehoZ se odvijely nasledné konflikty, které

vyvrcholily rokem 1905 (Hroch — Kadeckova - Bakke 2005: 166).

Boj za vystoupeni z unie postupné¢ gradoval a napéti v unii rostlo,
v Norsku byla dokonce za ucelem zvyseni valeéného potencialu modernizovana
armdda. Situace se vyhrocovala a ob& strany se snazily ziskat podporu
v zahrani¢i. Britské stanovisko bylo zpo¢atku rozpacité, ale nakonec se ptiklonilo
na norskou stranu. Sebevédomi norské vlady posilovalo, a to predevsim diky

mezinarodni podpofe a riistu norské prestize v zahranici (Bjerklund 1997: 149).

2.2 Formovani norské statnosti

Narodni obrozeni se v pribéhu 19. stoleti nevyhnulo ani Norsku.
Myslenka odtrzeni a narodni uvédoméni postupné nabyvaly na sile prave
v disledku narodniho obrozeni, evropského osvicenstvi a i proto, Ze Svédsko
odmitalo jakékoliv norské navrhy na urovnani vzajemnych vztahl, nebylo
ochotno pfijmout jakykoliv kompromis® a v mnoha p¥ipadech doglo $védskym
kolonizatorem K poruseni norské ustavy. Tyto Spatné zkuSenosti vedly k tomu, ze
Norsko nebylo spokojeno se svou podiadnou pozici v unii. Dne 7. ¢ervna 1905

vyhlasil storting unilateralné zanik $§védsko-norské unie, coz ve Svédsku

® Roku 1904 §védska vlada zrusila vSechny dosavadni ustupky Norsku.
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vyvolalo velké pobouteni. Norsko vypsalo i celonarodni referendum®, které mélo
potvrdit rozhodnuti. Hlasovani prob&hlo v srpnu roku 1905 a jasna vétsina'® byla

proti zachovani unie (Riste 2005: 67).

Ke kompromisu doslo nakonec nenasilnou cestou a dne 22. zafi byl
podepsan Karlstadtsky protokol potvrzujici rozdéleni unie, ktera trvala 91 let.
Byl tak zavrSen boj za nezavislost, ktery probihal v Norsku jiz od pocatku
19. stoleti. I piesto, Ze rozpusténi unie probéhlo pokojné vzdjemnou dohodou,
ponechalo obé zemé ve stavu podeziivavosti vii¢i sobé navzajem a vedlo je
nasledné ¢aste¢né 1 po rozdilnych cestdch na poli mezinarodnim (Riste 2005: 67).
Pravé historicka zkusenost se Svédskem je také jednim z diivodi, proé se tato
zem¢ v referendu vyslovila proti vstupu do EU a potvrdila tak tradi¢ni
euroskeptickou pozici skandinidvskych statl. Norsko ziskalo nezavislost po
dlouhém procesu, coz se promitlo do rozhodovani jeho obcani, kteti se obavali,

ze Clenstvim v EU by ztratili svou téZce vydobytou suverenitu.

Kratce po vyhlaSeni nezavislosti doslo k dalSimu referendu, a to ohledné
statniho ziizeni. Jasna vétSina byla pro monarchii, a tak byl v listopadu jmenovan
kral Hakon VII. Rok 1905 ptedstavuje vyznamny obrat v norskych dé&jinéch.
Nezavislosti byla naplnéna norska touha po suverenité a demokracii (Brunclik
2011: 67). Bitva za vymanéni se ze spojeni se Svédskem byla tradiéné spojovana
s bojem za demokraticka prdva a parlamentni vlddu. Norské ¢lenstvi v EU
nemohlo byt vyobrazeno jako rozsifeni boje za nezavislost a demokracii. Odptrci
EU méli nejvice svych podporovateli v periférii a na venkove, kde byla

historicka tradice narodni nezavislosti a demokracie nejsilnéjsi (Bjerklund 1997:
149).

Pocatky samostatnosti norského statu doprovazel hospodaisky rist ™.

Po vyhlaSeni nezavislosti bylo nutné navéazat diplomatické styky a nalézt misto

Referenda v Norsku miize vyhlasit pouze parlament. Norsko nemé referendum zakotveno v ustavé, ve
svém pravnim fadu ma zavedenou pouze konzultativni formu referend, ktera jsou vyuzivana ojedinéle -
doposud se konalo Sest celostatnich referend. I pres jejich konzultativni povahu parlament vzdy
respektoval jejich vysledky (Fiala — Pitrova 2005: 13).

¥pomérem 367 149 hlasi pro a 184 hlasi proti (Brunclik 2011: 7).
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mezi evropskymi staty. Roku 1908 bylo Norsku garantovdno mezindrodni
postaveni jako nezavislého statu. Dalsim velkym ukolem vlady bylo zajisténi
mezinarodniho uzndni, Gzemni integrity a neutrality norského statu. Neutralita
byla zvolena hned z nékolika duvodu. Jednak z ekonomického divodu, valky
jsou nakladné a ptedstavuji velkou zatéz pro rozpocet statu. DalSim divodem
byla strategickd norskd poloha, ktera je diky dlouhému pobiezi a blizkosti
k Velké Britanii potencialni pro konflikt. Poslednim rozhodujicim diivodem pro

zvoleni neutrality bylo distancovani se od severské politiky (Riste 2005: 234).

Béhem obdobi od roku 1905 do druhé svétové valky se projevily zaklady
norské neutrality, tedy izolacionisticky postoj v mezinarodni mocenské politice
kombinovany s aktivni politikou v zahrani¢énim obchodu a namotnich zajmech.
Obchodni z4jmy urCovaly norské misto v mezinirodni politice. Obchod na
svétovych motich byl hlavnim Zivotnim zdjmem norské politiky. Roku 1916 byla
uzaviena dohoda s Velkou Britanii, Ze vétSina vyvozu ryb bude smétrovat prave
do Spojeného kralovstvi. S touto dohodou nesouhlasilo Némecko, protoze
Norsko zagalo dopravovat zbozi na objednavky Trojdohody™. Némecko zaalo
podnikat odplatné akce v ramci ponorkové valky, v disledku které Norsko
ztratilo znacnou c¢ast své obchodni flotily. Norskou reakci bylo omezeni prava

volného pohybu plavidel v neutralnich vodach (Riste 2005: 235-236).

Roku 1917 vyhlasilo Némecko neomezenou ponorkovou valku, kterd
zpusobila Norsku velké skody. Prestoze Norsko do valky nevstoupilo, byla mu
zajiSténa britskd ochrana, ¢imz se snizily norské ztraty. Disledkem byla naprosta
norskd zavislost na dohodovych mocnostech. Prvni svétova valka postavila
norskou vladu prfed zcela nové problémy, které potfebovaly v kontextu novée
vzniklého statu zvlastni feseni. To vedlo k tomu, Ze v mnohych oblastech musela

byt zavadéna statni regulace (Gstohl 2002: 33).

V  mezivalecném obdobi (1919-1939) se Norsko vypracovalo na

prosperujici stat. I pfes zachovani neutrality béhem prvni svétové valky méla tato

1 Blize k tomuto tématu ve tieti &asti.
2 Spojenectvi Velké Britanie, Ruska a Francie béhem prvni svétové valky.
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valka pro Norsko velké nasledky. Polovina lodi byla zni¢ena a doslo k poklesu
zahraniéni poptavky po zbozi, coz mélo za nasledek rist nezaméstnanosti, a tedy

i napéti ve spolecnosti (Archer 2005: 30-31).

Norsko hralo dilezitou roli pti zakladani Spolecnosti narodu (SN), jejimz
byla iniciatorem™. Norsko na mezinarodnim foru disledné prosazovalo mirové
feSeni a odzbrojovani. Béhem 20. let Norsko vlozilo divéru do SN jakozto
mezindrodni organizace pro udrzeni miru se systémem kolektivni bezpecnosti
podporujici arbitraZe a odzbrojeni. Tato iluze byla rozbotena bezzubosti SN,
agresivni politikou a znovuvyzbrojenim Némecka ve 30. letech. V atmosféte
rostouciho mezinarodniho napéti Norsko zjistilo, ze uz nadale nemtize pocitat
S bezpecnosti garantovanou SN a obratilo Se na posilovani severské spoluprace
a jesteé vice k linii absolutni neutrality, kterou chépalo jako sviij oficidlni program
(Hroch — Kadeckova - Bakke 2005: 221-222). Ve 30. letech Norsko stale
doufalo, Ze se da uchovat neutralita a vyhnout se valce, proto odmitlo Hitlerovu

nabidku paktu o neuto¢eni a Rooseveltovu zaruku nezavislosti (Riste 2005: 206).

Po vypuknuti druhé svétové valky se Norsko stale domnivalo, Ze
neutralitu zem¢ nic neohrozuje, v Cemz je utvrzovaly pocatecni némecké
sympatie. AvSak vlada podcenila némecké nebezpeci. Norsko mélo strategicky
vyznam diky svému dlouhému pobiezi'®, diileZitému pfistavu Narvik na severu
a loziskiim Zelezné rudy. Norsko se snazilo prosazovat sviij neutralni postoj, jak
jen mohlo, ale 1 pfesto nadesSel 9. duben 1939, kdy zacaly némecké jednotky
s obsazovanim. Mobilizace pfiSla pozdé€, norskd armada nebyla ptfipravena, boje
trvaly pouze v Narviku, a to dva mésice. Vlady se zmocnil faSisticky dastojnik
Vidkun Quisling, vlada byla rozpusténa, kral abdikoval. V zaii 1940 byly
rozpustény vSechny politické strany a organizace (Archer 2005: 28-29).

® Motivem &lenstvi v SN byl také fakt, e Norsko se cht&lo vyhnout situaci, kdy by v konfliktu muselo
byt v pozici mezi Danskem a Svédskem. K podobnému doslo béhem napoleonskych valek, kdy Svédsko
bylo na strané vitézti a Dansko na strané porazené Francie.

“Hitler potteboval norské pobiezi k tomu, aby ho mohl pouzivat pro své lod¢ jako zékladny pro operace
v severnim Atlantiku.
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Hospodaftstvi nebylo okupaci vyrazné postizeno. Vyroba se orientovala
predevSim na valecné potfeby, to vedlo k ristu poptavky po pracovni sile,
v duasledku cehoz téméf vymizela nezaméstnanost, coz vyvolavalo pocit
optimismu. Proces osvobozovani zapocal roku 1944, ukonceni okupace nastalo
s oficialni némeckou kapitulaci 8. kvétna 1945. Po skonCeni okupace bylo norské
uzemi uSetfeno vale¢ného niceni, takze valka ve vysledku nepfinesla Norsku
velké Skody (Archer 2005: 28-29). AvSak pravé vale¢na a okupacni zkuSenost
ma na Norsko vliv dodnes. Obdobi némecké okupace, béhem kterého Norové
ztratili vétsinu svych demokratickych svobod, ovlivituje vyraznym zplsobem
uvazovani o zapojeni se do jakékoliv organizace. Historie naroda ma velky vliv
na formovéani ndrodni identity, coz pfispivda k vysvétleni euroskeptismu
v Norsku. Norové se obavaji, ze vstupem do EU dojde opét k omezovani jejich

prav a svobod.

2.3 Shrnuti

Na zéklad¢ informaci z ptedeSlych podkapitol lze usoudit, Ze norské
odmitani evropské integrace prameni z historickych zkusenosti. Norsko bylo ptes
500 let pod nadvladou jinych stati. B&hem unie s Danskem i Svédskem nemélo
mozZnost uplatnit své zahraniéné—politické zajmy. Se Svédskem bylo spojeno do
roku 1905, tedy do té doby, kdy se vétSina obyvatelstva rozhodla pro nezavisly

stat.

Od pocatku mél norsky novodoby stat tendenci k neutralité a orientaci na
blizké severské staty a tradiéniho obchodniho partnera Velkou Britanii ™. Po
ziskani samostatnosti v roce 1905 si Norové vybrali cestu neutrality, kterd vSak
méla kratkého trvani, protoze vroce 1940 doSlo i pfes vyhladSeni neutrality
k némeckému tutoku. Naslednd némecka okupace trvala pét let a stejné jako
danské obdobi temna a obdobi §védské politické dominance ovlivnila vyraznym

zpusobem uvazovani Norl o zapojeni se do evropského integra¢niho projektu.

1> Norové maji tradi¢né siln&jsi orientaci na Velkou Britanii a Spojené staty, neZ na kontinentalni Evropu.
Tato orientace byla umocnéna zkuSenosti z druhé svétové valky, po které ma Norsko ve Velké Britanii
hlavniho obchodni partnera a ve Spojenych statech garanta bezpecnosti.

12



Nesouhlas Norska se soucasnym modelem evropské integrace je logickym
disledkem urcitého historického vyvoje. Norim neni vlastni touha po EU
z nacionalnich motivli. Pravé naopak si velmi ceni pocitu politické nezavislosti
a suverenity, které si tézce vybojovali. Negativni vnimani integracnich snah,
které je dédictvim vice jak 500 let trvajici zahrani¢ni nadvlady, potvrzuje fakt, ze

j1z dvakrat Norové odmitli vstup do ES/EU.

Dalsim diivodem zdrzovani se jakékoliv spoluprace v aliancich miize byt
i ten, ze Norsko jiz nechce byt vtazeno do jakéhokoliv konfliktu ¢i valky. Norsko
vétSinu déjin stdlo mimo evropské modernizac¢ni procesy, coZ mu umoziovala
jeho poloha. Zachovavalo si neutralitu a odstup. Dalo by se fict, Ze
charakteristickym prvkem norské politiky se stal izolacionismus s jistou davkou

nacionalismu.

Evropa 1 EU pfedstavuji hrozbu pro norskou néarodni identitu vzhledem
k historickym, geografickym, kulturnim i niabozenskym®® divodéim. Tato hrozba
méla vliv na vysledky referend. Pro Norsko, jakozto historicky obét
kolonialismu, bylo pfili§ brzy, necelych 30 let po bolestivé zkuSenosti
s némeckou invazi béhem druhé svétové véalky. EU mohla plisobit na norské
obCany, s Cerstvé ziskanou nezavislosti a suverenitou, jako néastroj neokolonialni
politiky, ktery je o vydobytou nezavislost a suverenitu mize pripravit. Vedle
historickych faktorti na norské obcany, a tedy 1 na rozhodovaci proces, zajisté

pusobily ekonomické faktory, na které se zaméiim v nasledujici ¢asti.

'® Norsko je spojeno s protestantismem a puritanstvim, kdezto EU je pfevazné katolickd (Ongur 2007:
13).
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3 EKONOMICKA CAST

V této Casti se budu zabyvat postojem Norska k evropske integraci v ramci
Evropské unie, a to z pohledu ekonomického a hospodaiského a uvedu faktory,
které hraly zasadni roli ve formovani postoje Norska k pfipojeni k Unii. Tato ¢ast

bude rozdélena to tfi podcasti.

Prvni podkapitola se vénuje ekonomické charakteristice zemé, a to
v Casovém obdobi od 18. stoleti az do soucasnosti, a to zejména co se tyce
nerostného bohatstvi, konkrétné té¢Zby ropy a zemniho plynu, a dale dlouhodobé
orientace na rybolov, coz jsou odvétvi v souvislosti s pfipojenim Norska k EU
velmi Casto sklonovana z diivodu strategického jak pro Norsko, tak pro EU.
Zminim zde také energetickou situaci Norska. Kapitola se dale zabyva
zemédé€lstvim, tradi€nim norskym odvétvim, kterému spolu s péci o Zivotni
prostfedi ptikldda Norsko znacny vyznam. V této podkapitole jsou ptedstaveny
hlavni divody, které stoji za odmitdnim clenstvi v Unii ze strany norskych

obc¢anu.

Druhd podkapitola se zabyvd norskym zapojenim v mezindrodnich
ekonomickych strukturach, predevsim v Evropském sdruzeni volného obchodu
a Vv Evropském hospodarském prostoru. Cilem celé casti je zmapovat
ekonomické diivody a faktory, na zéklad¢€ kterych doslo jiz dvakrat k zamitnuti
Clenstvi Norska v ES/EU. Tyto divody a faktory budou vedle shrnuti strucné

uvedeny ve tfeti podkapitole.

3.1 Ekonomicky vyvoj a charakteristika

V 18. a 19. stoleti bylo Norsko a jeho hospodafstvi zaloZeno zejména na
rybateni, tézb¢ dieva, kovu a vyrobé lodi. Jednalo se o exportni stat, ktery kromé
uvedeného vyvazel téz ocel a sklo, pficemz export byl béhem 18. a 19. stoleti
spojen vyhradné s Velkou Britanii. Ta projevovala zajem o spolupraci s Norskem
zejména proto, ze ji toto obchodni spojeni zarucovalo silnou mocenskou pozici

ve vztahu k dal$im evropskym zemim (Salmon 2002: 46).
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V mezivaleéném obdobi (1919-1939) se Norsko vypracovalo na pozici
prosperujiciho statu. AvSak i1 jeho se dotkla hospodaiskd krize, kterd ve svéte
propukla v roce 1930. Jeji nejvétsi dopad byl viditelny zejména na vyvozu ryb
a rybich vyrobkii, obchodnim odvétvi, které bylo z divodu celosvétové krize
znacn¢ nestabilnim (Jonsson 2006: 4), a které bylo, a dosud je, velmi dilezitym
elementem norského hospodatstvi. Obnova hospodatskeého ristu nastala po roce

1945, kdy také doslo k nebyvalému popula¢nimu rtstu (Wells 2009: 9).

Vice neZ cokoli jiného ovlivnilo norské hospodatstvi objeveni ropy
a zemniho plynu na pobiezi norského kontinentalniho Selfu, ktery zasahuje do
Severniho, Norského a Barentsova mofe, a nasledna tézba téchto surovin
(International Business Publications 2008: 40). Historie tézby ropy zapocala
v roce 1962, kdy americka spoletnost Phillips Petroleum®’ zazadala o licenci
prizkumu potencidlnich nalezi§t v Severnim mofi. Prvni vrty byly zahdjeny
v roce 1969, tézba ropy byla oficidln¢ zahéjena v roce 1971. Jiz roku 1975
piekraCovala téZzba urovenn norské domaci spotteby, zapocal tedy masivné;si

export a od roku 1977 se ptidala i tézba zemniho plynu (Brunclik 2011: 11).

TéZba ropy a zemniho plynu a export téchto surovin znamenaly potiebu
Spickové technologie a kapitdlovych zdroji. Zahrani¢ni ropné spolecnosti byly
proto vyzvany, aby zazadaly o koncese, ale za podminky, ze hlavni podil na
zisku bude mit norsky stat. Norsko tak vybudovalo dlouholetou tradici zajisténi

narodni kontroly nad pfirodnimi zdroji zem¢ (Riste 2005: 245-246).

V zajmu zajisténi dlouhodobych pfinost z nového bohatstvi zemé byla
roku 1973 zalozena statni ropnd spolecnost Statoil, ktera vlastnila nejméné 50 %
ve vSech koncesich, a postupné tak pievzala hlavni podil. Uspdch spole&nosti
Statoil v tomto ohledu polozil zéklady pro prosperujici a technologicky vyspély
primysl (Riste 2005: 246). 1 ptes to, ze Norsko disponuje bohatymi ropnymi

Y Americkéa spolecnost Phillips objevila loziska v oblasti Ekofisk pole (asi 320 km jihozapadn€ od
Stavangeru), které je i nadale jednim z nejdulezitéjsich ropnych poli v Severnim mofi (Riste 2005: 245).
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nalezi$ti, nevstoupilo do Organizace zemi vyvazejicich ropu (OPEC™®), ale ve

vetsing krokt Clenské staty nasleduje (Gonéc 2003: 60).

V roce 1986 nastal prudky pokles ceny ropy, a to z toho diivodu, Ze byl
ropny trh zaplaven velkym mnoZstvim suroviny ze Saudské Arabie. Reakci bylo
oslabeni celkové svétové ekonomiky a zejména vyrazné vykyvy americké
hospodaiské a ménové politiky. Vzhledem k tomu, ze Spojené staty odmitaly
synchronizaci ménové politiky se zapadoevropskymi staty, bylo piipadné
zapojeni se do procesu evropské integrace ze strany norské vlady vyhodnoceno

jako velmi ekonomicky nevyhodny krok (Cihelkovéa 2003: 148).

Tehdejsi vlada pod vedenim G. H. Brundtlandové reagovala devalvaci
norské koruny o 12 % s cilem zvySeni konkurenceschopnosti norské ekonomiky,
coz bylo voli¢i vyhodnoceno jako jeden ze signalli, pro¢ se neptipojovat k EU,
ktera se potyka s problémy a hrozi naruSeni jeji obchodni spoluprace se svétovou
velmoci, kterou jsou Spojené staty (Ustav pro mezinarodni politiku a ekonomii

1988: 263).

I ptes ropnou krizi se vSak Norsko béhem 90. let téSilo mimotadnému
ekonomickému vyvoji a piijmy z t€Zby roby a zemniho plynu byly vysoké. Proto
byl v 90. letech stortingem odsouhlasen zakon o zfizeni Statniho ropného fondu,
ktery je tzv. fondem budoucnosti, resp. vladnim penzijnim fondem. Utelem
fondu je zarucit budoucim generacim profit z ropného bohatstvi v dobach, kdy
budou zasoby ropy a plynu zcela vyerpany™®. Norsky vladni penzijni fond

Global ptedstavuje v soucasné dob¢ nejvétsi nezavisly fond svéta (IMF 2013: 7).

Energeticka situace Norska je zcela ojedin€ld a specifickd ve srovnani
s vétSinou Clenskych zemi EU. Norsko se svymi péti miliony obyvatel
predstavuje v soucasnosti jednoho z hlavnich energetickych producentt

a vyvozcul, diky ¢emuz patii i bez Clenstvi v EU mezi nejbohat§i zemé svéta

'8 Organizace zemi vyvazejicich ropu je mezivladni organizace sdruzujici 12 zemi exportujicich ropu.
OPEC koordinuje ekonomickou politiku ¢lenskych zemi, a to zejména v oblasti vyjednavani s ropnymi
spolec¢nostmi ohledné objemu produkce a cen ropy (OPEC 2015).

1% Ropna loziska by se mé&la dle odhadii vy&erpat za 17 let, zemniho plynu za 85 let.
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s vysokou zivotni urovni. Ve svétovém méfitku bylo v roce 2014 tfetim
nejvetsim vyvozcem zemniho plynu (po Rusku a Kataru) a jeho Sestym nejvétSim
producentem (po Rusku, USA, Kanadg, franu a Kataru). V ropé bylo 7. nejvétsim
vyvozcem a jejim 13. nejvetsim producentem. Norska produkce ropy vyvrcholila
v roce 2001, kdy export dosahl svého dosavadniho maxima 3,1 mil. bareld
denng. Od té doby se produkce regulaci snizovala na aktualni urovenn 1,5 mil.
barelli, a to vyhradné¢ z toho divodu, Ze se Norsko bé¢hem let stalo na pfijmech

Z tézby ropy ¢im dal vice zavislejsi (World Bank 2014).

Naopak produkce zemniho plynu vzrostla, konkrétné se za poslednich
deset let vice ne? zdvojnasobila®. Mezi nejvétsi odbératele energetickych
surovin patfi Velka Britanie, Nizozemi, Francie a Némecko (Riste 2005: 246).
Norsky zemni plyn pokryva tadové 20 % veskeré spotieby zemniho plynu EU
a témef 25 % veSkerého importovaného zemniho plynu do EU pochézi prave
z Norska. V ptipadé¢ surové ropy se jednd o 14 %. V roce 2012 Norsko nejvice
exportovalo do Velké Britanie (25,6 %), Némecka (12,6 %), Nizozemi (12 %)
a Francie (6,7 %) (World Bank 2014).

Préave kvili zajisténi ekonomické spoluprace s Velkou Britanii, kterd je do
uréité miry zavisla na norském importu, konkrétné¢ v piipadé ropy je podil
norského dovozu 65 %, v piipad¢ plynu dokonce celych 70 %, motivovalo
Norsko ke vstupu do SpoleCenstvi, i pies fakt, ze preferovalo mezivladni

spolupraci (Kaniok - Fiala - Pitrova 2001: 21).

Vyse uvedené vedlo ke zna¢né zavislosti zemé& na ropném priumyslu, ktery
tvofi nejvetsi ¢ast piijmi z vyvozu a asi 30 % vladnich piijma. Tato situace neni
1dedlni zejména proto, Ze jde v prvni fad¢€ o surovinu vycerpatelnou, a také se tim
norskd ekonomika stava citlivéj$i na zmény svétového ropného trhu (Brunclik
2011: 10). V poslednich letech Norsko diky ropé a plynu zbohatlo natolik, Ze se
problematika vyuziti pfirodniho bohatstvi stala hlavnim spolecenskym

a politickym tématem. Norové vstoupili do nového tisicileti se zna¢nym

2 Rekordni prodej plynu zaznamenalo Norsko v roce 2012, kdy poprvé piekonalo ,,magickou hranici*
100 mid. m®. Norsko tak v roce 2012 vyvezlo do Evropy vice plynu nez Rusko (World Bank 2014).
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mnozstvim divéry v budoucnost své zemé. Kritika miize smétfovat na pfiliSnou
sebedlvéru, protoze norska ekonomika zlistava zavisla na omezenych ptirodnich

zdrojich, které nejsou nekonecné.

Tato divéra v silu norské ekonomiky a v budoucnost své zem¢ se také
odrazila v pfistupu k piipadnému vstoupeni do EU, ktera feSeni otazky dodavek
energie piiklada v posledni dobé znacnou vahu. Je tomu tak zejména proto, Ze
narQstd jeji energetickd zavislost na statech mimo EU. Pravé proto byl v EU
v letech 2006 a 2007 vytvoren zaklad pro vysSi koordinaci aktivit a novou
podobu energetické politiky, jehoz zasadni myslenkou je podpora
konkurenceschopnosti a zabezpeceni dodavek, tedy sniZzeni vné&jsi zavislosti EU

na dodéavkach ropy a zemniho plynu (Dvotékova 2010: 111).

Tézba ropy a plynu, jak jsem demonstrovala v predchozich odstavcich, je
vSak v Norsku podstatnym zdrojem statnich piijmua a Oslo razantné odmita ptijeti
kontroly ¢i jakychkoli zadsahli ze strany Bruselu do tohoto odvétvi. Misto na EU
se tak Norové dlouhodobé spoléhaji na NATO jakoZto garanta jejich bezpe€nosti
(Sulc 2000: 13).

Obdobna situace jako v pripadé tézby ropy a zemniho plynu ve vztahu
k EU je také ve vyrobé elektiiny. Norsko je Sestym nejvétsim vyrobcem elektiiny
Z hydroelektraren a prebytek vodnich zdroji z Norska déla v elektiing
sob&stacnou a nezéavislou zemi. Hlavnim odbératelem norské energie je EU.
Témer 50 % veskeré hydroenergetické kapacity Evropy se nachazi v Norsku
(Hroch — Kadeckova - Bakke 2005: 274).

Druhym nejvétsim vyvoznim artiklem jsou po ropé a plynu ryby a rybi
vyrobky. Rybolov je velmi vyznamnym sektorem norského hospodaistvi.
obchodnich partner a projevila se i1 velkd nevyhoda v podobé podléhani

norskych rybich produktt clim EU (Archer 2005: 64-65).

?! Norsky export pokryva % dovozu ryb do EU.
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o mozném piistoupeni Norska do EU. Vzhledem Kk tomu, jak podstatnym
odvétvim pro norskou ekonomiku rybolov je, odmitad se Norsko dlouhodobé
ptizpusobit EU a vzdat se kontroly nad vysostnymi vodami, jelikoZ je
piesvédceno, Ze by pro néj spolecna evropskd politika rybolovu byla zna¢né
nevyhodnd. Sektor, ktery zaméstnava velkou ¢ast obyvatelstva, by byl otevien
evropské konkurenci a Norsko by bylo vstupem do ES/EU v rybolovu limitovano
a muselo by spliovat odlisné kvoty, které¢ by vedly k poklesu trzeb, vykonnosti
a efektivnosti (Cihelkova 2003: 111).

Norsko jiz s EU pochopitelné udrzuje v oboru rybolovu spolupraci, a to na
zaklad¢ tzv. Severskych dohod, které byly uzavieny v roce 1981. Jejich
pfedmétem je rozdéleni mnozstvi a urcitych druhG ryb, které mohou byt
vyloveny, a dal$i limitujici kvoty. Vici dalSim zdsahiim do rybolovu ze strany

EU se vSak Norsko jasn€¢ vymezuje (Evropska komise 2009).

V roce 1992 ministr rybolovu, Jan Henry T. Olsen, prohlasil, Ze jsou to
pravé podminky ohledné rybolovu ze strany EU, které jej presvédCily
o odmitavém postoji Vv otazce pripojeni Norska k EU. Piestoze se Norsku
podafilo vyjednat nékolik svych pozadavkl, kuptikladu zachovani
dvanactimilové exkluzivni rybaiské zony podél pobiezi ¢i bezcelni pfistup na
evropské rybi trhy, dal$i podminky ze strany EU byly pro Norsko znacné
nevyhodné - napft. regulace rybiho trhu ze strany EU a dalsi (Tanil 2011: 86).

Z téchto diivodi je patrné, Ze to byla zejména rybarska komunita, kterd se
silné vymezila proti pfistupu Norska do Unie. Vedle ni stdla komunita
zemédelc, kterd se v piipadé piipojeni k EU obavala, stejné jako rybafi, ztraty
svych vysad. Aby bylo mozné vysvétlit postoj norskych zemédélci k EU, je

nutné vylozit, jak zemé&d¢lstvi v Norsku vlastné vypada.

Kvili své geografické poloze a hornatému povrchu ma Norsko velmi
omezené moznosti v zemédélstvi, zvlasté pak v rostlinné vyrobé€. Klimatické
podminky nejsou pro zemédé€lstvi nikterak pifiznivé. Znacna cast uzemi se

19



nachazi za Severnim polarnim kruhem, tedy v arktickém pasmu, a jizni Cast
Norska se vyznacuje velmi kratkym vegetaénim obdobim. K péstovani plodin tak
mohou byt vyuzita pouze 3 % zemé. Z toho divodu jsou norské vynosy ze
zem¢délstvi, ve srovnani se Clenskymi zemémi EU, velmi podprimérné

(Thompson 2014: 60).

Agrarni politika musi tedy pocitat s vysokymi subvencemi a nadprimérné
vysokymi ndklady veSkeré doméaci agrarni produkce. 4/5 pifijmi norskych
farmata pochdzeji ze statnich dotaci, které udrzuji zaméstnanost ve venkovskych
oblastech na zemédélstvi zavislych. Protoze je norské zeméde€lstvi vnimano jako
soucast narodni historie a kulturniho dédictvi, stat toto odvétvi bohaté podporuje,
konkrétn¢ je statni podpora norského zemédélstvi dlouhodobé nejvyssi v celé
Evropé. V roce 1992, tedy dva roky pied druhym norskym referendem,
pochézelo 77 % celkovych zemédé€lskych piijmi ze statniho rozpoétuzz, pricemz
v zemich EU to bylo 0 30 % méné. Z tohoto faktu vyplyva nadmérna
nakladovost norské agrarni politiky a silny importni protekcionismus
v agrarni oblasti (Milazzo 1998: 23).

Pravé odtud prameni obava, Ze vstupem do ES/EU by byly subvence
zredukovany ¢i odstranény. Z rozhodnuti o vstupu do ES/EU se tak stala otdzka
sebeurceni a zamysleny pfistup do Unie si norsti zemédélci vykladali jako hrozbu
netnosného poklesu agrarni vyroby, ztraty postaveni na trzich, poklesu piijmi
a zhorSeni existen¢nich podminek v zeméd¢€lské oblasti 1 ptes to, ze se norské
vladé podafilo obhajit zaklad norské zemdd&lské politiky 2. Navic statem
udrzovana nizkd mira nezaméstnanosti v zeméd¢lskych oblastech byla nizsi nez
v tehdej$i EU, coZ bylo také jednim z faktord, ktery ptispél pro odmitnuti

vstoupeni do EU ze strany norskych ob¢ani (Hjellum 1996: nestrankovéano).

Protekcionisticka zeméd¢€lska politika Norska byla dlouhodobé

kritizovana jak ze strany EU, tak ze strany VSeobecné dohody o clech a obchodu

22 v I vre o

VétSina subvenci je kryta z pfijmt za export ropy.
2 ) srr ¥ v oo Y.z ’ . ’ e v o
® 7Z4klad obsahujici napf. zabezpeeni agrarni produkce, dostate¢nd vyroba potravin, zesilend trni
orientace, ochrana zivotniho prostiedi a zaruka zivotnich podminek venkovského obyvatelstva.
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(GATT) a ze Svétové obchodni organizace (WTO). Dusledkem ochrannych
opatreni, kterd zté¢zuji konkurenci proniknout na domaci trh, ale také velké kupni
sily obyvatelstva je, Ze primérna cena potravin je vice neZ dvojnasobné vyssi
v porovnani s EU. Ceny dvakrat tak vysoké jako v EU jsou i ¢asteéné proto, aby
se udrzely zemédé€lské struktury a zajistila se Zivotaschopnost venkovskych

komunit ve vSech castech zemé (Eliassen — Sitter 2003: 134).

V souvislosti s norskym zemédélstvim je nutné také zminit pojem arktické
zemédélstvi, ktery byl Casto uzivanym b&hem jednani o pfistoupeni do EU.
Arktické zemédélstvi se netykd pouze Norska, ale také Finska a Svédska.
VSechny skandinavské zemé usilovaly o to, aby jejich zemédé€lska plida byla
zahrnuta pod novou specialni oblast severonordické zony arktického zemédélstvi,
a to z divodu mozného Cerpani co nejvétSich dotaci pro své zemédélstvi, které je
zna¢n¢ znevyhodnéné oproti ostatnim (Veber 2004: 367). Po vstupu do EU bylo
tizemi Finska a Svédska rozdéleno do nékolika zemé&dé&lskych zon, na jejichz
podporu mohou staty Cerpat dotace ve vySi zavislé na kategorii, ve které se
konkrétni zona nachazi (Bjarnason 2010: 177). Do této skupiny severonordické
zOny arktického zemédé€lstvi mélo pattit také Norsko, které ale nakonec

nepfistoupilo.

V souCasné dobé muizeme Norsko charakterizovat jako bohaty stat
s otevienou a exportnd?* orientovanou ekonomikou, kterd se muiZe chlubit
vysokou zivotni urovni. Béhem n¢kolika malo let proslo obrovsky kus cesty, od
skromné zemé na okraji Evropy k jedné z nejbohatSich zemi svéta (Archer 2005:

66).

O zdravém fundamentu norské ekonomiky svéd¢i 1 nckolik dalSich
makroekonomickych ukazateldi jako napiiklad nizkd nezaméstnanost®, nizka
inflace, vysoky prebytkovy statni rozpocet a vyrazné kladnd obchodni bilance.

V platebni bilanci md Norsko dlouhodobé v evropském kontextu mimotadné

2 Nejvice v soucasnosti Norsko vyvazi ropu a ropné vyrobky, kovy, chemikalie, lod¢€ a ryby.
% Mira nezaméstnanosti byla v roce 2013 3,6 %, coz bylo 28. misto na svete.
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kladna cisla (Statistics Norway 2015b) diky vysokym cenam ropy a zemniho

plynu, které ptedstavuji hlavni vyvozni komoditu zem¢.

Je ztejmé, Ze se norskd ekonomika nachazi v dobré kondici, coZ je dano
pfedev§im mimotadnymi piijmy z t€Zby ropy a zemniho plynu. Béhem 20. stoleti
doslo k plné zamdstnanosti’® a vybudovani statu blahobytu?’ (welfare state)
poskytujiciho stejna prava pro vSechny (Hroch — Kadeckova - Bakke 2005: 273)
V pojeti, v jakém jej definoval Esping-Andersen, tedy jako rozSifenou roli statu,
ktery upravuje a organizuje celkové makroekonomické komponenty. V piipadé
Norska se stat blahobytu vyznacoval stitnimi regulacemi, hospodarskym
planovanim a piferozdélovanim. Jedna se tedy o spoleCenska opatieni

vyrovnavajici zivotni podminky (Cousins 2005: 6).

Norsko prilis neutrpélo ani nepfiznivou situaci v EU v poslednich letech.
HDP Norska v roce 2012 vzrostlo v roce 2013 0 0,6 %. Vyse HDP na obyvatele
byla v roce 2013 55 400 dolart, coz byla devata pricka v celosvétovém méritku.
V prepoc¢tu HDP na jednoho obyvatele pfevySuje EU primér o jednu tfetinu
(World Bank 2014).

Jak lze vypozorovat, problematika vstupu bohatého Norska do Unie tedy
spociva zejména v ekonomickych a hospodarskych divodech. Diky vyse
uvedenému, tedy levné energii, bohatym nalezi$tim ptirodniho bohatstvi, vysoké
zameéstnanosti a nizké inflaci se mtze jevit, ze si Norsko mize dovolit stdit mimo

EU.

Ptistupova jednani ukazala, Ze rybolov, ropny sektor a zemédélstvi maji
zasadni vyznam pro norsky domaci ndzor. Zejména v piipadé zemédé&lstvi
disponuje EU vlastni specifickou politikou a pravidly, které by mohly Norsko
poskodit. Soucasny norsky dota¢ni zemé&d¢elsky systém by byl po piipojeni k EU

pretransformovan v rdmci spole¢né zeméde€lské politiky, coz by vyrazné snizilo

*® Pouze 1-2 % nezaméstnanych, v 50.—60. letech byl dokonce nedostatek pracovni sily (Statistics
Norway 2015a).
2" _ze se setkat i s oznaGenim ,,skandinavsky model*.
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finan¢ni podporu, kterou norsti zeméd¢lci od statu ziskavaji nyni. Bez vysokych
dotaci by se norsti zemédélci potykali s mnohem vice neptiznivymi podminkami,
nez kontinentalni zemédé€lci, a to 1 pies projekt arktického zemédé€lstvi, ktery ma
za cil vyrovnani téchto rozdilt. Zemédélsky sektor, ktery je v Norsku minimalni,
je neschopen konkurovat na jednotném trhu, a tedy by po piistoupeni k EU bylo
nemozné udrzet v tomto sektoru sou¢asnou zameéstnanost (Sogner — Archer 1995:

395).

Pravé udrzeni tradicniho norského zemédélstvi a rybolovu, zachovalé
pfirody a decentralizovaného osidleni, jsou nejcastéjSimi argumenty tradi¢nich
norskych euroskeptiki. Norsko je stitem, ktery klade velky diraz na
environmentélni politiku a EU je ze strany Norska kritizovana za soustfedéni se
na hospodafsky riist a pramalé ohledy na zivotni prostfedi, coZ je postoj

s norskou politikou neslucitelny (Skinner 2013: 433-435).

3.2 Norska ucéast v mezinarodnich ekonomickych strukturach

Béhem povale¢ného obdobi doslo k pfeméné zahrani¢népolitického kurzu
od neutrality k prozapadni orientaci. Norsko z politickych a hospodatskych
divodi ptijalo roku 1948 nabidku Marshallova planu a vstoupilo do Organizace
pro evropskou hospodatskou spolupraci (OEEC)?. Pfijetim Marshallova planu
a vstupu do OEEC doslo k snizeni statnich regulaci a liberalizaci ekonomiky
(Archer 2005: 19-20).

Roku 1952 byla wutuzena skandindvskd spoluprace vytvofenim
meziparlamentniho organu a fora, Severské rady, coz bylo disledkem snah
Norska, Finska, Svédska, Danska a Islandu o feSeni spoleénych problémi
vyplyvajicich z jejich polohy a vzijemnych historickych vazeb. Jejich ndzorova

ruznorodost v otazce bezpecnosti vSak vedla k tomu, Ze ¢lenové Severské rady

2 Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (OEEC) byla zfizena roku 1948 k administraci
povalecného Marshallova planu. Norsko bylo jejim zakladajicim ¢lenem. Transformaci OEEC vznikla
roku 1961 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), coz je mezivladni organizace 34
ekonomicky nejrozvinutéjsich stath na svété, které piijaly principy demokracie a trzni ekonomiky. Cilem
OECD je stabilni ekonomicky rozvoj (OECD 2010).

23



od samého pocatku védomé rezignovali na jakékoli pokusy jednotné vystupovat
na mezinarodnim foru, ¢i dokonce formulovat vlastni bezpecnostni doktriny,

ackoliv se o to pivodné pokouseli (Norden 2008).

V lednu 1960 byla podepsana Stockholmskd konvence o vytvofeni
mezindrodni organizace Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO/EFTA)
sdruzujici Dansko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko, gvycarsko
a Velkou Britdnii. Poslanim této organizace byla podpora prosperity
a hospodaiské spoluprace mezi jejimi €leny. Cilem bylo postupné odstranit cla
mezi Clenskymi staty a dovozni kvoty v oblasti priimyslového zbozi. Volny
obchod se netykal zemédélskych, ani rybolovnych produkti. Clenstvim doslo

k zintenzivnéni obchodu a byla posilena zdpadoevropska orientace (EFTA 2014).

Zalozeni iniciovala Velkd Britdnie a S§lo o pfimou reakci na vznik
Evropského hospodaiského spoleCenstvi. Britanie byla natolik dulezitym
partnerem, ze nebylo mozné ignorovat ¢i odmitat jeji pfedstavy a sméfovani.
Clenstvi v ESVO bylo vniméno v Norsku velmi pozitivng, protoze se vyhnulo
ozehavému tématu nadnarodni integrace a ESVO obsahovalo vétSinu hlavnich
obchodnich partnerd. ESVO mélo ukazat, ze oblast volného obchodu miize
fungovat i bez slozitého systému spole¢nych politik a spole¢ného vnéjsiho

celniho tarifu (Riste 2005: 240).

Zalozenim ESVO vznikly v Evropé dva obchodni bloky, tzv. vnitini
Sestka (EHS) a tzv. vnéjsi sedmiCka (ESVO) prosazujici hospodarskou zonu
volného obchodu mezi svymi €leny. Postupné se vSak naplnily obavy, Ze pro
Velkou Britanii a Dansko pfedstavuje ESVO jakousi zastdvku na cest¢ do EHS
(Gstohl 2002: 64).

S ohledem na evropsky skepticismus a pocate¢ni negativni piistupové
zkusSenosti byl v roce 1968 danskym ministerskym ptedsedou Hilmarem
Baunsgaardem navrhnut alternativni plan aktivnéj$i severské ekonomické
integrace, zalozeny na modelu ES a piekracujici dosavadni uzky obchodni rdmec

ESVO v podobé Severské hospodaiské unie (NORDEK). Cilem tohoto projektu
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byla celni unie v kombinaci s tuzkou spolupraci v oblasti pramyslovych
a ekonomickych zalezitosti, dale také spolecnd zemédélska a rybolovna politika.
Po dvou letech trvajicich jednani byl vytvoifen navrh smlouvy (Corbet -
Robertson 2014: 150).

Zpocatku byl projekt velkym uspéchem severské spoluprdce v mnoha
praktickych oblastech za pomoci meziparlamentni Severské rady. V duasledku
toho se severska spoluprace téSila nebyvale velké popularité mezi vetfejnosti, na
rozdil od ES/EU. Zacatek konce NORDEKu pfisel jiz na konci roku 1969, kdy
ES otevielo jednani s zadatelskymi zemémi. Ukéazalo se, ze NORDEK
pfedstavovala, stejné jako ESVO, pro vétSinu clenskych zemi pouze docasny
stav, nez ziskaji ¢lenstvi v ES za pfijatelnych podminek (Sogner — Archer 1995:
391).

Ptestoze Norsko neni Clenem EU, udrzuje s ni 1 Clenskymi staty tzkeé
vztahy. V rdmci ESVO se vSak vazby postupné ztenCovaly a spoluprace ztracela
funkcnost a efektivitu, protoze staty prechazely do ES. Piesto seversti ¢lenové
ESVO predstavovali zna¢nou ekonomickou silu. Roku 1990 tak zacala jednani
o vytvofeni Evropské hospodaiského prostoru (EHP), ktera byla uspé$né
dokoncena roku 1992. EHP piedstavuje voln€jsi integracni seskupeni sdruzujici
staty EU a ESVO bez ucasti Svycarska a Lichtenstejnska, ktefi jsou ¢leny ESVO.

Cilem EHP je vybudovat homogenni hospodaisky prostor a odstranit celni

prekazky pro veskeré zbozi (EFTA 2015).

Norsko jiz mélo zazité urcité¢ formy ekonomické kooperace a diky ¢lenstvi
v ESVO integra¢ni zkuSenost. Opomenout nelze ani intenzivni spolupréci
severskych statli, at’ uz na bilateralni urovni ¢i v rdmci Severské rady (Royal
Norwegian Ministry of Foreign Affairs 2011). Pfipojenim k EHP se Norsko od
1. ledna 1994 zapojilo do podminek jednotného trhu EU v rozméru nejen
volného zbozi, ale 1 volného pohybu pracovni sily, sluzeb a kapitdlu. Vyjimku

predstavovalo zemédélstvi a rybolovna politika (Hfich 1995: 22).
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Dohoda o EHP poskytuje Norim téméf uplny piistup na trhy Unie, avSak
ucast v tomto projektu Norsko zavazuje implementovat do svého pravniho fadu
legislativu tykajici se wvnitiniho trhu (Englund 1996: 16). Prostfednictvim
smlouvy o EHP dosahlo Norsko vyznamného statusu na vnitinim trhu EU, 1 kdyz
zustava jako neclen EU v politickém slova smyslu. Dohoda o EHP umoziuje
Norlim vyuZivat mnohé benefity jednotné¢ho vnitiniho trhu a zaroven poskytuje
jeho farmam a rybafiim ochranu a nezavislost, které si tak ceni (GazZovi¢ —

Minatik 2005a: 145).

Samoziejmé¢ i EHP mél svou norskou opozici, ktera kritizovala pftilisnou
regulaci a mnoho EU smérnic, které s sebou EHP nese. Vzhledem k tomu, Zze EU
byla dominantnim partnerem v nové organizaci, zem¢ ESVO musely pfijmout
zakladni ustanovené acquis communautaire, coz je souhrn rozhodnuti u¢inéné na
zéklad¢ ES smluv, zejména jde o Ctyfi svobody, tedy volny pohyb zbozi, sluzeb,

prace a kapitalu (Eliassen - Sitter 2003: 131-132).

Norsko, Island, LichtenStejnsko a EU podepsaly 28. Cervence 2010
konec¢nou verzi dohody o financnich mechanismech EHP na obdobi 2009-2014.
Ucelem tohoto mechanismu je pfispét ke sniZeni socialnich a ekonomickych
rozdilti v Evropé, aby se nové ¢lenské staty mohly plné€ Gcastnit vnitiniho trhu.
Prostfednictvim finan¢nich mechanismi a granti tak ptispiva Norsko spolu
s Islandem a Lichtens$tejnskem ke sniZzovani ekonomickych a socidlnich rozdila
v EHP a k posilovani spoluprace s patndcti staty ve stfedni a jizni Evropé (Arnull

2011: 515-516).

Norské vyjadieni k Dohod¢ a celému jeho fungovani EHP bylo popséano
ve zpraveé z roku 2010 Citajici devét set stranek, ktera nese nazev Outside and
Inside. Norway'’s agreements with the European Union, a ktera piinesla shrnuti
politickych, pravnich, ekonomickych, socidlnich a administrativnich dopada

Dohody 0 EHP a smluv s EU uzavienych v ramci EHP (EFTA Court 2014: 134).

Piestoze zprava byla veskrze pozitivni a byvaly ministr zahrani¢nich véci,

vvvvvv
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vice, nez kdy diiv, a to vyhradné¢ kvuli pfistupu na evropsky trh, levicova
socialistickd strana prohlésila, Ze Dohoda byla pfili§ dlouhou dobu ,,posvatnou
kravou®, kterou je nyni tfeba porazit, a Ze je realn¢, Ze Norsko z EHP v dohledné

dobé vystoupi (Jonsdottir 2013: 171).

Nejveétsi zapornou strankou norského clenstvi v EHP totiz je, Ze Norsku
sice umoZznuje pristup na jednotny trh, ale zaroven jej zavazuje implementovat do
svého pravniho systému vSechna pravidla tykajici se volného trhu, aniz by mélo
na jejich tvorbu jakykoliv vliv. Norové pfitom za pfistup na jednotny trh plati,
ne-li vice nez ostatni, na vyrovnani rozdilii mezi starymi a novymi ¢lenskymi
zemémi®®. Norsko predstavuje Cistého platce do rozpoctu EU a jeho ptispevky
jsou vyssi nez jeho skandindvskych sousedi, kteti jsou ¢leny EU, coz je velky
paradox (Gazovi¢ — Minafik 2005b: 41). Avsak na rozdil od nich je pasivnim
piijemcem evropské legislativy tykajici se jednotného trhu bez moznosti aktivné

participovat na tvorbé téchto predpisi.

Zcela nova kapitola, pokud jde o vztah Norska a EU, byla oteviena
25. bfezna 2001. V tento den totiz Norsko, spole¢né s ostatnimi ¢tyimi Cleny
Severské rady, odbouralo vnitini kontroly na svych hranicich s Unii a oficialné
vstoupilo do schengenského systému umoznujiciho volny pohyb osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu v ramci Spolecenstvi. Norsko vstoupilo do Schengenu bez
vétSich problémt, ackoliv dosud neni c¢lenem EU. Ziskalo status c¢lena

Schengenu, avSak rozhodovaci pravo maji jen zemé& EU (Policy 2002).

Norskd pozice tak predstavuje jakysi druh kvazi€lenstvi v EU, a to
zejména s ohledem na spolupraci piesahujici hranice EHP. Vysledkem je “norsky

zpusob® evropské integrace, ktery kombinuje pfistup na jednotny trh,

2 Napiiklad Ceska republika ma od Norska vy&lenénych 106 milioni EUR na rtizné projekty. Norsko od
roku 2004 ptispiva ro¢né piiblizné 227 miliony EUR na programy snizujici ekonomické a socialni rozdily
v EU. V ramci této politiky ptispélo v obdobi 2004 — 2009 13 zemim EU 1,134 miliardami EUR (Arnull
2011: 515-516).
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prostfednictvim kterého usiluje o i€ast i v jinych politikach, a ptizpiisobovani se

ménicim pravnim piedpisim a smlouvam EU (Eliassen — Sitter 2003: 125).

Jak je z vyse uvedeného ziejmé, Norsko se zapojuje do riznych politik
a projektl v ramci EU, byt neni jejim plnopravnym clenem. A to je pravé
pfedmétem nekoncicich debat. Ma se Norsko stat ¢lenem EU, kdyz jiz
vV souCasné dobé plni nékolik povinnosti, zejména platebnich, a pfitom

nedisponuje dilezitymi pravy, kterd by jako ¢len EU obdrzelo?

Na tyto aspekty, jako je nemoznost spolurozhodovani ¢1 zdvazek placeni
do strukturalnich fondd EU, poukazuji zastanci piipojeni k Unii a plnopravného
Clenstvi. Ekonomickym argumentem stoupenct je skutecnost, ze Clenstvi v EHP
nabizi pouze omezenou moznost prosazeni norskych ekonomickych zdjmu.
Zduraznuji, ze pouze po vstupu do EU mize Norsko uplatnit vliv na rozhodnuti,
ktera se ho uz ted’ tykaji. Naopak opozice povazuje EHP za dostate¢nou zaruku
pro pfistup na trhy clenskych statd, aniz by to vyzadovalo delegovani narodnich

pravomoci na instituce Spolecenstvi (Riste 2005: 288).

3.3 Shrnuti

Norsko se béhem 20. stoleti stalo vysoce rozvinutou primyslovou zemi
s trzni ekonomikou orientovanou na vyvoz, kterd je diky energetickym
a strategickym surovinam jednou z nejbohatSich zemi svéta vibec. Norsko
profituje z pfirodniho bohatstvi a nerostnych surovin, mezi nimiz vy¢niva role
ropy a zemniho plynu, coz v disledku vede k zavislosti zem& na ropném
prumyslu, ktery tvoii nejvétsi Cast pfijmi z vyvozu a velkou ¢ast vladdnich
ptijmil. Pravé objeveni ropnych lozisek pfineslo Norsku nejvétsi zisky a stat diky

tomu ziskal zcela novou tvar.

Ptesto, Ze je Norsko vyspélou evropskou zemi a ¢lenem nékolika rtiznych
uskupeni statl, z nichz pro evropskou integraci nejzasadnéjsi je EHP, drzi se
dlouhodobé mimo EU, ke které bylo pfipojeni jiz dvakrat obany odmitnuto.

Norsky euroskeptismus se opird o dva hlavni body. Prvnim je obava negativniho
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dopadu c¢lenstvi v EU na sviij rybarsky sektor, ktery by se oteviel evropské
konkurenci. Vyznamnym argumentem je pravé ztrata kontroly nad vysostnymi
vodami, a tedy ohroZeni norského postaveni jako vysadni rybaiské mocnosti.
Norsko ma bohaté¢ vody a velmi vyspély rybaisky sektor, ktery zaméstnava
velkou ¢ast obyvatelstva. Ma strach, ze vstupem do ES/EU by bylo limitovano
a muselo spliiovat odlisné kvoéty, které by vedly k poklesu trzeb, vykonnosti
statnich pfiyjmd. Oslo odmitd piijmout kontrolu ¢i zasahy Bruselu v tomto

odvétvi.

Mezi dalsi silné argumenty pro postaveni mimo evropskou integraci patii
péce o zivotni prostredi, kterou by hospodaiska politika EU mohla dle Nort
ohrozit, dile obava o zachovani tradi¢niho zemédélstvi, které je v sou¢asné dobe
silné¢ dotovano statem, a po vstupu do EU by nedokazalo konkurovat
kontinentdlnim zemédélcim. Pravé diky dotovanému zemédélstvi se dafi
udrzovat nizky stupefl nezaméstnanosti, a je pochopitelné, ze tento argument
proti vstupu do EU je velmi dulezity. VSechna tato nejcitlivéjsi norska odvétvi

méla velky podil v hlasovani proti vstupu do ES/EU.

O pristoupeni Norska k EU rozhoduji lidova hlasovani a dosud se norské
obcany o vyhodach ¢lenstvi v EU presvédcCit nepodatilo, jelikoz z jejich pohledu
se muze zdat, ze Norsko je tak silnou zemi, ze by mu ¢lenstvi v EU nebylo nijak
prospésné, ba naopak. Momentalné vSak Norsko stale tézi ze svych zasob ropy,
které¢ mu pfinesly prosperitu béhem poslednich desetileti. Tyto zasoby se vsak
¢im dal vice ztencuji a pti soucasnych politickych problémech, které komplikuji
dodavky ropy z Ruska, se zrak EU upira pravé k norskym tézaitm, ktefi vSak
nemohou poptdvku svymi zten€ujicimi se zasobami pokryt. To znamend, Ze
konec doby norského blahobytu, kterou ptinasela ropa, je V dohlednu, a otazkou
zustava, zda pravé po vycerpani suroviny nebude pro Norsko vyhodnéjsi k EU

pristoupit.
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4 POLITICKA CAST

Otazka evropské integrace je povazovana v Norsku za zéleZitost zdsadniho
politického vyznamu. Je potieba tedy nahlizet na norské odmitnuti stat se clenem
ES/EU i v politické roviné. Vztah k ES/EU ovlivnil norskou povale¢nou politiku
vice nez cokoliv jiného.V této ¢asti nastinim vyvoj piistupového procesu Norska
do ES/EU. Pocatky ptistupovych jednani Ize datovat do dubna 1962, kdy Norsko
podalo prvni Zadost. Druha zadost byla podéna v Cervenci roku 1967. V letech
1972 a 1994 se konala vSelidova hlasovani o pfistupu do ES/EU. I piesto, Ze
Norové jiz dvakrat odmitli v referendech ¢lenstvi v EU, je toto téma stile
aktualni a vSudypfitomné. Vztahy mezi Norskem a EU jsou nadale intenzivni, ale

pfedevsim v ekonomické roviné diky EHP.

Politickou ¢ast rozdélim do tfi podkapitol. V prvni piedstavim pocatek,
pribéh a vysledek prvniho referenda, které se konalo roku 1972. Druha
podkapitola se bude zabyvat okolnostmi a samotnym druhym lidovym
hlasovanim, které probéhlo roku 1994. V obou podkapitolach uvedu nejdiive
faktické udaje referend, poté postoje jednotlivych politickych stran, stanoviska
masovych hnuti a na zdvér argumenty zastancl a odplrci vstupu. V tieti
podkapitole shrnu nejdilezitéjsi informace a zminim zpusob, ktery by dle mého
nazoru mohl vést ke vstupu Norska do EU. Cilem celé casti je zmapovat

politické divody a faktory, které ovlivnily piistupové procesy Norska do ES/EU.

4.1 Pocatky pristupovych procesii a prvni referendum

Norsko ma velmi specificky vztah k projektu evropské integrace, celkem
podalo® &tyii ptihlasky ke vstupu do ES/EU, ale piesto neni &lenem. Norsko
bylo do ES/EU vitané jak z ekonomického, tak politického hlediska. Slo totiz
o bohaty a rozvinuty stat (Kaniok - Fiala - Pitrova 2001: 31-32).

Formalni rozSifovaci proces zacal roku 1961 s Velkou Britanii, Irskem

a Déanskem, o rok pozd¢ji s Norskem (Fiala - Pitrova 2003: 27). K podani norské

**Norsko je zastupitelskou demokracii, o podéani piihlasky rozhodoval storting.
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ptfihlaSky v roce 1962 bylo potfeba zménit Ustavu, Ze je mozné se vzdat
svrchovanosti. Vzhledem k tomu, Ze norska Zadost byla izce navazina na
integracni snahy Velké Britanie, francouzské veto britskému vstupu ze dne
14. ledna 1963 znamenalo prakticky veto i pro vstup Norska. Jeho ekonomika
byla s tou britskou provazana, a proto kopirovani britskych integra¢nich snah

bylo cestou k udrzeni t&chto obchodnich vazeb®! (Bjerklund1997: 143).

Premiér J. H. Wilson v dubnu 1967 opakoval britskou zadost o vstup do
ES. Sviij zajem usilovat o ¢lenstvi v ES opét potvrdily Dansko, Irsko a Norsko.
De Gaulltv postoj k britskym Sancim na vstup ziistaval ale stejné kriticky jako
v letech 1961-1963. Druhé veto v roce 1967 potvrdilo, ze dokud zlstane de
Gaulle v ¢ele francouzské politiky, nebude vstup Velké Britanie do ES mozny.
V nasledujicich letech se cesty Norska a ES rozesly, pro Norsko byl samostatny
vstup nepredstavitelny, ale nadale sledovalo postup Velké Britanie (Riste 2005:
242-243).

K odblokovani francouzského veta doSlo na zacatku 70. let, poté, co na
post francouzského prezidenta nastoupil G. J. R. Pompidou®, coZ znamenalo
skute¢nou Sanci pro integraci Norska do ES (Minafik - GaZovi¢ 2005: 142). Po
dvou netspésnych prihlaskach byla v prosinci 1969 znovu zahajena jednani
o plném clenstvi, ktera byla uspésné uzaviena v lednu 1972. Norsku se podafilo
prosadit vétSinu svych pozadavka tykajicich se rybatskych kvot, energetické
a zemédelské politiky. Nicméné ani uspokojivé vysledky ptipravnych jednani
nevedly k vytvoteni Sir§iho konsenzu v norské spole€nosti. I pfes nejednotnost
byl vstup parlamentem schvalen a predlozen vefejnosti k schvaleni formou
referenda. Co se tyCe terminu referenda, doslo mezi norskou a danskou vladou
k soutézi, kdo dokaze vypsat referendum na pozd€jsi termin v ocekavani, ze
kladny vysledek ve druhém staté strhne i doméci volice. Nakonec norské

referendum probchlo o tyden diive nez danské, ¢ehoz vyuzili norsti odplrci

*'Norsko, jak jiz vime z tieti &asti prace, zistavalo silng vazano svymi obchodnimi zajmy na Velkou
Britanii, ktera byla jeho nejvétsim odbytistem.

**Dne 28. dubna 1969 doslo k rezignaci prezidenta de Gaulla a v &ervnu nastoupil na post francouzského
prezidenta Georgese Pompidoua, coz signalizovalo zménu francouzského postoje k rozsiteni
a ptehodnoceni francouzské zahrani¢ni politiky (Archer - Sogner 1998: 25).
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a doufali, ze negativni norsky vysledek povede i k negativnimu danskému

vysledku a dojde k obnoveni planu NORDEK (Phinnemore 1996: 39-40).

r~r

25. zati 1972 se konalo norské lidové hlasovani, v némz 53,5 % obyvatel
odmitlo vstup a 46,5 % bylo pro €lenstvi v ES. Pfi volebni Ucasti 79,2 % to
znamend, ze 42,4 % ze vSech obcanu bylo proti a 36,8 % pro ¢lenstvi. Dle
prizkumi vetfejného minéni az do voleb v roce 1981 pocet odptlircii vstupu

neustale rostl az na 67,9 %> (Sogner - Archer 1995: 391).

Norsko bylo v této rozSifovaci fazi jedinou zadajici zemi, ktera do ES
nevstoupila. Dansko, Velka Britanie i Irsko v roce 1973 vstoupily, Norsko
zustalo stranou. Norské vztahy s ES byly po netspé$ném referendu upraveny
v kvétnu 1973 podpisem dohody o volném obchodu. Integracni aktivita Norska
se omezila na norské clenstvi v ESVO, jehoz bylo roku 1960 zakladajicim

Clenem (Riste 2005: 244-245).

I ptes to, Ze bylo referendum pouze konzultativni®*, o ptipadném piipojeni
by musel rozhodnout tfic¢tvrtinovou vétsinou parlament, jeho vysledek se
respektoval (Stépankova 1994: 1). Bezprostiednim vnitropolitickym dtisledkem
referenda bylo odstoupeni socidlnédemokratické vlady Trygve Brattelise, ktera
méla vstup do ES zakomponovany ve vladnim programu, a ndstup liberalng-

konzervativni koalice v ¢ele s Larsem Korvaldem (Gonéc 2003: 56).

Referenda se zcastnilo velké mnozstvi voli¢u (79,2 %), coz indikuje
zdjem norské vefejnosti o zalezitosti evropské integrace a odhodlani je
ovliviiovat. Referendum skoncilo tésnym vysledkem a potvrdilo, Ze norsti volici
jsou spiSe konzervativni a svoje nazory méni velmi opatrné a ziidkakdy.

Norskym charakteristickym rysem zdstadva silny rozpor mezi znaéné

* Viz obrazek na strang 38.

**Referenda v Norsku miize vyhlésit pouze parlament. Norsko nemé referendum zakotveno v Ustavé, ve
svém pravnim fadu ma zavedenou pouze konzultativni formu referend. Politicka volba referenda probiha
pouze u témat, ktera jsou pro norskou spolecnost zasadni a rozhodujici, jedna se o vyjimecné pouzivany
nastroj - doposud se konalo Sest celostatnich referend. I ptes jejich konzultativni povahu parlament vzdy
respektoval jejich vysledky (Fiala — Pitrova 2005: 13).
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rezervovanym az protievropskym postojem obcanll a vétSinovym proevropskym

nazorem politickych elit (Archer 2005: 47).

Béhem referenda se projevila demografickd a narodnostni specifi€nost
zemd. Vysledky odrazeji hlavni délici linie® mezi zastanci a odpirci, tedy
odlisné hlasovani venkova a mésta, kdy venkov a periférie byly spiSe proti,
kdeZto mésta a centra pro. Proti hlasovali pfedev§im obyvatelé¢ severnich oblasti
Norska, ktefi se obavali ohroZeni vlastniho rybaiského sektoru. Ptivrzenci
a oponenti se profilovali i dle toho, jakou cast politického spektra zastavali.
Pravicovi voli¢i hlasovali spiSe pro vstup, kdezto levicovi inklinovali

k odmitavému postoji (Archer 2005: 48).

NORSKE REFERENDUM DO EC,
ROK 1972

Odpoved "NE" v %

B >70%
B 50%- 70%
I 50% - 60%
U 40% - 50%
B <40%

Norské referendum do ES 1972. Zdroj: Electoral geography (2007a). Norway.
European Community Referendum 1972
(http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/in/norway/norway-european-
community-referendum-1972.html, 17. 3. 2015).

% T¢matika evropské integrace predstavuje vV Norsku kontroverzni politické téma, které ve svém
disledku vede ke vzniku konfliktni $tépici linie typu cleavages Steina Rokkana. Rokkan tvrdi, Ze Ctyfi
konfliktni linie se zformovaly na podkladé dvou revoluci, a to narodni a industridlni, projevujici se ve
dvou dimenzich, teritorialni a funkcionalni. V Norsku je nejvice patrna teritorialni dimenze, kdy se na
zakladé narodni revoluce vyformovala cleavege centrum - periférie a na zakladé primyslové mésto -
venkov (Rokkan 1981: 3, 7).
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K zadkladnim charakteristikdm Norska patii zna¢na sociadlni a etnicka
homogenita. Piesto jsou vSak pro Norsko typické tii vyrazné spoleCenské
cleavages (konfliktni $tépici linie). Prvni pfedstavuje teritorialni déleni mezi
periférii a centrem. V druhém ptipadé se jedna o ideologické rozdéleni mezi
pravici a levici. Treti spociva v kulturnim rozporu mezi mésty a venkovskymi
oblastmi. Severni pobfeZi, jizni pobiezi a Oslo maji zcela rozdilné politické
kultury. Lisi se v povaze, jazyku i nabozZenstvi a tyto rozdily se zcela zietelné
projevily pii obou lidovych hlasovani o Clenstvi v ES/EU. Sever Norska je
izolovanou polarni oblasti, kdezto jih Norska je bliz§i kontinentalni Evropé.
Nabozenské rozdily jsou nejpatrnéjSi mezi Oslem s méstskym liberalismem
v nébozenstvi a zdpadnim pobfezim s nabozenskymi fundamentalisty. V otazce
jazyka je rozdé€leni vymezeno dvéma variantami norStiny, spiSe venkovskym

nynorsk a spise méstskym bokmal (Nelsen 1993: 42).

Otazka vstupu do ES rozdélovala i jednotlivé politické strany, protoze
Casto vytvarela délici linie uvnitt ¢lenské zakladny, coZ se promitalo v nazorech
voli¢l a stoupencd téchto stran. Vstup v roce 1972 podporovaly dvé hlavni
opozi¢ni strany, Dé&lnicka a Konzervativni strana. AvSak v Dé&lnické strané
pusobila vnitini opozice, které byla vici Clenstvi skepticka. Nejednotné
stanovisko zaujimala 1 Liberalni strana. Jeji stranické elity byly spiSe pro, naopak
Clenskd zakladna byla euroskeptickd. Strana stfedu vystupovala nekompromisné
proti Clenstvi v ES. Socialistickd strana byla spiSe proti, 1 kdyz urcité jeji malé
ktidlo bylo pro. Stejné tomu tak bylo u Kiestanské lidové strany. Strana pokroku

byla v této otazce neutralni bez oficialniho stanoviska (Gstohl 2002: 131).

Dilezitou ulohu sehréala také nové vznikla, monotematicky orientovana
hnuti, kterd se zformovala na obou stranach. Norské zdjmové skupiny jsou
vyznamnymi aktéry politického procesu, pomoci instituciondlnich mechanismu
jsou zapojeny do tvorby a implementace veiejné politiky. V Norsku je typické
pfeneseni Casti odpoveédnosti na zajmové skupiny, které se podileji na tvorbé
vefejné politiky (Brunclik 2011: 21). Tyto tendence vedou ke konsenzudlnimu

stylu politiky projevujici se systémem zprostiedkovani zajmu, ktery pravé klade
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diraz na vytvareni institucionalizovanych platforem relevantnich spolecenskych
skupin a statnich instituci, které se spolecné podileji na tvorbé veiejné vile.
Kli¢ové reformy jsou schvalovany na zakladé Sir§iho konsenzu, nikoli na zakladé

momentalni pfevahy daného politického tabora (Brunclik 2011: 17-18).

I v ptipad¢€ projednavani norského vstupu do ES se utvotily akéni skupiny
mimo vlastni politické strany. Tyto skupiny reprezentovaly velmi riznorodé
ekonomické a socidlni zajmy. Na pocatku 60. let se odpurci vstupu sdruzovali ve
dvou seskupenich — Akce proti spolecnému trhu a Norsko a spolecny trh:
Osvertovy vybor. Akce byla proti jakékoliv formé pripojeni, Osvétovy vybor
doporucoval misto Clenstvi pfidruzeni. V srpnu 1970 se tato dvé seskupeni
spojila a vytvotilo se Lidové hnuti proti norskému clenstvi v ES, pozadujici
smlouvu 0 volném obchodu misto Clenstvi v ES. Toto hnuti S agrarnickym
jadrem S$lo napii¢ spolecenskym spektrem a stalo se vedouci silou boje proti
vstupu do ES. Odptrci Clenstvi se zformovali v tomto Sirokém politickém hnuti,
které¢ bylo dobife organizovano i1 finan¢né zajiSténo. Jeho kampan utocila na
norské obyvatelstvo vizemi, Ze vSechny ryby v norskych vodach budou
ovladnuty cizim kapitdlem a Norsko bude zaplaveno pftilivem cizich pracovniki.
V propagandé se objevily dokonce i argumenty, ze luteranské Norsko bude
zaplaveno katoliky a ze stfizlivé Norsko propadne alkoholismu podle

kontinentalniho vzoru (Hroch - Kadeckova - Bakke 2005: 266-267).

Agitace za vstup do ES nastoupila pozdé&ji, az roku 1972 bylo zaloZzeno
sdruzeni Ano k ES. Pfivrzenci méli na své strané témét celé etablované Norsko -
nejvetsi  politickou stranu  (Konzervativni strana), vedeni odborl, statni
protestantskou cirkev, podnikatele a témétf veskery tisk a média. Agitace pro
vstup byla v podstaté vedena vladnimi ufady, zdjmovymi svazy a velkou c¢asti
médii. Privrzenci méli k dispozici vice prostfedkli nez odpurci, kteti mohli byt

motivovani pravé odporem proti vladnim autoritam (Bakke 2002: 13).

Zajimavym rysem norskych referend je také poznatek, Ze protievropska

obCanska sdruZeni a rGznd nevladni hnuti se ukdzala byt daleko radikdlné;si
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Proevropsky zaméfené organizace totiz nemaji v Norsku dlouhodobou tradici,
Casto vznikala ad hoc pted jednotlivymi kampanémi a stabilizovala se znatelngji

pozdé&ji nez hnuti proti (Fiala - Pitrova 2005: 76).

Argumenty, které se v kampani obou tabort objevily, byly velmi
rozmanit€, Siroké a pokryvaly velké mnozZstvi témat od ekonomickych zalezitosti
pies socidlni otazky, ochranu Zivotniho prostiedi az po bezpecCnostni aspekty
vstupu. Diskutovanym tématem byla také otazka udrzeni dosavadniho standardu
Vv ramci norského socidlniho systému. Velky vliv méla socidlnédemokraticka
koncepce socidlni politiky, ktera dala vzniknout tzv. stdtu blahobytu. Rozsah
socialnich sluzeb piekracoval v fad¢ ohledi standardy a daval vzniknout pocitu
jisté nadfazenosti, coZ bylo také diivodem, pro¢ Norsko nechtélo participovat na
evropském integraCnim procesu. Odptrci €lenstvi upozoriiovali na nemoZnost
udrzeni soucasného socidlniho systému a subvenci do zemédé€lstvi po zaclenéni

do Spolecenstvi (Brunclik 2011: 12).

Pro zastance vstupu bylo tézké naleznout protiargumenty, hlavnim heslem
se stalo “nemuzeme ziistat venku“ se zdiiraznénim, ze Velka Britanie i Dansko
budou ¢leny. Oponenti tento argument smetli s pfidanim faktu objeveni nalezist
ropy v Severnim mofi. Pfivrzenci tvrdili, Ze pokud Norsko zistane stranou, zvysi
se uroky a zmen$i se pocet pracovnich mist. Zatimco odplrci uvadéli, Ze

vstupem dojde Kk zatizeni statniho rozpoctu (Bricardova 2002: 281).

Mezi hlavni argumenty zastancii integrace patfila ekonomicka stabilizace
a rust, pfildkani zahrani¢nich investici, vznik novych pracovnich pfilezitosti,
obavy z izolace Norska, kdyz Dansko a Velka Britanie vstoupi a Norsko by bylo
bez partner. Mezi negativni dopady ¢lenstvi odpirci zminovali narist vlivu
evropské byrokracie na domaci zalezitosti, obavy o zemédélsky a rybolovny
sektor, odpor radikalni ¢asti protestantii vici vstupu do ptevazné katolického
uskupeni, strach ze ztraty narodni suverenity a obavy o pfeziti norského jazyka

a kultury (Gazovi¢ 2006: 40).
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Norsko se po netspésném referendu nachazelo ve zvlastni situaci, kdy
usilovalo o siln¢j$i integraci do zapadnich struktur a zaroven o udrzeni statutu
neutrality a svrchovanosti. Otazka ¢lenstvi byla tedy odloZena, ptesto se Norsko
zapojilo do fady projektl. ZaleZitost norské integrace byla uzaviena az do konce
80. let, kdy se norské pfistoupeni k ES opét dostalo mezi prioritni problémy
norské politické obce. Na jafe 1988 zacala panovat Siroka shoda, Ze se Norsko

musi piizpasobit vyvoji smérem k evropskému vnitinimu trhu a spolupracovat

s ES i v dalSich oblastech (Gstohl 2002: 168).

4.2 Vyvoj po roce 1989 a druhé referendum

Na prelomu 80/90. let nastala akcelerace vyvoje ohledné piipadného
vstupu Norska do EU. Jednotny evropsky akt z roku 1986 zvysil pro ne¢lenské
zem¢é ES pfitazlivost ¢lenstvi. Roku 1989 pftisla od piedsedy Evropské komise
J. Delorse pozvanka pro staty ESVO, aby zahajily s ES jednéani o partnerstvi.
A tak roku 1990 zacala jednani o vytvotreni EHP, ktera byla tispéSn¢ dokoncena
roku 1992. V tom samém roce norska premiérka Brundtlandova vefejné

oznamila, ze je naklonéna vstupu zemé do EU* (Stépankova 1994: 5).

Novou piihlaSku podalo Norsko 25. listopadu 1992. Muselo akceptovat
vSechny smlouvy, vcetné¢ Smlouvy o EU, kterd byla zakladnim pravnim
dokumentem EU. Problematicky prabéh schvalovani Smlouvy o EU v nékterych
Clenskych stitech m¢l vyrazny vliv na kandidatské zemé, zvlast€¢ na Norsko,
které se v té dob¢ ptipravovalo na hlasovani o vstupu do EU. Norska ptistupova
jednani byla uzaviena v bieznu 1994 a 28. listopadu téhoZz roku se konalo
referendum, kterého se zucastnilo 89 % volicl, coz bylo viibec nejvice procent
volebni ucasti v norskych déjinach. Po secteni hlast byly vysledky nasledujici
52,5 % proti a 47,5 % pro clenstvi v EU. Negativni vysledek vselidového
referenda opét rozhodl o nepfistoupeni Norska do EU (Sklenka 1994: 1).

Potvrdily se tak pesimistické prognézy, v nichz méli dlouhodobé pievahu

*® Labouristicka strana v Eele s premiérkou Gro Harlem Brundtlandovou méla ve svém vladnim programu
jako jeden z hlavnich cil pti¢lenéni k EU. Sama premiérka razila aktivni norskou politiku regulovani dle
novych Evropskych kooperativnich instituci (Riste 2005: 249).
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odptrci Clenstvi v EU. Dle priazkumit vetfejného minéni pocet odptircti po roce
1991, kdy na trin nastoupil soucasny norsky kral Harald V., kritizujici EU,
neustale rostl az na 58,8 % v roce 1993 (Hroch - Kadeckova - Bakke 2005: 269).

Vyvoj nazoru o EU

67,9

Procenta
&

1972 1573 1977 1981 1589 1991 1993

Vyvoj nazort na EU. Zdroj: Hroch, M. — Kadeckova H. - Bakke, E. (2005). Déjiny
Norska (Praha: Lidové noviny).

Vliv tzv. dominového efektu, ktery piredpokladal, Ze euroskeptici
V Norsku zméni sviij ndzor na vstup do Unie pod vlivem pozitivnich vysledk
podobnych plebiscitli, které predtim pozitivné probéhly v Rakousku, Finsku
a Svédsku, se nedostavil®’. Ze viech kandidatskych zemi mélo vSak Norsko
nejtézsi pozici, protoze voli¢i jiz jednou vstup zemé¢ do ES odmitli
a euroskeptické tendence u nich byly ze vSech kandidatskych zemi nejpatrné;jsi

(Easton 2009: 45-46).

Norsko bylo jedinou zemi, kde byl v té¢ dob¢ vysledek referenda o vstupu

do EU negativni. Norsko odmitlo vstup do EU a pfipojilo se tak ke statim vné

¥Strategie vstupu do EU bylo nacasovat jednotliva referenda tak, aby stat s nejvétsi podporou vstupu
usporadal hlasovani jako prvni, coz nasledné pomuze presveédcit voli¢e v ostatnich statech, aby hlasovali
stejné a vstup podpofili. Proto se prvni referendum konalo v nejoptimistictéjSim Finsku, po ném
nasledovalo Svédsko a nakonec Norsko. Zatimco Svédsko finsky piiklad nasledovalo a vstup schvalilo,
v ptipadé Norska volici vstup odmitli (Fiala - Pitrova 2005: 101).
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EU, kam je$té patii Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko. Norska vlada doufala,
ze bude pokracovat ve spolupraci se svymi skandinavskymi sousedy v Severské
radé, k ¢emuz piili§ nedoslo, protoze Finsko i Svédsko se staly ¢lenskymi staty
EU*. Prestoze Norsko neni &lenem EU, udrzuje s ni Gizké vztahy. V roce 2001 se
Norsko stalo sou¢asti Schengenského prostoru a ekonomicka spoluprace nadale
pokracuje prostfednictvim EHP umoznujici Norsku pfistup na jednotny trh EU,

ale zéroven ho zavazuje platit do strukturdlnich fonda (Brunclik 2011: 238).

Co se tyCe voli¢ske ucasti, kterd byla rozlozena rovnomérné po celé zemi,
variovala v jednotlivych krajich od 87,9 % k maximalnim 91,9 %. Avsak
vysledky referenda prokéazaly velké regiondlni odliSnosti v hlasovani, pro vstup
bylo pét kraji z devatenacti. Téchto pét kraji se nachazelo v nejjiznéjsi casti
Norska a jednalo se o husté osidlené oblasti (Astfold, Akerhus®, Buskerud,
Vestfold a Oslo) (Statistics Norway 1994). Platila timéra, ze ¢im vice na sever,
tim mens$i podpora vstupu. Hlavni bastou eurooptimisti byla metropole Oslo, kde

ptiznivci vstupu zaznamenali nejlepsi vysledek, pro se vyslovilo 66,6 % voli¢u
(Ongur 2007: 11).

NORSKE REFERENDUM DO EU,
ROK 1994

Odpovéd "NE™ v T

~70%
60% - 70%
50% - 60%
40% - 50%
<40%

% K prvnimu lednu 1995 vstoupily do EU tii zem& — Finsko, Rakousko, Svédsko. K tomu dni se tak
zavrsil dva roky trvajici proces tzv. severniho rozsifeni, béhem néhoz o piijeti do EU usilovalo jesté
Norsko. Severni vina predstavovala unikatni proces, kdy o vstup usilovaly rozvinuté zemé, které mnohé
z ¢lenti EU v radé ukazatelti pred¢ily (Staiik 1994: 15).

%9\ kraji Akerhus byla nejvyssi volebni ugast 91,9 %.
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Norské referendum do EU 1994. Zdroj: Electoral geography (2007b). Norway. EU
Referendum 1994
(http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/n/norway/norway-eu-
referendum-1994.html, 17. 3. 2015).

Geografické rozdéleni hlasi se shodovalo v roce 1994 s rokem 1972.
Vysledky opét ukéazaly odlisné hlasovani mést a venkova, centra a periférie40.
Podpora cClenstvi v EU se vice rekrutovala v méstskych a primyslovych
oblastech. Zaostalejsi severni a zapadni regiony, které byly pfevazné agrarni
a fidce osidlené, se naopak profilovaly jako siln¢ antievropské. Jedinym rozdilem
bylo, ¢ v roce 1994 hlasovalo odmitavé v&tsi procento zen*' a statnich
zaméstnancl. Odpiirci EU v roce 1994 stali Castéji na levici, zastavali striktnéjsi
moralni a naboZenské postoje, orientovali se ekologicky a uptfednostiiovali zivot
na venkové, v CemZ lze vidét jistou souvislost mezi ideologickou orientaci
a nazorem na EU. Pfivrzenci byli spiSe pravicovéji smyslejici, liberdlné;si,
orientovani na hospodaisky riist a Zivot ve méstech s rozvinutym pramyslem
(Bakke 2002: 13-14). Pro vstup do Unie byly spoleCenské elity, zamozné;si
skupiny obyvatel, lidé s vyS$Sim vzdélanim (intelektudlové), obchodnici
a ufednici. Proti se vyslovily chudsi skupiny obyvatel, 1lidé s niz§im vzdélanim

a manualné pracujici, hlavné zeméd¢lci a rybari (Easton 2009: 45-46).

Hlavni strany aliance ptivrzenct tvofily dvé hlavni sily protagonistl levice
a pravice, Délnicka*? a Konzervativni strana, ktera se jako jedina profilovala
jednoznaéné proevropsky, a to jiz od pocatku ptistupovych procesti Norska do
ES. Socialistickd a Kiestanska lidova strana byly roku 1972 vnitiné rozdéleny,
ale pocatkem 90. let jiz staly plné proti vstupu do EU. V zapojeni v EHP
spatfovaly dostacujici integracni stupeni. Proti vstupu vystupovala i Liberdlni

strana a Strana stfedu, kterd byla opét nejsiln€jSim odptircem a kritikem norskych

0 Norska spoletnost se opét silné polarizovala podle tradiénich teritorialnich cleavages Steina Rokkana
mésto — venkov a centrum — periférie, které silné korelovaly s postojem obyvatel k vstupu do EU.

*Muzi hlasovali v poméru 50/50 a Zeny proti v pomé&ru 55/45. Muzi byli tedy trochu vice naklon&ni pro
¢lenstvi. Obecné také platilo, ze volici sttedniho veku byli vice pro ¢lenstvi, zatimco starsi a mladsi norsti
voli¢i byli vice proti.

*Dé&lnicka strana byla vladni stranou béhem obou referend (World Election 2013).
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pokraGovani smlouvy o volném obchodu z roku 1973. Strana pokroku, jejiz
veleni podporovalo proevropskou kampan navzdory opacnému nazoru velké
Casti svych ¢lend a pfiznivet, méla oficialné vuci EU opét neutralni postoj

(Gazovi¢ 2006: 42).

Strana 1972 1994
Konzervativni strana (H) pro pro
Dé€lnicka strana (DNA) spiSe pro pro
Socialisticka strana (SF) spiSe proti proti

Kiestanska lidova strana (KrF) | spiSe proti proti

Liberalni strana (V) nejednotna | proti
Strana stfedu (SP) proti proti
Strana pokroku (FrP) neutralni | neutralni

Zdroj: zpracovéano autorem

Na rozdil od roku 1972 nedoSlo k Zadnym wvnitropolitickym otfesim™,
naopak doSlo k uspokojivému kompromisu zapojenim do EHP a pfipojenim
Norska k Schengenské dohodé. Disledky boje o ne/Clenstvi v EU byly roku 1994
pro politické strany méné dramatické nez roku 1972 (Gonéc 2003: 63-64). Na
rozdil od roku 1972 v parlamentu pfevazovala odmitava vétSina. Pfed referendem
Vv roce 1994 totiz disponovali centristé 32 poslanci v parlamentu a byli druhou
nejsilngjsi politickou stranou v zemi. V tehdejSim parlamentu jednoznacné
antievropské strany reprezentovalo 60 ze 165 poslancii. Odpirci vstupu méli tedy
roku 1994 silnéjs$i pozice ve stortingu. Politickych stran, které by ptimo
podporovaly vstup, bylo méné nez stran, které byly proti. Jedinou stranou, ktera
zcela podporovala Clenstvi, byla Konzervativni strana, kterd c¢lenstvi Norska
zakomponovala v roce 1992 do svého programu. Kladny postoj vici Clenstvi

v EU zaujala i vétsina celostatnich masovych médii a statnich ufednikii. Proti se

*Gro Harlem Brundtlandova popiela jakoukoli spojitost mezi hlasovanim o Unii a o divéte kabinetu.
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na rozdil od roku 1972 postavily odbory a statni protestantska cirkev. Norskym
charakteristickym rysem zistal silny rozpor mezi znacné rezervovanym az
protievropskym postojem obcanli a vétSinovym proevropskym nizorem

politickych elit (Hroch - Kadeckova - Bakke 2005: 268-269).

Co se tyce obcanskych hnuti mobilizujici potencialni voli¢stvo, roku 1988
byla zaloZena jednotna organizace odpurct s nazvem Ne EU (Nei til EU), ktera
sdruzila piislusniky vSech politickych proudd véetn¢ krajni levice. Hnuti Nei til
EU se podafilo zmobilizovat diky kampani velkého mnozstvi EU negativné
naladénych voli¢l. V obdobi tésn¢ pred referendem bylo jiz jeho ¢leny 140 000
Norti. Odpitirci, kteti byli velmi dobfe organizovani a dokazali pruzné reagovat,
méli 1 roku 1994 néskok pted ptiznivci. Agitace za vstup do EU zacala az po
volbach 1993, protoze ¢ekala na konecny navrh smlouvy. Stfechovou organizaci
pfiznived, ktera koordinovala proevropskou kampan, bylo Evropské hnuti
(Europahuset). Stoupenci ¢lenstvi méli na své stran¢ vyhody, vstup podporovalo
stranické vedeni zemé, zahrnujici n€které parlamentni strany, vladu a premiérku

(Riste 2005: 251-252).

Hlavni dtvody, pro¢ nevstoupit do EU, formulovalo Ne EU (Nei til EU)

nasledovné:

- Norsko jako ¢len EU by nebylo nezavislou zemi, bylo by spravovano
Z Bruselu lidmi, které Norsko nevolilo.

- O oblastech jako jsou zahrani¢ni politika, ptirodni zdroje a rybolov uz by
Norsko nemohlo rozhodovat samo.

- EU ma skoro dvakrat vétsi nezameéstnanost nez Norsko a o¢ekava se, ze
jesté poroste. Vetejné piijmy by byly znaéné zredukovany na ukor
socialniho blahobytu.

- Spole¢nd zahrani¢ni politika v EU by omezovala roli Norska, ¢lenové
musi mluvit jednim hlasem ve vztahu Kk tfetim zemim.

- Meazi Clenskymi staty neexistuji hranicni kontroly, coz by naruSilo statni

monopol.
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Silné centralni banka EU neni podfizena demokratické kontrole.

Jednotny trh EU vyviji obrovsky tlak na Zivotni prostiedi. EU ma slabsi
environmentalni politiku, ktera zplisobuje rozriistajici se vyuZzivani zdroja
a vetsi rozdil mezi bohatymi a chudymi ve svété. Naproti tomu Norsko ma
piisna pravidla, ktera se tykaji i pozadavki na kvalitu potravin a napoju,

V tom by se muselo podiidit natizenim EU (Nei til EU 2013).

Hlavni diivody, pro¢ vstoupit do EU, jak je prezentovala organizace Evropské

hnuti v Norsku (Europahuset):

EU predstavuje spojeni k feseni problémi Evropy. Clenstvi zajistuje vliv
na rozhodnutich, ktera tvori zaklad EU.

EU je jedind mezinarodni demokracie, ktera by doplnila, nikoliv nahradila
norskou demokeracii.

EU nabizi lepsi ptilezitosti ke studiu a praci v zahranici.

Environmentalni problémy by byly feSeny na mezinarodni tUrovni
prostfednictvim EU natizeni.

EU nesla nejvétsi naklady pfi podpoie vychodni Evropy, pouze Evropa
ma prostiedky k tomu potiebné.

EU snizuje bariéry mezi narody, proto se mnoho rasistil a pravicovych
extremistl stavi proti EU.

Tti ctvrtiny norskych vyvozl je sméfovadna do zemi EU. Pouze ¢lenstvi
v EU poskytuje vyvozni sektor se stalymi zakladnimi podminkami.
Clenstvi zabezpecuje praci a tedy i stabilitu.

Norsko by muselo pievzit svlij podil pii spolupraci a spolurozhodovani

s EU (Europahuset 2005).

Klicovym argumentem zastanct se v roce 1994 stala norska ucast v EHP,

kterd zavazovala Nory implementovat do svého pravniho fadu legislativu tykajici

se vnitiniho trhu, aniZz by na utvafeni pravnich ptedpisi méli relevantni

vliv.V disledku toho se Ize setkat s ozna¢enim norského zplsobu evropské

integrace jako tzv. norské kvaziClenstvi, protoze zasahuje mnohem dale nez
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nedlenové participujici ve vét$ing jinych mezindrodnich organizaci. Rada
mezinarodnich organizaci ma rizné formy kvazi€lenstvi, ale obvykle nejsou
vymezeny na zakladni oblasti, do kterych spada napiiklad jednotny trh. Naopak
vztah Norska a EU se soustfed’'uje na jednotny trh, coz s sebou nese zna¢nou
miru nadnérodniho rozhodovani. Na norské stran¢ jde o touhu podilet se na
evropské integraci i ptes to, Ze voli¢i odmitli ¢lenstvi ve dvou referendech. Pro
EU predstavuje Norsko bohatou zemi, ktera by posilila urovenn EU a rozsifila by
odbytist¢ pro EU vyrobky. Kompromisem v podobé EHP doSlo k rozSiteni
jednotného vnitfniho trhu bez zahrnuti Norska do politického dialogu

a rozhodovaciho procesu (Eliassen — Sitter 2003: 126).

Norské kvazi¢lenstvi obsahuje mechanismus, ktery by se dal oznacit jako
buy in a opt out. Tento mechanismus spociva v zajisténi tcasti v urcité oblasti
spoluprace za finan¢ni nebo jiné formy prispévkl. Norsko plati za pristup (buy
in) ve vysi desitek milionti eur za rok, aniz by bylo plnohodnotnym rovnocennym
Clenem s pravem podilet se na rozhodovani (Eliassen — Sitter 2003: 132). Mezi
moznostmi plného cClenstvi v EU a neucasti, ktera by mohla vést k izolaci, se
nachdzi norskd integraéni metoda. I piesto, ze se norsky zplsob integrace jevi
jako pomérn¢ uspésny, je blizko svym limitim. EU jako celek (mimo EHP) se
totiz vyvinula do oblasti, které lze velmi obtizn¢ pokryt prostiednictvim EHP
nebo buy-inu (Eliassen — Sitter 2003: 141).

Kromé argumentl tykajici se EHP se jinak vSeobecné argumenty pro
a proti v roce 1994 podobaly t¢ém z roku 1972. Pfed druhym referendem
pfivrZzenci navic zdiraziovali aspekty spojeni s mirem a bezpecnosti, zatimco
odptrci kladli diraz na zZivotni prostiedi, blahobyt a narodni kulturu. Hlavnim
argumentem proti Clenstvi byl princip prdva na narodni sebeurceni. Odptrci
vstupu jiz roku 1972 argumentovali tim, Ze storting nebude suverénni v oblasti
zakonu. Tento argument posilil po zméné¢ ES na EU. PiivrZenci naopak
zdaraznovali, Ze Clenstvi v EU neznamend vzdat se svrchovanosti, ale vykonavat
tuto svrchovanost sjinymi zemémi a podilet se tak na tvorbé pravidel

a spolurozhodovani v Evropé, ¢imz se posili demokracie (Riste 2005: 251-252).
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Zastanci zduraznovali pozitivni aspekty vstupu, jejich kampan nebyla
orientovana na negativni dusledky ne€lenstvi, jako tomu bylo v roce 1972. Bylo
jmenovano zajiSténi bezpecnosti Norska, zvySeni zaméstnanosti, silny potencial
ekonomického rhstu ¢i posilnéni norské solidarity v ramci EU. Oponenti
argumentovali tim, Ze norska ekonomika prosperuje 1épe nez ekonomika EU*,
bezpecnost ma Norsko zajisténé Clenstvim v NATO a ucast v EHP Noriim
umozni vyuzivat benefity EU, aniz by museli podfizovat svou hospodarskou
a rybolovnou politiku EU. Vysledek hlasovani vyplyval z hospodaiského
postaveni a velkého ptirodniho bohatstvi zemé, které vedlo K presvédéeni, ze
V budoucnosti usp&Sné obstoji 1 bez delegace nékterych zakonodarnych
a vykonnych pravomoci svého narodniho statu nadstatni organizaci. Rada voli¢
se obavala, ze Clenstvi v EU jejich Zivotni iroven snizi a ze dojde k poklesu
urovné norského socidlniho zabezpeceni. Obavali se, ze model norského
vladnuti, norsky socialni systém, politika rozdéleni moci a pierozdélovani zdrojt
do tidce osidlenych oblasti ztrati na relevanci centralizaci moci v EU orgéanech

(Minatik - Gazovi¢ 2005: 143-144).

Vlada vytvoftila, na rozdil od roku 1972, srozumitelny piehled kladnych
aspektl Clenstvi. Mezi nimi zminovala naptiklad zachovani norského socialniho
statu, ekonomickou stabilitu, vysokou zameéstnanost a trvaly hospodarsky rust,
zajisténi kvality norského Zivotniho prostfedi ¢i zajiSténi obrany Norska.
Zduraznovali také mozné riziko marginalizace vlastniho hlasu v Evrop¢, pokud
nevstoupi. Premiérka Gro Harlem Bruntlandova pouzivala argumenty, jako
zvyseni podilu ¢innosti v hospodaiské politice pomiize vyfesit nezaméestnanost,
nejistd budoucnost NATO ¢ili zajiSténi bezpecnosti, zvySeni skandinavské
solidarity a vahy tzv. Severu (Arter 1999: 111). Zduraznovala také fakt, ze
legislativa EU vychazejici ze zdvazku v EHP musi byt Norskem pasivné
akceptovana. Nevstoupeni tedy znamena zfici se moznosti spolurozhodovat

(Eliassen - Sitter 2003: 125-126).

*Norské ekonomika v dob& vyjednavani a lidového hlasovani vykazovala v mnoha smérech lepsi
hodnoty nez ekonomika EU. Napft. norskd inflace byla v t€ dob¢ 1,4 %, zddna zem¢ EU neméla nizsi, coz
nenapomahalo zastancim vstupu piesvédcit obCany o vyznamu vstupu.
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Norové vstup odmitli i pfesto, ze se menSinové norské vladé podafilo
dosahnout zna¢nych ustupkl ze strany EU a vyjednat velmi vyhodné podminky
Clenstvi. Hlavnim ukolem norskych vyjednavacl bylo zemé&dé€lstvi a rybafstvi,
které predstavovalo nejspornéjsi bod norsko-evropskych vztahd. Podatilo se jim
prosadit pozadavky tykajici se rybaiskych kvoét, severoarktické agrarni zony,
zachovani nezavislé energetické politiky a pro programy nekompatibilni s EU
byla stanovena ctyfleta prechodnd lhata. Nezménén zistal nicméné vysoky
piispévek Norska do pokladny EU v hodnoté 1,2 miliardy dolari roéné. Norsko
pfitom pfi Cerpani vSech podpurnych program mélo ponechat v EU 320 mil
dolarii ro¢né, coZ bylo nejvice ze vSech €lenskych stath EU. VI1adé a ptizniveim
vstupu se v tomto sméru nepodafilo dostate¢n¢ obhdjit dohodu, kterou Norsko
s EU vyjednalo, a presvédcit volice, Ze je pro zemi vyhodna (Brunclik 2011: 237-
238).

Politici, pievazné labouristé, podporujici vstup zacali uvazovat o novém
podani piihlasky v roce 2007, avSak nasledny problematicky proces ratifikace
evropské ustavy zapfticinil propad podpory vstupu do EU. Se stoupajicim poctem
sporti v Unii klesa jeji atraktivnost v norskych oc¢ich, Norim se napiiklad nelibilo
zah4jeni jednani o tureckém clenstvi. Obévaji se pfilivu imigrant s obrovskymi
kulturnimi rozdily a kriminality. | nadale je téma norského ¢lenstvi v soucasné

politice latentné pfitomno (Gazovi¢ — Minatik 2005b: 42).

Otazka vstupu rozd¢lila strany, které k sobé mély relativné blizko a byly
potencidlnimi koali€nimi partnery, a stile rozdéluje. U menSinovych nebo
koali¢nich vlad je nepravdépodobné, ze by daly do poptedi norsko-evropskou
otazku. Tyto vlady maji tendenci produkovat nekonfliktni politiky, kolem
kterych je shoda. Navic dokud bude existovat sebevrazedna klauzule v koali¢nich
smlouvach, tedy zévazek ukonceni spoluprace a rozpad vlady v ptipade, ze
nékterd z vladnich stran bude chtit prosadit navrh na pfistoupeni k EU, tak norské

zaClenéni zlstane hypotetické, protoze neni fakticky podepfeno soucasnym

46



politickym stavem ani naladami norské spoleénosti® (Eliassen — Sitter 2003:
128-129).

Clenstvi v EU pfedstavuje spornou otazku nejen ve spoleénosti, ale i mezi
stranami, které spolu vétSinou spolupracuji, a zaroven je zdrojem spor uvnitt
jednotlivych stran. Pokud vladu sestavi proevropské strany, bylo by mozné, ze
Norsko o vstup do EU pozada, 1 kdyz ani ptfipadny Uspéch referenda neni
zarukou vstupu. Norskd ustava totiz pro kroky omezujici suverenitu statu
pozaduje dvoutietinovou vétSinu v stortingu, takZze kdyby se dostatecné velka
skupina rozhodla vysledek usp&$ného referenda nerespektovat, tak by se 1 dalsi

norsky pokus o vstup zkomplikoval (Minafik - Gazovi¢ 2005: 148).

4.3 Shrnuti

Norska ptistupova jednani 1ze datovat do dubna 1962, kdy Norsko podalo
prvni zadost. O 12 let pozd¢ji prob&hlo prvni lidové hlasovani, ve kterém tésnou
vétSinou zvitézili odpirci vstupu do ES. Ke stejnému doslo v ptipadé druhého
referenda v roce 1994, kdy Norové hlasovali 0 vstupu do EU. V obou piipadech
snaha skoncila odmitnutim norskymi obcany. Otdzka norského Cclenstvi je
komplikovana i s ohledem na povahu stranického systému. V ramci vladnich
koalic programové blizkych stran se k sobé dostdvaji strany, které sdileji

diametralné odlisna stanoviska k ¢lenstvi v EU.

Domnivam se, Ze mozna cesta, ktera by mohla vést ke vstupu Norska do
EU, spociva v uspotfadani dvou referend. V prvnim by se hlasovalo o tom, zda
ma Norsko vibec zahajit pfistupova jednani s EU. Pokud by v tomto referendu
byla vétS§ina Norl pro vstup, tak by norska vlada, disponujici legitimnim
mandatem od obcanli, mohla vyjednavat podminky vstupu. To by vzhledem
k sou¢asnym  nadstandardnim  vztahim, vcetné  velkého  mmnozZstvi

komunitarizovanych oblasti, nebyl pravdépodobné velky problém. Potom by se

*Norska podpora EU je v poslednich letech rekordng nizké, v lednu 2012 bylo pouhych 15,3 % ob&anii
pro vstup. Nizkd podpora je davana do souvislosti s nedavnou feckou ekonomickou krizi a egoismem
nékterych Nort touZzicich jit vlastni cestou, mimo ramec EU (Skinner 2013: 438).
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konalo kli¢ové druhé referendum o samotném vstupu do EU, kde by voli¢i méli
vetsi tendenci volit pro vstup, kdyZ uz v prvnim referendu hlasovali “ano®,
a prekonali tak urc¢itou bariéru. AvSak vzhledem k nejednotnym postojim ¢lenti
politickych stran a s ohledem na stale negativni vysledky prizkumi vetfejného
minéni, nelze predpokladat, Ze by kandidatura Norska na ¢lenstvi v EU byla na

potadu dne.
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5 ZAVER

Cilem mé¢ bakalatské praci bylo nalézt diivody a okolnosti pro odmitavy
pristup Norska ke ¢lenstvi v Evropské unii. Pfestoze je Norsko zemi, pro kterou
by byl vstup z hlediska politického i ekonomického snadny, jelikoz se za
poslednich né€kolik desetileti dokazalo stat velmi bohatou zemi se stabilnim
demokratickym syst¢émem a mnoho oblasti norské politiky je jiZ proevropsky

komunitarizovano, stale se k pfistoupeni nema a v otdzce evropské integrace je

statem velmi zdrZenlivym.

V prvni ¢asti prace jsem uvedla historické okolnosti, které zapfticinily
norskou skepsi vici aliancim a sdruzovani se pod jednu centralizovanou moc.
Norsko ma za sebou bohatou historii omezovani vlastni autority a suverenity
kolonizujicimi zemé&mi, jakymi jsou Dansko a Svédsko, pti¢emz pod nadvladou
jinych statd stravilo dlouhych pét set let. Pravé neautonomni vyvoj zapficinil
dogmaticky pohled Norit na ES/EU. Slovo “unie” vyvoldva v norském
obyvatelstvu po unii s Danskem a Svédskem negativni pocity. V diisledku toho
samosprava zni atraktivn€ji a vaze se na hrdou tradici tézce vydobyté
nezavislosti, suverenity a narodni kontroly nad svymi zdroji, které byly diive

vyuzivany danskymi a §védskymi panovniky nebo ohrozeny jinymi velmocemi.

Vyznamny piedél v norské historii byl rok 1905, kdy oddélenim od
Svédska vznikl samostatny norsky stat, a zapocala éra norské neutrality, narusena
némeckou nacistickou okupaci béhem druhé svétové valky, coz jen pfispélo

k dalsimu a intenzivnéj$imu rozvoji izolacionismu a nacionalismu.

Je to pravé diraz na néarodni identitu a obava zjejiho ohrozZeni, co
Z historického hlediska Norsku brani v potlaceni euroskepse, a také obava Nori

ze vztazeni do ptipadnych vale¢nych €1 politickych konflikti Unie.

Kromé faktort historickych jsou zasadni i ty ekonomické, které jsem
rozvedla v ¢asti druhé. Nejvyznamnéjsi roli v otdzce piistoupeni k Evropské unii

z ekonomického hlediska hraje tézba ropy, rybolov a tradi¢ni norské zemédélstvi,
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coz jsou odvétvi, které by dle Nortu Clenstvi v Evropské unii znaéné narusilo,
ne-li pfimo poskodilo. Pfistoupeni k Unii by pro Norsko znamenalo ztratu
kontroly nad vysadnimi vodami bohatymi na ryby a nasledné dalSi regulace
rybiho trhu dle poZadavkl Evropské unie. A tak pies to, Ze Norsko jiz s Unii
uzavielo Severské dohody o fizeni rybi populace a kvétach, viici dalsim zédsahiim
do odvétvi, které je pro né hospodarsky jednim z klicovych, se darazné
vymezuje a jakékoli dalsi usmériiovani ze strany Evropské unie razantné odmita.
Tento postoj se t&€si znané podpoie norské rybatské komunity, ktera by po

vstupu do Unie a naslednou upravou rybiho trhu znaén¢ utrpéla.

Podobna je 1 situace v ropném primyslu, tedy odvétvi, kterému Norsko
vdé¢i za hospodarsky rozkveét béhem druhé poloviny dvacéatého stoleti. Prave
ropa dodavd Norsku ekonomické sebevédomi a pocit, ze se lze bez Evropské
unie obejit. Pfesto, Ze se zasoby norské ropy béhem poslednich nékolika let
rapidné ztencily, stale jde o odvétvi, které je pro norskou ekonomiku zésadnim,
a jakakoli omezeni ze strany Evropské unie, ktera prave strategickym surovinam,
mezi které ropa patii, ptiklada v poslednich letech zna¢ny vyznam, je pro Nory

neptedstavitelna a neptijatelna.

V posledni ¢asti zabyvajici se politickymi faktory jsem zjistila, Ze postoj
venkova, kde se soustiedi tradicni norské zemédélstvi a rybaiskd komunita,
rozhodl o nepfistoupeni, pifi ¢emz mésta byla spiSe pro. DalSimi faktory
ptispivajicimi k euroskeptismu je obava, Ze po ptistoupeni k Unii by nebylo déle
mozné udrzet soucasny socialni systém, strach ze ztraty identity a suverenity,
kterou si — vzhledem k vyse zminénym historickym souvislostem — Norsko
nalezit¢ hycka, a také sni spojené obavy o preziti tradicni norské kultury

a jazyka.

Piipadnému pfistoupeni nenapomahd ani soucasnd situace v Evropskeé
unii, kdy se spolecenstvi potyka s celou fadou problémi ekonomického 1 socio-
politického rdzu. Norsko nepfijima pozitivné ani fakt, ze EU zahdjila jednani

o pristoupeni Turecka, coz zvySilo obavu Norska zvlny imigranti zcela
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odlisnych kulturnich hodnot, ktefi by jesté vice ptispéli k potirani ndrodni kultury

a identity.

Jisté je, ze situace Vv Norsku se v blizké budoucnosti nezméni, jelikoz
Evropska unie se svym nastavenim neni v soucasnosti kompatibilni s norskou
piedstavou a identitou, ktera se po dlouhych letech t&si z pracné nabyté neutrality
a suverenity. Momentalné Norsko véfi, ze ¢lenstvi v EU pro néj neni nutné a ani
piinosné, naopak by mu neprospélo. Je otazkou, jak budou vypadat dalsi 1éta,

zejména v dobé, kdy se ztenci €1 dokonce vyc€erpaji norské ropné zasoby.
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7 RESUME

The main aim of the Bachelor thesis is to analyze all the aspects that
shaped the specific relationship between Norway and the European Union and

contributed to the Norwegian eurosceptical stance towards the EU.

The thesis starts with the analysis of the historical factors, where it is
found that the main reasons for Norwegian disagreement about joining the EU
are: a long period of being colonized by Denmark and Sweden and occupied by
Nazi Germany and the ongoing fear of losing sovereignty, neutrality and national

heritage.

The second part of the Bachelor thesis, which focuses on the economical
factors, reveals Norwegian concerns about the impact of the EU on fishing and
oil industries, which may affect the Norwegian economy greatly, and also the
fear of destruction of traditional agriculture, which is heavily subsidized by the

state.

The last political part of the thesis discovers differences between rural and
urban areas in Norwegians' opinions about joining the EU and also the fact that
the current ongoing economical, social and political problems within the EU
represent other reasons why is Norway is convinced that becoming a member of
the European Union would harm its economy and culture more than standing

apart.
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