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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace (viz s. 6) bylo analyzovat dlvody stojici za norskym rozhodnutim neparticipovat
coby ¢lensky stat na evropské integraci. Tento obecné stanoveny cil se autorce podafrilo
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Téma Norsko a Evropska unie bylo v odbornych kruzich hojné diskutovano a je k nému tudiz
k dispozici dostatek odbornych analyz. Autorka zpracovala jakysi prehled divodl norského
rozhodnuti nevstupovat do Spolecenstvi/Unie, pficemz se rozhodla samostatné pojednat o
dlvodech vroviné historické, ekonomické a politické. Koncepcéné je takovy postup
samoziejmé mozny, jen by bylo byvalo vhodné v Gvodu jasnéji vymezit zaméreni casti
vénované historické roviné, zejména ve vztahu k obsahu dalSich kapitol, které se rovnéz
hojné zabyvaji fenomény z 50.-90. let 20. stoleti. Pravé ¢ast vénovana historické roviné se
jevi jako nejméné zdarild a jeji obsah jako nejméné uceleny. Objevuji se zde i nékterd
kontroverzni tvrzeni (viz prvni z otazek poloZzenych nize).

Cast vénovana ekonomické roviné diivodd norské netcasti na projektu evropské integrace je
ve srovnani s historickou ¢asti argumentacné podstatné bohatsi. Pasaze vénované roli ropy
a zemniho plynu v ekonomice, rybolovu ¢i zemédélstvi jsou zajimavé a vhodné zachycuji
zakladni podstatu problému. Pozitivem je rovnéz autorcina snaha podporovat jednotliva
tvrzeni uvedenim ,tvrdych dat“. Slabinou ¢asti o ekonomice je jeji neusporadanost.
Autorka se nejprve vénuje jednotlivym segmentim ekonomiky a az nasledné (nas. 21 a 22)
se zminuje o obecné kondici norské ekonomiky, pficemz jako logicky se jevi spiS opacny
postup.

Cést vénovand politické roviné je dominantné zaméfena na domdci politickou scénu,
konkrétné na postoje politickych stran a spolecnosti v klicovych obdobich, kdy se konala
referenda o vstupu. Autorcina argumentace v této ¢asti je dostatecné Siroka a podnétna,
nékteré teze jsou vSak kontroverzni (viz napt. tvrzeni o vétSinové proevropskych ndzorech
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politickych elit na s. 33 nahore, které je v rozporu s hodnocenim postojli politické elity na s.
41).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je na solidni Urovni, v praci se vyskytuje pouze malé mnoZstvi
preklepl a chyb.

Nazvy kapitol prvni Urovné vyznivaji dosti obecné a pfiliS nepomadhaji orientaci v textu,
nadpis 2.1 je zfejmé nedokonceny.

Kvalita i kvantita pouzitych zdroji odpovidaji tématu prace. Na pouzité zdroje je na
patfiénych mistech fadné odkazovano.

Grafickd Uprava textu odpovida stanovenym pozadavkim.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predloZené prace je pfevainé pozitivni. Autorka prokdzala dobrou orientaci
vdaném tématu a vpraci podala solidni prehled rlznych aspektld norské politiky a
ekonomiky, které stoji za norskou neucasti v projektu evropské integrace. Prace nebyla
psdna s vyraznéjsi analytickou ambici, coZ vsak Ize u absolventského textu na bakalarském
stupni studia akceptovat. Mezi slabiny patfi nesourodd argumentacni Uroven jednotlivych
Casti — nejzdarilejsi ¢asti je pojednani o politické roviné problému, oproti tomu nejméné
povedena je kapitola o historii. Autorka se rovnéZ nevyhnula nékterym rozporuplnym
tvrzenim.

Pfes uvedené slabiny lze text Ivy Liskové oznacit za plné akceptovatelny exemplar
absolventské prace a doporucit jej k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Na s. 13 autorka uvadi, Ze dlivodem pro norskou zdrZenlivost v navazovani mezinarodni
spoluprace je snaha nenechat se vtahnout do konfliktd. Jak si tedy autorka vysvétluje
norské ¢lenstvi v NATO?

Autorka by se méla rovnéz vyjadrit k vySe uvedené namitce tykajici se odporujicich si
hodnoceni postojll politické elity nas. 33 a 41.
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