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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace jsou integratni procesy na Blizkém
vychodé¢. Blizky vychod je navzdory své kulturni homogenité jednim z nejméné
integrovanych regiont na svété. Jednd se o strategickou oblast, kterd je zmitana
politickymi, ekonomickymi a naboZenskymi rozpory mezi staty. Presto zde
nalezneme snahy o regionalni integraci. Ve své bakalarské praci se budu zabyvat
jednim konkrétnim ptipadem regionalniho integraéniho procesu na Blizkém
vychodé, a to Ligou arabskych stati (LAS). V soucasné diskuzi o roli
regionalnich organizaci v udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, nebyla
LAS vénovana dostateéna pozornost. V této praci se budu zabyvat tim, do jaké
miry skute¢né napliiuje své cile v oblasti kolektivni bezpeCnosti a feSeni

konflikti a ptispiva k miru a bezpecnosti v regionu Blizkého vychodu.

Liga arabskych statli je organizaci, kterd sdruzuje staty S vétSinove
arabskou populaci. Za jejim vznikem stoji myslenka arabského nacionalismu.
Idea sjednoceni arabského naroda je zaloZena na spole¢né historii, ptivodu,
nabozenstvi, kultufe a jazyku arabského obyvatelstva. Myslenky o arabské
jednoté se utvarely jiz od poloviny 19. stoleti, kdy byla vétSina arabského
obyvatelstva v podru¢i Osmanské fiSe. Po jejim rozpadu se arabské staty ocitly
pod vlivem vnéjSich mocnosti, a to pfedev§im Britanic a Francie. AZ ve 20.
stoleti bojovaly za nezavislost a snazily se vymanit z jejich vlivu. V této dobé

take silily myslenky o arabském sjednoceni.

Po druhé svétové valce ziskaly arabské staty postupné nezavislost. Snahy
o sjednoceni arabského svéta vSak nebyly uspéSné. Jmenujme napiiklad
Sjednocenou arabskou republiku nebo Arabskou federaci. LAS vznikla v roce
1945 jako organizace, ktera méla zajiStovat koordinaci mezi staty v oblasti
politiky, kultury a ekonomiky. Nejednalo se o sjednoceny arabsky stat, naopak
byla zalozena na ¢ist¢ mezivladnim principu. Jedna se o mezinarodni organizaci,
ktera nevytvaii nadstatni orgdny a ponechava statim naprostou samostatnost ve

vnitinich i zahrani¢nich zaleZitostech. Poté, co arabské staty dosahly pivodniho



cile vymanit se z vlivu zapadnich velmoci, se novym aspektem spoluprace stala
kolektivni bezpecnost. Zakladni zdsadou bezpecnostni spoluprace clenskych

stati LAS je nepouziti sily proti jinému ¢lenskému statu.

Cilem této préce je popsat cile, fungovani a politiky Ligy arabskych statt
a konfrontovat je sjejim realnym pisobenim v regionu. Na zakladé toho
zhodnotim uspé&Snost spoluprace v oblasti kolektivni bezpe¢nosti a feSeni
konflikti a poukazu na pfi¢iny ptipadnych nezdard LAS. Stézejni vyzkumna
otdzka této prace je nésledujici: Jak byla Liga arabskych statd uspé$na ve
vyzkumnem obdobi let 1945-1991 v oblasti kolektivni bezpecnosti a feSeni
konflikti na Blizkém vychodé? Soustiedila jsem se na vyvoj organizace od jejiho
vzniku v roce 1945. Zkoumané obdobi kon¢i rokem 1991. Obdobi let 1990-1991
bylo pro LAS symbolické. Poprvé doslo k tomu, Ze jeden arabsky stat napadl
druny pod zaminkou panarabismu. Arabské staty se nasledné spojily se
zédpadnimi mocnostmi a bojovaly spole¢né proti arabskému agresorovi. Tyto
udalosti byly pro vyvoj LAS stézejni a podkopaly jiz tak slabnouci
panarabismus. Obdobi let 1990-1991 lze povaZovat za symbolicky konec

panarabismu.

Piedkladana bakalafska prace je ptipadovou studii LAS. Zkoumé
uspéSnost LAS v oblasti bezpecnosti a feSeni konflikta v regionu Blizkého
vychodu. V této praci vyuzivdm metody deskripce. Vychazim z deskripce

jednotlivych témat a v zavéru tyto poznatky Spojuji.

Bakalarska prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a empirickou.
V teoretické cCasti se zabyvam regionalni integraci. Nejprve se vénuji
dosavadnimu teoretickému vyzkumu integrace. Dale uvadim né&kolik
vyznamnych definic integrace a rozliSeni typt integrace podle Johana Galtunga a
Josepha  Nye. Zteorii integrace struéné  predstavuji  Deutschiv
transakcionalismus a neoliberalismus Nye a Keohana. V dalSi kapitole se
zabyvdm integra¢nimi entitami, a to mezinarodnimi organizacemi a

mezinarodnimi reZzimy. V zavéru teoretické casti se zabyvam tim, jak mohou



regionalni integracni procesy pfispivat k udrzovani miru v uréitém regionu a

definuji Gspé$ny integracni proces.

Empirickd ¢ast prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. V prvni
kapitole se vénuji okolnostem vzniku LAS od roku 1945, kdy se Egypt, Irak,
Syrie, Libanon, Satdska Arabie, Jemen a Jordansko stavaji ptivodnimi sedmi
Cleny této organizace. Za dobu své existence se Liga rozsifila na soucasnych 22
¢lenskych zemi. Zabyvam se tim, za jakych podminek organizace vznikla a pro¢
byl jeji vznik iniciovan. Popisuji vytyCené cile, institucionalni strukturu a
fungovani LAS, ktere jsou zakotveny ve dvou zakladajicich smlouvach. Jedna se
o Pakt Ligy arabskych statd, ktery byl podepsan v roce 1945, a Smlouvu o
spolecné obran¢ a hospodaiské spolupraci z roku 1950, ktera byla uzaviena

v ramci Paktu jako jeho doplnéni.

Druha kapitola empirické casti je vénovana roli LAS v oblasti kolektivni
bezpec€nosti a feSeni konfliktd na Blizkém vychodé ve vyzkumném obdobi let
1945-1991. Zabyvam se konflikty na Blizkém vychod¢ a popisuji, jak se LAS do
téchto konfliktd zapojila a jak ptipadné pii jejich feseni postupovala. Rada téchto
konflikth byla spojena se vznikem statu Izrael a palestinskou otazkou. Vztah
arabskych stati s Izraelem byl pro vyvoj organizace stézejni a byl také jednim
z divodu jejiho vzniku. LAS se rovnéz zapojila do feSeni konfliktd mezi svymi

Clenskymi staty a do feSeni obCanskych valek v ¢lenskych statech.

V zavéru prace shrnuji poznatky z jednotlivych obdobi a hodnotim roli
LAS v oblasti kolektivni bezpeénosti a feSeni konfliktd na Blizkém vychod¢.

Snazim se poukazat na uspéchy organizace i pfi¢iny jejich neuspéchd.

Akademicka reflexe LAS je dostate¢na. Publikace zabyvajici se Blizkym
vychodem podévaji uceleny ptehled o historii, politice, ekonomice, vojenské
oblasti i kultufe tohoto regionu. Publikace vénujici se LAS nejsou tak komplexni
a zaméfuji Se spiSe na dil¢i aspekty spoluprace. LAS neni Castym piedmétem
zajmu Ceské odborné literatury. Nalezneme zde spiSe publikace, které jsou

star§itho data a nezabyvaji se Ligou komplexné. Ke zpracovani této bakalaiskeé
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prace jsem tedy vyuZila relevantnich zahrani¢nich zdroju, které jsou pro
zpracovani daného tématu nezbytné. Dostupnost zahrani¢nich publikaci neni
v Ceské republice zcela ideédlni. Vétsinu zdrojii viak tvoii odborné zahraniéni
¢lanky, které jsou dostupné online v odbornych databazich. Podrobné informace
0 LAS podavaji zahrani¢ni periodika jako naptiklad International Organisation,
International Affairs nebo British Journal of Middle Eastern Studies. Oficialni
webové stranky LAS byly v dobé& psani této prace dostupné pouze v arabském
jazyce. Historické dokumenty a zpravy o summitech LAS jsou na internetu

dostupné i v anglickém jazyce.



1. Teoreticky ramec problematiky

1.1 Dosavadni teoreticky vyzkum (regionalni) integrace

Teorii integrace existuje cela fada. Tyto teorie se viak vyvijely pifedevs§im
v souvislosti s evropskym integraénim procesem. Mimoevropskym integra¢nim
procesim nebyla vénovana takovd pozornost. Proto je stéZejni otdazkou studia
integrace to, zda lze teorie, které byly vybudovany na ptikladu Evropské unie,

vyuzit i pro dalsi integracni procesy (Kratochvil — Waisova 2009: 35-36).

Teorie' integrace by dle Ernsta Haase (1970: 610) méla spravné
popisovat, co se stane. M¢la by obsahovat dostatek proménnych pro to, aby
popsala, co se d&je v uréitém regionalnim procesu, nebo dokézala komparovat
nékolik takovych procesi. Méla by také identifikovat stupné, jimiz integracni
proces prochézi. Teorie by méla rovnéz dokazat vysvétlit, pro¢ tyto faze
nastavaji, a méli bychom se zajimat o to, jak dokaze predikovat budouci
vysledky. Haas (1970: 610) se domniv4, ze z&dna z teorii integrace nespliiuje

vSechna tato kritéria.

Teoretickd konceptualizace integrace je problematickd. Koncepty
jednotlivych teoretikii jsou odlisné a navzajem na sebe nenavazuji. Dalsi
problém, na ktery upozorfiuji néktefi autofi, piedstavuje pravé odliSnost
integracnich procestt v Evropé a v méné vyspélych oblastech a s tim souvisejici
nespravnost uplatiiovani teorii evropské integrace na mimoevropské integracni
procesy. Upozornuji predev§im na odlisnost v infrastruktufe, trznich
mechanismech, vnéjsi zavislosti, administrativnich zdrojich, politické strukture,

narodnim védomi nebo také ideologii (Nye 1968: 855-856).

Integraci v rozvojovych zemich by se dalo 1épe porozumét skrze teorii,

kterd by odpovidala podminkam v téchto regionech (Axline 1977: 83).

! Teorii 1ze definovat jako soubor vyroki o ur&itém fenoménu. Teorie hled4 piiciny a disledky tohoto
jevu. Jejim cilem je zevSeobecnéni, a proto ji miZeme aplikovat i na dal$i podobné jevy. Teorie by méla
plnit celou fadu funkci. Mezi zakladni funkce teorie paii funkce explanatorni, komparativni, prediktivni,
normativni a konstitutivni (Kratochvil 2008: 17-19).
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Regionalni integrace je zavisla na politickych podminkéch v ¢lenskych zemich.
Faktory jako nacionalismus, vedeni zemé& nebo role zdjmovych skupin piimo
ovliviyji spolupraci vlad na regionalni trovni. Literatura 0 regionalni integraci
V rozvojovych zemich je zvlast¢ dulezitd pravé proto, aby popsala vnitini
politické podminky statd a jejich vliv na regionalni integraci. Rovnéz vnéjsi
faktory, jako zahrani¢ni vlady nebo nadnarodni korporace, maji velky vliv na

integracni procesy (Axline 1977: 89).

Vyzkum regionalni integrace se rozvijel od 50. let 20. stoleti. Rani
teoretikové evropske integrace povazovali evropskou integraci za obecny ptiklad
integrace. Jejich teorie proto mohly byt uplatiiovany i na mimoevropské
integra¢ni procesy (Kratochvil 2008: 24-25; Kratochvil — Waisova 2009: 35-36).
Od 70. let vsak ptevladal mezi teoretiky nazor, ze by méla byt evropské integrace
zkoumana jako unikatni fenomén, se kterym se jinde ve svété nesetkame. V 80.
letech vznikaly teorie zaméfené partikularné na evropsky prostor a
mimoevropské integracni procesy byly upozadény. Zajem o studium regionalni
integrace opét narostl po studené valce. Regiondlni integraci se oteviel novy
prostor a dochézelo k jejimu rozsifovani a prohlubovani (Kratochvil 2008: 24—
25; Kratochvil — Waisova 2009: 35-36).

Ernst Haas (1970: 607-608) zduraznuje, Ze regionalni integrace by méla
byt zkoumana jako jedine¢ny fenomén, oddélené od dalSich studii politicke
unifikace, jako je studium regionalni spolupréce, regionalnich organizaci nebo
regionalismu. Studium regionalni integrace se odliSuje tim, Ze se omezuje pouze
na usili, které postrada element donucovani. Jedna se o dobrovolné vytvafeni
vétsich politickych tvard, které se védomé ziikaji pouziti sily mezi
participujicimi jednotkami ¢i skupinami. V centru pozornosti studia regionalni

integrace je snaha odhalit, jak efektivni jsou regionalni nastroje v feseni konfliktt

vvvvvv

2 Federalisté brali v avahu jak evropskou, tak svétovou federaci. Funkcionalisté nevymezovali integraci
geograficky a daraz kladli predev§im na funkéni vazby mezi jednotkami. Teorie komunikace byla
vztahovéana na cely severoatlanticky prostor. Piistup neofunkcionalistl se také zabyval integraci jako
celkem, a proto muize byt tato teorie uplatiiovana v $ir§im méfitku (Kratochvil 2008: 24-25).
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proces pouze nemaskuje hegemonické tendence jednoho clenského statu.

Ptedmétem vyzkumu je také GspéSnost regionalnich spole¢nych trhit (Haas 1970:

607-608).

1.2 Definice a typologie integrace

Pojem integrace se jiz pokusilo vysvétlit vice autorti. Autofi se snazili
specifikovat, co tvofi integraci a odlisit integraci od dalSich pojmii. Neexistuje
vSak jednotna definice integrace. Mezinarodni integrace je dle F. M. Haywarda
(1971: 315-316) souhrnn¢ definovana jako: proces presunu loajality z narodniho
prostiedi na vétsi entitu, schopnost zajistit mirovou zménu, vytvoreni a udrzovani
spoleCenstvi, schopnost systému zachovat se a schopnost kolektivné rozhodovat
(Haywarda 1971: 315-316). Hayward shrnuje a kombinuje myslenky nékolika
autord. Jeho vymezeni je inspirovano definici integrace E. Haase nebo K. W.
Deutsche. Nize uvadim definice vyznamnych autort, ktefi integraci definuji jako
proces (Haas, Lindberg, Galtung), a také téch, ktefi ji povazuji za stav (Deutsch,
North, Koch a Zinnes).

Ernst Haas (1958: 16) definuje integraci jako ,,proces, pii kterém jsou
politicti aktéfi rozdilnych narodnich jednotek vedeni k tomu, aby ptenesli svou
loajalitu, ocekavani a politické aktivity na nové centrum, jehoZ instituce
disponuji jurisdikci nad jiZ existujicimi staty, anebo ji pozaduji“ (Haas 1958: 16).
Haas tedy patii k autoriim, ktefi chapou integraci jako proces, nikoli stav. Za
hlavni aktéry povaZuje staty. Jeho teorie obsahuje také ideologicky prvek, jimz je
,,preneseni loajality”. Je vSak omezena v tom, Ze se zamé&fuje pouze na politicky

aspekt spoluprace a opomiji integraci ekonomickou (Kratochvil 2008: 22-23).

Leon N. Lindberg (1970: 649-650) rovnéz definuje integraci jako proces.
Mezinarodni integrace je podle néj proces, béhem kterého se mezi staty vytvari
veétsi uskupeni bez pouziti nasili. Tato uskupeni existuji na riznych analytickych
urovnich. Na kazde z téchto trovni je nékolik statl urcitym zplisobem vzajemné
propojeno. Jejich populace mohou byt napiiklad propojeny vzijemnymi

pratelskymi vztahy, jejich viidci mohou sdilet ofekavani nenasilného feSeni
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konflikti nebo se mlize jednat o oblasti spojené vysokym stupném ekonomické
vymény. Pro tyto jevy pouziva oznaCeni socidalni spolecenstvi, bezpecnostni
spolecenstvi a ekonomickd unie. Politicka integrace zahrnuje dle Lindberga
(1970: 649-650) ,,skupinu statt, ktera pravidelné vytvari a realizuje zavazna
vefejna rozhodnuti prostfednictvim kolektivnich instituci a/nebo procest namisto

narodnich formaln¢ autonomnich prostiedka*.

Johan Galtung (1968: 375) je dalSim autorem, ktery chéape integraci jako
proces. Jeho teorie je nazyvana strukturdlni teorii integrace. Upozorfiuje na to, Ze
je nutné rozliSovat mezi definici integrace (definition of integration),
podminkami integrace (condition of integration) a dusledky vyplyvajicimi z
integrace (consequences resulting from integration). Galtung (1968: 375-377) se
snazil nalézt definici, ktera by byla pouZitelna na viech Urovnich bez ohledu na
to, jaké jsou podminky a dusledky integrace. Dospél tak ke své definici, Ze
»integrace je proces, kdy dva nebo vice aktérii vytvoii aktéra nového. KdyzZ je
tento proces dokoncen, aktéfi jsou ,,integrovani“ (Galtung 1968: 377). Vnima
tedy integraci jako proces suréitym vysledkem (vytvofenim nového aktéra
z puvodnich aktéri). Nasledné ji déli na geografickou, funkcionalni a socialni.
Tyto typy vychazi z toho, co aktéry spojuje, nez se viilbec za¢nou integrovat.
Geograficka integrace je zaloZena na tom, ze aktéry spojuje spole¢né teritorium.
Socialni a funkcionalni integrace vychazi z interdependence a podobnosti mezi
aktéry (Galtung 1968: 377-378).

Karl W. Deutsch (1957: 5) povazuje za integraci ,,dosazeni pocitu
spolecCenstvi na ur¢itém Uzemi a dostatecné silnych a rozSifenych instituci a
praktik na to, aby zajistily po dlouhy ¢as spolehlivd oCekavani mirové zmény
mezi jeho obyvateli“. Bezpe¢nostni spoleCenstvi je skupina lidi, kterd se
»integrovala®. Pocit spolecenstvi je virou jednotliveu v ur€ité skupiné v to, Ze se
shodli alespon na jedné zasadé€, ze spole¢né problémy musi byt feSeny ,,mirovou
zménou* (Deutsch 1957: 5). Deutschova definice integrace muize byt chapana
jako definovani procesu, ktery vede k vytvoieni bezpecnostnich spolecenstvi

nebo muze byt také pojata jako definovani stavu, ve kterém je zajiSténo bezpeci
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(Haas 1970: 611). Deutsch je hlavnim pfedstavitelem teorie komunikace, ktera
se zamé&fuje na intenzitu a charakter socidlni interakce mezi staty. Deutschova
koncepce je také nazyvana transakcionalismem. Transakcionalismus vnima
integraci jako miru komunikace a transakci mezi staty. Tato teorie je zaloZena na
pfedpokladu, Ze se zvySujici se mirou komunikace roste integrace spolecenstvi a

tim klesa konfliktni potencial v daném spolecenstvi (Kratochvil 2008: 61-64).

Stejné jako Deutsch nahliZi na integraci jako na stav North, Koch a Zinnes
(dle Lindberg 1963: 5). Tito autofi uvadi Sest kritérii, podle kterych lze integraci
posuzovat. Jedna se o pravdépodobnost nasili v ur¢ité konfliktni situaci mezi
ur¢itymi skupinami, cetnost konfliktdh v daném casovém rozpéti, pocet
slu¢itelnych politik, stupen vzajemné zavislosti, pocet a vyznamnost vzajemné
propojenych komunikaénich systémi a struktur a rozsah prekryvani clenské

zakladny.

Joseph Nye (1968: 858-859) se nesnazi nalézt obecnou teorii integrace.
Rozklada integraci na jednotlivé slozky, které jsou méfitelné. Pomoci méieni
téchto slozek lze integraéni procesy komparovat. Prichazi s délenim integrace na
ekonomickou integraci (vytvafeni transnacionalni ekonomiky), socialni integraci
(vytvafeni transnacionalni spolec¢nosti) a politickou integraci (vytvafeni
transnaciondlni politické interdependence). Tyto tii typy déle roz¢lefiuje na osm
podtypt, z nichz kazdy muze byt méfen. Dle Nye (1968: 858-859) by nem¢la byt
zkoumana uroven integrace jako celku, tento badatel navrhuje méfit oddélené jeji
jednotlivé typy. Integracni uskupeni se mize ekonomicky rozvijet, ale pfitom
muze ve stejnou dobu klesat jeho politickd integrace. Nye tim upozoriiuje na to,
Ze procesy integrace a desintegrace se mohu vyskytovat souc¢asn¢, nebo mohou

byt dokonce kauzalné spojené.

Nye (1968: 860-863) rozliSuje dva podtypy ekonomickeé integrace, z nichz
kazdy je méfen jinym zptusobem. Jedna se 0 obchodni integraci (regionalni
export zbozi) a integraci sluzeb (spolecné administrativni sluzby). Pomoci

méfeni téchto dvou aspekti ekonomické integrace miizeme porovndvat



integracni procesy. Nyeovo schéma umoziuje zjistit, ktery znich je
integrovangjs$i nebo vice zavisly na vnéjsi pomoci. Sociélni integrace vychazi
z méteni transakci (obchod, korespondence, turisté) mezi staty. Autor rozlisuje
masovou socidlni integraci a socialni integraci skupin nebo elit. Vyvozovat
zaveéry z méfeni socialnich transakci je obtizné. Transakce mohou mit na staty
pozitivni i negativni dopad. Dulezité je sledovat rovnovahu transakci mezi staty.
Nerovnovaha transakci, naptiklad v pracovni migraci, mize mezi staty vyvolat
nevrazivost (Nye 1968: 860-863).

Politickou integraci Ize dle daného autora (1968: 864-868) rozdélit do &ty
podtypt. Prvnim podtypem je instituciondlni integrace. Stézejni otazkou debat o
politické integraci jsou instituce a jejich sila. Pfedmétem vyzkumu je to, do jaké
miry jsou centralni instituce autonomni na ¢lenskych statech a mohou rozhodovat
,supranaciondlné“ bez jejich piimé kontroly. Druhym podtypem je integrace
politik. Sttedem zajmu je to, do jaké miry rozhodu;ji ¢lenské zemé spolecné jako
skupina v domaci a zahrani¢ni politice. Pfi méfeni miry integrace politik musi
byt zohlednén zabér (o kolika politickych sektorech se jedna spole¢né), rozsah (o
jak velké c¢asti daného sektoru se jednd spolecné) a také vyznamnost (téchto
sektoril) (Nye 1968: 864—868). DalSim podtypem je subjektivni integrace. Ta je
zalozena na tom, do jakeé miry je v dané skupiné rozvinut pocit spole¢né identity
a vzajemnych zavazkli. Pii méfeni tohoto aspektu je vyuzivan prizkum
vefejného minéni elit a vzorku reprezentujiciho populaci daného statu jako celku.
V rozvojovych zemich je prizkum vefejného minéni nespolehlivy, ¢imzZ je
komparativni studie integracnich procesii vyrazné limitovana. Subjektivni
integrace je obtizné méfitelnd. Prizkumy vetejného minéni jsou nedostacujici a
neni mozné ziskat spolehlivy nazor celé komunity. Proto tuto integraci Nye
nazyva ,subjektivni®, nikoli ,kolektivni“ (Nye 1968: 871-874). Ctvrtym
podtypem politické integrace je Deutschliv koncept bezpecnostniho spolecenstvi.
Je vystavén na ocekavani nenasilnych vztahti mezi ¢lenskymi staty. K méfeni
tohoto aspektu politické integrace Nye vyuziva pocéet nepratelskych incidentt

Vv ur¢itém prostoru za urcity ¢as (Nye 1968: 873-874).
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Joseph Nye patii spolu s Robertem Keohanem mezi predstavitele
neoliberalniho proudu teorii mezinarodnich vztahd. Spoleéné se zabyvaji
konceptem transnacionalnich vztahti a vzajemné zavislosti (interdependence).
Role statu je dle Keohana a Nye omezovana transnacionalnimi vztahy, které
tvoii vztahy na nevladni dUrovni, a to pfedev§im mezi nadnarodnimi korporacemi,
nevladnimi organizacemi a dalSimi aktéry (Drulak 2003: 77-78). Staty, které
procesem transnacionalizace ztraci svou dominanci, maji potiebu se integrovat.
Autofi upozoriiuji na stale rostouci vzadjemnou zavislost statl. Tato zavislost je
v8ak ve vét§iné piipadi asymetricka a to predstavuje problém. Od 80. let se pak
Keohane zabyva teoretickym vyzkumem mezindrodnich instituci a vytvari
neoliberalné institucionalistickou teorii. Keohane povazuje instituce za dalezité
aktéry mezindrodnich vztaht, protoZze umoZiuji spolupraci mezi staty a ptispivaji

tak k miru (Druldk 2003: 77-78).

Vyse jsem uvedla n€kolik definic integrace. Pro tuto praci budu vyuzivat
definici integrace Leona N. Lindberga, ktery povazuje integraci za proces, kdy
staty vytvari vétsi uskupeni bez pouziti nasili. Podle Lindberga (1970: 649-650)
se uskuteCiiuje integrace na vice urovnich a miize mit riazné podoby. Jeho
definice je komplexni, protoZe neopomiji sociélni, politicky ani ekonomicky
aspekt integrace. Davam ji pfednost pfed Haasovou nebo Deutschovou definici,
které jsou omezeny tim, Ze ekonomickou integraci nezahrnuji. Preferu;ji ji rovnéz
pred definici Johana Galtunga, kterou povazuji za ptili§ obecnou pro ucely této
prace. Pro potteby této prace je piihodna Lindbergova definice politické
integrace. Lindberg (1970: 649-650) vymezuje politickou integraci jako
»skupinu statii, kterd pravidelné vytvari a realizuje zdvazna vetejnd rozhodnuti
prostfednictvim kolektivnich instituci a/nebo procesit namisto narodnich

formalné autonomnich prostredka®.

1.3 Integracni entity — mezindrodni organizace a mezinarodni rezim

Existuji riizné integracni entity. V této Casti se zamétim na definici pojmi

spolupréce, instituce a dvou typt mezinarodnich instituci, a to mezinarodni
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organizace a mezinarodniho reZzimu. Modernizace s sebou pfinesla vinu
institucionalizace. Po rozpadu bipolarniho uspotfadani na konci 20. stoleti bylo
nezbytné organizovat mezinarodni vztahy na mezinarodni i regionalni urovni.
Svét se rozpadl na fadu regionti a mezi staty zacalo dochazet k velkému mnozstvi
konflikti. Mezinarodni kooperativni instituce urCuji zékladni pravidla
mezinarodniho systému a jsou pro jeho fungovéni klicové (Waisova 2008: 14—

16).

Spolupréce ¢i kooperace dle Roberta Keohana (1988: 380) ,,vyZaduje,
aby jednani samostatnych jednotliveli ¢i organizaci — ktefi zatim neziji
v harmonii — bylo pfevedeno do vzajemného souladu skrze koordinaci jejich
politik“. Vymezuje tak spolupraci jak od stavu harmonie, tak od stavu sporu.
Vsichni ucastnici spoluprace tak uréitym zptisobem méni své chovani v zavislosti
na chovani ostatnich. Mezinarodni spoluprace nemusi byt nezbytné¢ zaloZena na
altruismu, idealismu nebo spole¢né vife a cilech a nemusi byt vZdy ptiznivym
procesem. Muze byt naptiklad vyuzita silnymi k vykofistovani chudsSich nebo
k vytvaieni agresivnich alianci (Keohane 1988: 380). Pojem instituce definuje
Keohane (1988: 393) jako ,.trvalé a propojené soubory pravidel, které stanovuji
role a chovani, omezuji ¢innost a utvati ocekavani®. Mezinarodni instituce hraji
ve svétové politice dulezitou roli. Mohou umoznit a usnadnit spolupraci mezi

staty, ktera je nezbytna pro pteziti lidstva a jeho rozvoj (Keohane 1988: 393).

Mezinarodni (vladni) organizace jsou dle Romancova (2011: 9-10)
sdruzeni statd, ktera jsou zaloZena na zaklad¢ pravniho aktu a vykonavaji pro
Clenské staty urcité ukoly prostfednictvim vlastnich organti a jménem dané
organizace. Vznikaji na zakladé dohody nejméné tii aktéri mezinarodniho
spolecenstvi. Jejich vznik je iniciovan snahou regulovat urcitou ¢ast vzajemnych
vztahll. VSichni ¢lenové organizace si jsou formalné€ rovni a maji urCita prava a
povinnosti. Tato prava a povinnosti stanovuje zakladajici mezinarodni smlouva.
Obsahuje také seznam c¢lent, zfizuje organy a stanovuje cil ¢innosti organizace.
Organizace ma urcitou organizacni strukturu. Zastupci organizace se zpravidla

setkavaji na zasedanich, kde konzultuji dalSi spolupraci a program organizace.
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Pro chod organizace je dilezity proces schvalovani navrhi. Pro schvaleni navrhu
muze byt vyzadovan napiiklad nadpolovicni souhlas, v nékterych oblastech i
jednomyslnost. Mezinarodni organizace vystupuji jako subjekt mezinarodniho
prava (Romancov 2011: 9-10). Mezinarodni organizace nejsou definovany

jednotné. Nize uvadim definice dvou vyznamnych autort.

Prvnim z nich je Wichard Woyke (dle Waisova 2009a: 141), ktery déli
organizace na vladni a nevladni. Mezinarodni vladni organizace chape Woyke
jako ,,uskupeni statl, které vzniklo na zakladé multilaterdlni mezindrodnépravni
smlouvy a které ma vlastni orgdny a kompetence. Toto uskupeni je tvofeno
nejméné dvéma staty a zaméfuje se na spolupraci v politické a/nebo ekonomicke,
bezpecnostni, kulturni oblasti. Mezinarodni vladni organizace jsou, tak jako
staty, subjekty mezindrodniho prava, maji vlastni organizaéni strukturu, ktera
pusobi dovniti 1 vné organizace, a jsou zmocnény staty jednat jejich jménem
v ur¢itych oblastech®* (cit. dle Waisovd 2009a: 141). Mezinarodni nevladni
organizace pak definuje jako ,,spole¢né uskupeni minimaln¢ t¥i spole¢enskych
aktéri z minimalné tfi stat, ktefi scilem regulovat preshrani¢ni spolupraci

vytvareji vlastni mechanismy* (cit. dle Waisova 2009a: 141).

Druhym autorem je Clive Archer (2001: 34), ktery definuje mezinarodni
organizaci jako ,,formalni, kontinualni strukturu ustanovenou dohodou mezi
Cleny (vladnimi a/nebo nevladnimi) ze dvou nebo vice suverénnich statd s cilem

prosazovat spolecny zajem clent”.

Mezinarodni organizace lze rovnéz dé&lit na =zakladé plochy, kde
organizace operuje, na globalni a regionalni. Nye (1971: 8) vztahuje termin
»regionalni“ k organizacim, které svou ¢lenskou zakladnu geograficky omezuji.
Pojeti pojmu ,,regionalni“ se u autort lisi. Nékteti autofi povazuji za regionalni
organizace vSechny organizace, které nejsou svou clenskou zakladnou globalni,
nehled¢ na to, jak jsou Clenské staty geograficky rozptylené. Nye vyuZziva také
pojmu ,,kvazi-regionalni“ pro organizace, které se soustieduji kolem urcité

geografické oblasti, ale zahrnuji i ¢leny neregionalni (Nye 1971: 8).
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Daldim typem mezinarodnich instituci jsou mezinarodni rezimy. Casto
maji s mezinarodnimi organizacemi stejné cile i prostiedky. Lisi se vSak
v dalSich dualezitych aspektech. Mezinarodni rezimy spojuji vIadni i nevladni
aktéry, a spektrum jejich c¢innosti je proto velmi Siroké. Zabyvaji se
bezpecnostni, ekonomickou i environmentalni oblasti (Romancov 2011: 16-17).
Zakladem vétsiny definic mezindrodnich rezimt je dle Romancova (2011: 17) to,
Ze se jednd o ,,pfedem dohodnuta pravidla a procedury, které reguluji urcitou ¢ast

lidské ¢innosti®.

Stephen Krasner (cit. dle Keohane 1984: 57) definuje mezinarodni rezimy
jako ,soubory implicitnich nebo explicitnich principli, norem, pravidel a
rozhodovacich procedur, v nichz konverguji ocekavani aktéri v dané oblasti
mezindrodnich vztah“. PfiCemZ principy jsou fakta, pfi¢iny a spravedlnost.
Normami jsou mysleny standardy chovani definovane v pojmech prav a
povinnosti. Pravidla jsou specifickd ustanoveni nebo zéakazy pro jednani.
Rozhodovaci procedury jsou pievladajici postupy pro tvorbu a implementaci

kolektivni volby® (Keohane 1984: 57).

Robert Keohane (cit. dle Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997: 15-16)
definuje rezimy jednoduseji jako ,instituce sjasnymi pravidly, na kterych se
vlady shodly, a ktera piislusi k urcitému souboru problémt v mezinarodnich
vztazich“. Zahrnuje tak Krasnerovy principy, normy, pravidla a procedury do
jediného terminu ,pravidla“. Od mezinarodnich organizaci se rezimy lisi
pfedevsim tim, Ze jsou souborem principil, norem, pravidel a procedur pfijatych
staty, které nemaji schopnost jednat. Mezinarodni organizace na druhé strané
mohou reagovat na udalosti, ackoliv jsou jejich pravomoci ¢asto omezeny.

Mezinarodni reZimy se zaméfuji na presn€ stanovenou oblast mezinarodnich

* Tato definice je také nazyvana ,,konsenzualni* definici mezinarodniho rezimu. Vznikla v roce 1982 na
konferenci u pfilezitosti pfipravy zvlastniho ¢&isla odborného Casopisu International Organization o
mezinarodnich rezimech. Nasledné byla rozpracovana Stephenem Krasnerem (Hasenclever — Mayer —
Rittberger 1997: 13).
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vztahtl, zatimco ¢innost mezinarodnich organizaci v tomto ohledu neni omezena

(Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997: 15-16).

V této bakalafské praci vyuzivam vySe zminénou definici mezinarodni
organizace Wicharda Woykeho (dle Waisova 2009a: 141), ktera povaZuje
mezinarodni organizaci za uskupeni, jez vzniklo na zakladé¢ smlouvy mezi
miniméaln¢ dvéma staty. Uvadi, Ze mezinarodni organizace je subjektem
mezinarodniho prava, mize spolupracovat v riznych oblastech, ma své organy,
kompetence a organizaéni strukturu. Tato definice je komplexni a dé€li organizace
na vladni a nevladni. Z tohoto duvodu ji upfednostiiuji pfed druhou zminénou
definici mezinarodni organizace Archera, kterd je velmi obecna. V praci budu
rovnéZz vyuzivat teritoridlni vymezeni mezinarodnich organizaci J. Nye na

organizace globalni a regionalni.

1.4 Regiondlni integrace a jeji vliv na udrZzovani miru

Ve svém dile Peace in Parts: Integration and Conflict in Regional
Organization se Nye (1971: 10-11) zabyva souvislosti mezi regionalnimi
organizacemi a mirem. Regionalni organizace mohou byt nastrojem miru.
Nekteré jsou vSak ve svych pravomocech pfili§ limitované. Nye (1971: 197-199)
rozliSuje dva typy regionalnich organizaci: mikro-regionalni ekonomické
organizace a makro-regionalni politické organizace. Ptredpoklada, ze mikro-
regiondlni ekonomické organizace dokdZzou zménit charakter vztahli mezi staty a
vytvafet ,,ostrovy miru“ v mezindrodnim systému. Makro-regionalni politickée
organizace dokazou kontrolovat konflikt mezi ¢lenskymi staty a zamezit jeho
roz§ifeni. Nye se domniva, Ze regionalni organizace sice nejsou hlavnim klicem k
mirovému uspofadani svéta, ale pfispivaji kK miru svou ¢asti. Nye (1971: 175-
177) poukazuje na limity regionalnich organizaci. Makro-regionalni politické
organizace napomohly v mnoha pfipadech izolovat a kontrolovat konflikt.
Zaznamenal vSak velké rozdily v aspéSnosti rtiznych regionalnich organizaci.
Mikro-regionalni ekonomické organizace zvySily naklady nasilného konfliktu,

vytvorily pocit bezpecnostniho spoleCenstvi a polozily zaklad pro ,,integracni
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feseni” vaznych konfliktt. Tyto mechanismy vsak nalezl pouze u tii regionalnich

organizaci (Nye 1971: 175-177).

Schiff a Winters (2003: 188-189) se stejn¢ jako Nye zabyvaji tim, jak
regionalni integrace souvisi s udrZzovanim miru v daném regionu a jak limituje
napé€ti mezi nepratelskymi sousedicimi staty. Diraz pritom kladou na obchodni
vazby mezi Cleny. Obchod mize byt dulezitou silou v utvafeni a udrzovani
pratelskych vztahli mezi staty. Zformovanim regionalni integra¢ni smlouvy se
téméet vzdy zvysi obchod mezi staty. Jestlize se jedna o integracni smlouvu mezi
vyrovnanymi vladami, které si pieji zvysit svou bezpe€nost, panuji mezi nimi
pratelské obchodni vztahy. Je dilezité, aby vyhody plynouci z integracni
smlouvy byly mezi partnery relativné rovné rozdéleny. Interdependence zvysuje
naklady na valku a vice lidi ma zajem na udrZovani mirovych vztahii. ZvySena
obchodni vyména mezi staty znamena vice interakce. Ta zvySuje vzijemnou
davéru, kterd je pro mirové vztahy klicova. Obava ze ztraty piistupu k dilezitym
surovindm nebo z embarga také snizuje pravdépodobnost valky (Schiff — Winters
2003: 188-189).

1.5 Definice uspésného integra¢niho procesu

Pro vyzkum tuspésnosti konkrétniho regionalniho integra¢niho procesu je
dilezité obecné definovat, kdy je regionalni integrace povazovana za uspésnou.
Integracni proces dosahne uspéchu, pokud piindsi svym ¢Elenim urcité vyhody,
které spliiuji jejich o¢ekavani. Clenové pak tento proces nadale podporuiji.
Integracni proces lze naopak oznacit za neuspéSny, pokud spliuje urcité
piedpoklady (Waisovad 2009b: 454-457). Mezi tyto ptredpoklady patii dle
Waisové (2009b: 454-457) nedostatek viile ¢lenskych zemi redlné se integrovat
nebo jejich neochota pfendSet ¢ast svych pravomoci na spolecné instituce
integracniho uskupeni. Problém pro integra¢ni uskupeni mize také pfedstavovat
nedostatek solidarity a daveéry mezi ¢lenskymi staty. Jestlize jsou mezi ¢lenskymi
staty velké politické a ekonomické rozdily, mize jeden silny stat ovladnout

uskupeni a podfidit ho svym cilim, které se neshoduji s cili ostatnich ¢lent.
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Vv

Neuspéch integratniho uskupeni miize byt také zapfi¢inén pfiliSnym
prekryvanim integranich projektl, nebo pokud uskupeni chybi podpora
dilezitého politického, ekonomického nebo spolecenského aktéra. Integracni
proces mize rovnéz zcela ztratit podporu zdola, pokud je vyuZzivan politickymi
elitami Kk udrzeni vlastni moci. Integraéni uskupeni muze byt také vyrazné
negativné ovlivnéno v piipadé, kdy ¢lenské zemé nemaji shodné predstavy o jeho

cilech a budoucnosti (Waisova 2009b: 454-457).

Podle Andrewa W. Axlina (1977: 83) spociva uspéch integrace ve
schopnosti relevantnich aktéri vyjednavat koalice na podporu politik, které
ptispé€ji k rozvoji regionu jako celku a které zajisti pfijatelnou distribuci téchto

vyhod v daném regionu.
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2. Liga arabskych statu

2.1 Okolnosti vzniku, zakladajici smlouvy, cile a ¢lenska zakladna

Liga arabskych statu (arabsky DZamiat ad-duwal al-arabija) je regionalni
organizace na Blizkém vychod&® sludujici arabské staty, ktera vznikla v roce
1945 v Kahite. Byla vysledkem arabského nacionalismu (také oznacovaného
panarabismus), podle kterého se mé¢li Arabove spojit a spole¢né cCelit evropské
dominanci (Toffolo 2008: 18; DobeSovéa 1996: 7).

Staty regionu Blizkého vychodu se jiZz od dekolonizace potykaly s krizi
suverenity. V dobé¢, kdy dosahly nezavislosti, byly jejich politické instituce velmi
slabé. Rozvoj centralizovanych statnich struktur byl omezovan rozmanitymi a
casto konfliktnimi socialnimi a ekonomickymi strukturami, které tvofilo
nomadské pastevectvi, dalkovy obchod a semiautonomni skupiny riznych kment
a etnickych a nabozenskych mensin. Politické hranice stata Blizkého vychodu
neodpovidaly socidlnim, politickym a ekonomickym potfebdm nové vzniklych
stati, protoze byly nepromys$lené vytyCeny francouzskymi a britskymi
kolonizéatory (Dakhlallah 2012: 5; Sayigh 1991: 488).

Tyto noveé suverénni staty se tak ocitly ve svété vytvoreném evropskymi
mocnostmi. V zapadnim svété existovaly jiz konsolidované staty s vysokym
stupném statnosti, zatimco staty Blizkého vychodu byly teprve v rané fazi
rozvoje a konsolidace. Pro tyto staty pak bylo typické soupeteni o monopol moci
vregionu a nachylnost k zahraniénim zasahtum, které znemoziovaly jejich

stabilitu. Rozvoj statni suverenity byl také podkopavan arabskym

Blizky vychod neni autory vymezovan jednotné. Pfi vymezeni regionu vychazi autofi
z charakteristickych znaku, které jsou pro cely region spolec¢né. V pifipadé regionu Blizky vychod se jedna
o islam a arabské etnikum (Sanc 2011: 9-10). V této praci budu vyuZivat vymezeni Blizkého vychodu
piejaté z publikace Soucasny Blizky vychod: Politicky, ekonomicky a spolecensky vyvoj od druhé svétové
vdlky do soucasnosti. D. Sanc (2011: 14-15) v této publikaci predstavuje $ir§i vymezeni Blizkého
vychodu, které zahrnuje tizce vymezeny Blizky vychod a severni Afriku. Toto tradi¢ni pojeti zahrnuje 19
statti: Turecko, fran, Syrii, Libanon, Irak, Izrael (vCetn¢ palestinskych autonomnich uzemi), Jordansko,
Egypt, Kuvajt, Saddskou Arabii, Bahrajn, Katar, Spojené arabské emiraty, Oman, Jemen, Libyi, Tunisko,
Alzirsko, Maroko (véetné Zapadni Sahary) (Sanc 2011: 15). Na Blizkém vychodé tvoii vétsinu statd staty
arabské. Vsechny arabské staty Blizkého vychodu jsou éleny LAS a tvoii vétsinu jejich ¢lenskych stath
(Turecko, iran a Izrael nejsou &lenskymi staty LAS).
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nacionalismem. Staty mély zakladat své z4jmy na spoleéné arabské narodnosti a
pracovat na sjednoceni a posilovani komunity (Dakhlallah 2012: 6; Sayigh 1991:
488-489). V definici arabského nacionalismu v8ak existuje rozpor.
Maximalisticka verze (nazyvanad panarabismus) pojiméa arabsky nacionalismus
jako snahu vytvoftit zcela novou entitu slucujici arabské staty, ktera nerespektuje
legitimitu statnich hranic a oslabuje instituci statu. Rozdily mezi domacim a
mezindrodnim se stiraji a tato nova entita podkopava jak wvnitini, tak vné&jsi
suverenitu arabskych statii. Na druhé strané je vize politické jednoty arabskych
statd, ktera uznava existenci nezavislych suverénnich statt (Dakhlallah 2012: 6—
7).

Myslenky arabského nacionalismu se utvaiely jiz od poloviny 19. stoleti,
kdy byla vétSina arabského obyvatelstva v podru¢i Osmanské fise. MySlenka
arabského naroda spjatého rasou, ndboZenstvim, jazykem a kulturou poskytla
arabskym statim silu Gspésné celit béhem prvni svétové valky Turkim (Major
1963: 551). Revolta arabského obyvatelstva byla sponzorovana Britanii a Francii
a vedena haSimovskou dynastii. Po rozpadu Osmanské fiSe se arabskeé staty ocitly
pod vlivem evropskych mocnosti. Oblast si mezi sebou rozdélily ptredevsim
Velka Britanie a Francie® (Major 1963: 551).

V roce 1939 jednala Velka Britanie v Londyné s vladami Egypta, Iraku,
Jordanska, Saudské Aréabie a Jemenu o budoucnosti Palestiny. Velka Britanie
statim prislibila, Ze ztohoto Uzemi nevytvoii zidovsky stit a namisto toho
vytvoii nezavisly stat, kde by Arabové a Zidé Zili pod spoleénou vladou. Velka
Britanie se snazila vyjit arabskym statim vstfic, protoze potfebovala jejich
pomoc béhem druhé svétové valky. Podporovala arabskou jednotu a nezéavislost
arabskych zemi. Vroce 1943 podpofil britsky premiér Eden vytvoreni
organizace, ktera by sjednocovala Araby (Toffolo 2008: 30-33).

® Pod mandatni Gzemi Francie spadala Syrie a Libanon. Pod mandatni Gzemi Velké Britanie Irak a
Palestina. Palestina ptipadla Britim, ktefi se v Balfourové deklaraci z roku 1917 a v mandatni smlouvé
zavazali umoznit vznik zidovské narodni domoviny. Na tUzemi na vychod od Palestiny vytvorili
poloautonomni emirat Zajordansko (Hourani 2010: 316).
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Arabskou reakci na tuto britskou iniciativu byly dva modely. Syrsky plan
navrhoval spojeni Syrie, Libanonu, Palestiny a Zajordanska do kréalovstvi v ¢ele
s HaSimoveci. Iracka varianta si piedstavovala federaci Syrie a Iraku (Schulze
2007: 148). V obou piipadech se jednalo o prosazovani hasimovskych zajmu.
Ostatni nezavislé staty regionu témto navrhim durazné oponovaly, a to
pfedev§im Egypt, ktery se obaval vytvofeni silného rivala na severu (Major

1963: 552).

DosaZeni dohody mezi arabskymi staty nebylo snadné. Velka Britanie
spolupracovala s Egyptem, ktery zapocal diskuzi o uzSich vztazich s dalSimi
arabskymi staty. Egyptsky ministersky pfedseda Mustafa an-Nahhas mél dobré
vztahy s Velkou Britanii. V roce 1943 pozval arabské delegace do Kahiry, ,,aby
s nimi projednal projekt sjednoceni arabskych narodu“ (cit. dle Schulze 2007:
148). V prvnich mésicich nebylo dosazeno dohody. Egyptu se takova situace
hodila a naopak se snazil prosadit svilj projekt na zaloZeni Ligy arabskych stata,
ktera by naruSila svrchovanost ¢lenskych statt jen v omezené mife (Schulze
2007: 148).

Staty mély rozdilné postoje ohledné arabské jednoty. Syrie a Irak si praly
nebyl tak jednotny. Zemée byla rozdélena mezi ty, ktefi se povazovali za Araby, a
uskupeni sloZzené predevs§im z kiest’anii, ktefi vnimali Libanon jako samostatny
stat s vazbami na zapadni Evropu. Egypt, Satdska Arabie a Jemen sdilely vizi o
arabské vzajemnosti, a proto chtély podpotit palestinské Araby. Jejich koncepce

se vSak odliSovaly v zavislosti na jejich narodnich zajmech (Hourani 2010: 351).

Po druhé svétové valce silily mySlenky o arabském nacionalismu. Arabsti
intelektualové a vidci chtéli osvobodit arabské obyvatelstvo od kolonialni
nadvlady. Argumentovali tim, Ze vSichni arabsky mluvici obyvatelé jsou soucasti
jednoho naroda a maji narok na svuj vlastni stat (Toffolo 2008: 25-28). V roce

1944 se sesli predstavitelé arabskych stati v egyptské Alexandrii a shodli se na
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vytvoreni volné konfederace nezavislych stati prostfednictvim instituce, kterd by

koordinovala nékteré jejich aktivity (Toffolo 2008: 33-34).

Tento dokument, nazyvany Alexandrijsky protokol, byl dohodou stath
ztidit Ligu arabskych statii. Rozhodl o tom, ze se LAS bude skladat z nezavislych
arabskych zemi a jejim cilem bude vyiesit jakykoli konflikt, ktery nastane mezi
dvéma nebo vice ¢lenskymi zemémi bez uchyleni se k nasili. Struktura Ligy méla
byt dale projednana na konferenci arabskych stati v bieznu roku 1945. Za timto
ucelem bylo zfizeno Sest vyboru, které mély projednat jednotlive aspekty

vvvvvv

sepsani Paktu LAS (Khadduri 1946: 97-98).

Zemg¢, které podepsaly Alexandrijsky protokol, mély obavy ze ztraty své
suverenity ve prospéch nové organizace. Za nékolik mésicti podepsaly Pakt LAS
na konferenci arabskych statd 22. biezna 1945. Timto aktem byla formalné
zalozena LAS. Namitky vznesené proti Alexandrijskému protokolu byly pfi
sepsani Paktu brany v avahu. Pakt nezminuje Alexandrijsky protokol a vice se

zamé&fuje na ochranu suverenity ¢lenskych statt (Toffolo 2008: 33-34).

Pakt podepsalo sedm zemi — Egypt, Syrie, Irdk, Libanon, Jordansko (v té
dob¢ Zajordansko), Saudska Ardbie a Jemen. Za sidlo organizace byla v Paktu
stanovena Kéhira. Liga vznikla za G¢elem posilit vztahy mezi ¢lenskymi staty,
podpofit spolupraci a koordinaci politické ¢innosti mezi nimi a chranit jejich
nezavislost a suverenitu a zajist'ovat uzkou spolupraci v oblasti: ekonomickych a
hospodarskych zalezitosti, komunikace, dopravy a spojt, kulturnich zalezitosti,
statniho obcanstvi, pasové a vizové politiky, pravni (vykon pravnich rozhodnuti,
vydavani zlo¢inci), socialnich zalezitosti a zdravotnictvi (Pact of the League of
Arab States 1945). Prvni generalni tajemnik LAS Azzam PaSa prohlasil, Ze
hlavnim ucelem Ligy bylo stat se ,blokem pro udrZzovani miru a prosperity
nasich lidi* (cit. dle Seabury 1949: 633).

O clenstvi v organizaci se dle Paktu miZze uchézet jakykoli nezavisly

arabsky stat. Clensky stat maze z Ligy vystoupit rok potom, kdy informoval Ligu
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0 svém umyslu vystoupit. Stejné tak mohu byt Ligou vylouceny ,,nezvedené”
staty® (MacDonald 1965: 43-44). LAS nijak neomezila suverenitu &lenskych
statti a nedoslo ani ke zmén¢ stavajicich teritorialnich hranic. Naopak se zavazala
k udrZzovani statu quo. V ¢lanku VIII Paktu se ¢lenské staty zavazaly zdrZet se
jakékoli akce se zamérem zménit stavajici systém vlady jiného ¢lenského statu
(Major 1963: 553). LAS je timto ustanovenim zna¢né omezena. Z tohoto divodu
je také Casto kritizovana. Postrada opatieni podobné kapitole VII Charty OSN a
princip ,,suverenita jako odpovédnost™ (Responsibilty to Protect), ktery nahliZi na
suverenitu statu jako na ,,podminénou‘ (conditional). Pokud dojde k ohrozeni
populace statu, pripousti OSN vnéjsi zdsah (Dakhlallah 2012: 9; Seabury 1949:
636). LAS vSak v zadném piipadé neschvaluje zasahovani do vnitinich
zélezitosti svych ¢lenskych statii. Clenské staty rozhoduji zcela samostatng o své

vnitini i zahrani¢ni politice (DobeSova 1996: 9).

Zéasadni udalosti, kterd ovlivnila vyvoj Ligy, bylo vyhlaSeni nezavislosti
Izraele vroce 1948. V této dobé bylo stale mnoho arabskych stati pod
evropskou koloniélni vladou a vnimaly tento krok jako dalsi Sifeni kolonialni
dominance Zapadu. Arabsko-izraelsky konflikt mél a stale ma velky vliv na
vyvoj Blizkého vychodu (Toffolo 2008: 18-19). Postoj LAS vuéi palestinské
otdzce je stanoven ve zvlastnim dodatku Paktu. Liga se vyjadiuje k arabskym
naroklim na tuto zemi a prohlasuje, ze Palestin¢ by mélo byt dovoleno zfidit svou
vlastni vladu. Liga na sebe bere odpovédnost vybrat arabského delegata z
Palestiny, ktery se bude ucastnit jejich jednani do té doby, nez zemé ziska
skute¢nou nezavislost (Seabury 1949: 637; Pact of the League of Arab States
1945).

V reakci na vznik statu Izrael a porazku v prvni arabsko-izraelské valce
podepsaly ¢lenské staty v roce 1950 Smlouvu o spolec¢né obran¢ a hospodaiské

spolupréci, ktera byla uzaviena vramci Paktu jako jeho doplnéni. Smlouvu

® K vylougeni &lenského statu doslo (do roku 2015) celkem tfikrat. V roce 1980 byl z Ligy vylouden
Egypt za uzavieni bilateralni mirové dohody s Izraelem (Toffolo 2008: 42-43). V Gnoru roku 2011 byla
z LAS vylouc¢ena Libye kviili nasilnému zasahu Muammara Kaddafiho proti demonstrantim (Al Jazeera
2011). Tietim ptipadem byla Syrie, kterd byla vyloucena v listopadu roku 2011 kvili nasilnym zasahGim
proti svému obyvatelstvu (The Guardian 2011).
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podepsalo sedm stavajicich ¢lenti LAS. Clenské staty se v ni zavazuji pomoci
Clenskému statu, ktery bude napaden vnéjSim aktérem, a upustit od pouziti
ozbrojeného nésili mezi sebou (Toffolo 2008: 18; 67). Smlouva o spoletné
obran¢ a hospodaiské spolupraci rozsifila rozsah spoluprace Clenskych statt a
byla také dalSim krokem zavazku Ligy k principu vzajemné obrany (Toffolo
2008: 43).

Ve smlouvé se clenské staty zavazuji konsolidovat a koordinovat své
ozbrojené sily a participovat podle svych moznosti a potieb v piipravé
individualnich nebo kolektivnich prostfedki obrany, aby odrazily ozbrojenou
agresi. Za timto ucelem byla zfizena stdld vojenskd komise slozena
z reprezentantli ¢lenskych statt, ktera ma koordinovat plany spole¢né obrany a
nasledné jejich realizaci. Jejim tkolem je také vypracovavat zpravy zahrnujici
metodu a participaci Clenskych stati na spolupraci. Stala vojenska komise je
podtizena Radé¢ spole¢né obrany, kterd se sklddd z ministrii zahrani¢i a ministra
obrany ¢lenskych stati nebo jejich predstaviteli. Rozhodnuti Rady spole¢né
obrany, kterd ziskaji dvoutietinovou vétSinu, jsou zavazna pro vsechny
zG&astnéné staty. Clenské staty se také touto smlouvou dohodly na ekonomické
spolupraci a byla ztizena Hospodaiska rada (Joint Defense and Economic Co-

operation Treaty Between the States of the Arab League 1955).

LAS se snazi feSit konflikty mezi c¢lenskymi staty, vnitini konflikty
¢lenskych stati a konflikty mezi ¢lenskymi staty a neClenskymi staty. Dilezitym
ukolem Ligy je také prezentovat postoje Clenskych statd svétu prostiednictvim
reprezentace arabskych statd v OSN’ a dalSich svétovych institucich. (Toffolo
2008: 19-20).

Clenska zakladna Ligy se ze sedmi zaklddajicich statd a Palestiny, ktera
mé také hlas v Radé¢, postupné rozsitfila na soucasny pocet 22 statd. S kazdym

novym ¢lenem ztracely stavajici zemé ¢ast svého vlivu, jelikoz bylo nutné bréat

" Generalni tajemnik LAS se ucastni zasedani Valného Shroméazdéni OSN jako pozorovatel. Rozhodla o
tom rezoluce Valného shromazdéni OSN (&islo 477/50) z roku 1950 (DobeSova 1996: 8). Jak uvadi
DobeSova (1996: 8), Liga tak nabyla na vyznamu jako mezinarodni organizace, jejiz cile a zasady jsou
v souladu s Chartou OSN.
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v Uvahu zajmy a potieby vice ¢lenskych zemi. LAS se z puvodnich sedmi ¢lenti
rozsifila o (dle data piistoupeni) Libyi (1953), Sidan (1956), Tunisko a Maroko
(1958), Kuvajt (1961), AlZirsko (1962), Katar, Bahrajn, Oman a Spojené arabské
emiraty (1971), Mauretanii (1973), Somalsko (1974), DzZibutsko (1977) a
Komory (1993). Od roku 1964 je ¢lenem LAS Organizace pro osvobozeni
Palestiny (DobeSova 1996: 13; Toffolo 2008: 11).

2.2 Instituciondlni struktura a fungovani

Soucasné fungovani LAS neposkytuje prostiedky sjednoceni, které by
spliiovaly poZadavky stoupenct panarabismu. Jedna se spiSe o regionalni
dohodu, jejimz cilem je bezpecnost, mirové uspofadani a uzsi jednota arabskych
statd, nez jaké zatim dosahly (Khadduri 1946: 99). Cile LAS jsou ambicidzni.
Liga vSak byla ustanovena jako slaba instituce, ktera nema zadny fidici
nadnarodni organ nezavisly na vladach ¢lenskych statd a chybi ji mechanismy
vynuceni. Omezuje ji také to, ze ve vétsiné otazek vyzaduje jednomysiny
souhlas®. Clenské staty se vétsinou nechtji vzdat své nabyté nezavislosti a moci

ve prospéch Ligy (Toffolo 2008: 45; Dakhlallah 2012: 9).

Vrcholnym organem LAS je Rada, ktera se sklada z reprezentant vSech
Clenskych stath. Rada mé nejvétsi pravomoci a piijima vSechna dulezitd
rozhodnuti. Schazi se dvakrat roéné¢ na pravidelném zasedani v Kahife.
Mimoifadné zasedani Rady svoldava generalni tajemnik, pokud o to zazadaji
alesponi dva ¢lenské staty. Clen, ktery byl napaden nebo je ohroZen, mize také
svolat mimotadné zasedani (Toffolo 2008: 45-46). Kromé téchto zasedani se
konaji také summity, na kterych se kaZzdoro¢né v bieznu setkavaji hlavy
Clenskych statd. Ve funkci pfedsedy Rady se stiidaji postupné vSechny clenské
staty. Rada je dle Paktu LAS zodpovédna za vytvaieni politik a legislativni
funkce (Toffolo 2008: 45-46; MacDonald 1965: 56-57). Ukolem Rady je

8 Jak jiz bylo zminéno vy3e, rozhodovani v Radé spole¢né obrany nevyzaduje jednomyslnost, nybrz
souhlas dvoutfetinové vétSiny Elenskych stati. Rozhodnuti Rady LAS v3ak vyZaduje jednomyslnost, a
proto jeji rozhodnuti Casto nejsou piijata. V historii Ligy Zadalo jiz n€kolik generdlnich tajemnikd o
zavedeni systému dvoutfetinové vétSiny i pro Radu LAS, aby tak zvysili jeji efektivnost. Tato zména
dosud nebyla zavedena (Toffolo 2008: 43; Major 1963: 555).
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dohliZet na uskutec¢iiovani dohod uzavienych mezi ¢lenskymi staty, rozhodovat o
tom, jak bude Liga spolupracovat s OSN a dalSimi mezinarodnimi organizacemi,
vyjednavat jako prostfednik ve sporech mezi ¢leny nebo mezi Cleny a
neclenskymi staty a v pfipadé utoku ¢i hrozby agrese koordinovat obranna

opatieni (MacDonald 1965: 46).

Spory mezi ¢lenskymi staty maji byt dle stanoveni Paktu nahlaSeny Radé.
Rada je opravnéna vyjednavat vSechny spory mezi ¢leny, které by mohly vést
k valce mezi Clenskymi staty nebo Cleny a neClenskymi staty. Jestlize je Clensky
stat obé&ti utoku, mize se dozadovat okamzitého svolani zasedani Rady. Smlouva
0 spole¢né obran¢ a hospodaiské spolupraci z roku 1950 nasledné ziidila Radu
spolecné obrany a nalezité vojenské trady, které maji feSit agresi uvnitf 1 vné

regionu (MacDonald 1965: 60).

V Radé¢ disponuje kazdy Clensky stat jednim hlasem bez ohledu na pocet
jeho reprezentantd nebo velikost jeho populace. Ve vSech dilezitych
zélezitostech rozhoduji &lenské staty jednomysing®. Clenské staty maji pravo
veta v zalezitostech, které se tykaji ,,nezavislosti, suverenity a izemni celistvosti*
(cit. dle Major 1963: 553). V béznych zalezitostech je vyZadovan dvoutietinovy
souhlas. Rozhodnuti Rady jsou zavazna pro vSechny ¢lenské staty, pouze pokud
byla odsouhlasena jednomysln€. Rozhodnuti, kterd byla ptijata vétSinou hlasa,
jsou zavazna pouze pro staty, které je piijaly (Toffolo 2008: 45; Seabury 1949:
636). Rada nedisponuje vykonnou moci, pfijatd rozhodnuti realizuji samotné
Clenské staty (Dobesova 1996: 10).

Rada LAS ma pravomoc iniciovat mediaci nebo arbitrdz, pokud ziska
vétSinu hlast ¢lenskych stath (vyjma stran sporu). V ptipadé konfliktu nebo jeho
hrozby vSak miiZe pfijmout rezoluci proti agresorovi pouze se souhlasem vSech
Clenskych stath (vyjma agresora) (Zacher 1979: 165). Rezoluci proti

agresorskému statu muaze tedy pfijmout pouze v piipad¢, Ze by agresor neme¢l

% Jestlize je néktery z ¢lenskych statd napaden jingm &lenskym statem, jsou rozhodnuti pfijimana
jednomyslné, ale hlas agresora se nepocita. Stejny postup je vyuzivan pii hlasovani o vylouceni nékterého
z ¢lenskych statd z Ligy (MacDonald 1965: 57).
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zadné spojence v LAS. Avsak ani pak neni rezoluce zavazna, pokud se tyka

»hezavislosti, suverenity a uzemni celistvosti* statu (cit. dle Zacher 1979: 165).

Pod autoritu Rady spadaji rizné specializované vybory, které se zabyvaji
finan¢nimi z&lezitostmi, kulturni a socialni oblasti a zdravotnictvim. Tyto vybory
maji predkladat sva doporuceni Rad¢, ktera je nasledné schvali a preda vladam
Clenskych stath k realizaci. Na Cinnost vybort dohlizi Generdlni sekretariat.
V rdmci sekretaridtu jsou pak ziizena specializovana oddéleni k pfisluSnym
vyborum (Seabury 1949: 636). Generdlni sekretariat je stdlym organem LAS,
ktery =zajisStuje béznou administrativu. V Cele sekretariatu stoji generalni
tajemnik. Generalni sekretariat dale tvofi fada sekretariata, které asistuji a pracuji
pod Generdlnim sekretariatem, a potfebny pocet ufedniki ze vSech ¢lenskych
stat. Dle Paktu LAS mé pouze administrativni funkce, ve skute¢nosti v8ak mize

mit i vliv na proces vytvareni politik (MacDonald 1965: 62; 124).

Generélni tajemnik je hlavnim reprezentantem LAS a ma rovnéz hodnost
velvyslance. Je volen Radou se souhlasem dvou tietin ¢lenskych stati. Radé se
také zodpovida. MliZe délat samostatné oficialni prohldsSeni a na kazdém zasedani
Rady predklada zpravu o plnéni tkoli a praci Generalniho sekretariatu
(DobeSova 1996: 11; MacDonald 1965: 124-126). Pakt LAS bliZe nespecifikuje
funkce a povinnosti generélniho tajemnika. Jeho role se tak vyvijela v priabéhu
Casu spolu s rozsahem spoluprace a ¢innosti Ligy. Mezi jeho Ukoly nalezi mimo
jiné doporucovat a navrhovat politiky LAS, zastavat roli prostiednika mezi
Clenskymi staty a zastupovat LAS navenek jako jeji mluv¢i a hlavni diplomaticky
reprezentant. Vykon téchto funkei byl vzdy do urcité miry ovlivnén osobnosti

daného generalniho tajemnika (MacDonald 1965: 146).

Organizace je omezena jednomysinym rozhodovanim v Rad¢ a tim, Ze
pouze jednomyslna rozhodnuti jsou zavazna pro vSechny ¢leny. Dle Roberta W.
MacDonalda (1965: 67) neni LAS kompetentni jednat jako organizace pro feseni
konflikti. Clenstvi v Radé neni specifikovano, a proto se zasedani ucastni riizni

reprezentanti ¢lenskych statd. Jedna se o diplomatické zastupce, hlavy stata i
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predsedy vlady. Dale autor upozoriiuje na to, ze Clenské staty Casto nejsou
v dostate¢ném kontaktu. Jejich zastupci se schazi se na pravidelnych zasedanich,
ale komunikace mimo zasedani je mezi staty minimalni (MacDonald 1965: 67—
69).

Cinnost organizace byla &asto omezovana polarizaci moci a vytvatenim
bloki mezi ¢lenskymi zemémi, ¢imz bylo jeji fungovani ¢asto paralyzovano. Od
pocatku se Liga potykala se soupefenim mezi Egyptem a Irdkem a jejich
mocenskymi bloky o vid¢i pozici v rdmci organizace. Ligu také zasahla tradiéni
dynasticka rivalita mezi dynastii Sauda z Ardbie a dynastii Hasimovcu
z Jordanska a Irdku (MacDonald 1965: 77-78; Major 1963: 554).

Jak uvadi John Major (1963: 554), Liga byla v poc¢atcich rozdélena na dva
tdbory. Prvni tdbor sestdval ze starSich zastanci panarabskych hodnot
vycvicenych jesté¢ v administrativé Osmanské fiSe. Do této skupiny patiila Syrie
a Palestina. Na druh¢ strané stila generace, ktera dospivala az béhem druhé
svétové valky, politicky vzdélana Casto v institucich na Zapadé¢ a odhodlana
zasadné zménit islamskou spoleCnost. Star$i protagonisté byli postupné porazeni,

protoze v povale¢ném svété dochazelo nevyhnutelné k velkym zménam.

Tyto a dalsi rozdily a spory mezi arabskymi staty se vyrazné projevily pfi
feseni konflikti v rdmci Ligy arabskych statu.
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3. Role Ligy arabskych stati v oblasti kolektivni bezpecnosti a FeSeni

konflikti na Blizkém vychodé

3.1 Obdobi let 1945-1956

V tomto obdobi skoncila britskd a francouzska nadvlada a arabské staty
ziskaly postupné nezavislost. Na Uzemi Palestiny vznikl Zidovsky stat, coz staty
Ligy vnimaly velmi negativné, a nasledné doslo k prvni arabsko-izraelské vélce.
V roce 1956 se vnéj$i mocnosti znovu snazily upevnit své postaveni pti suezské
krizi, béhem které se opét stietl Egypt s lzraelem (v druhé arabsko-izraelské
valce). Piedstavitelem arabskeho nacionalismu se stal egyptsky prezident Gamal
Abd an-Nasir (Hourani 2010: 347; Schulze 2007: 409).

Smeétovani Ligy od jejiho vzniku v roce 1945 vyrazné ovlivnil jeji prvni
generalni tajemnik Azzam PaSa. Jeho antiimperialisticky postoj se promitl do
prvnich let ¢innosti LAS. Britsti sponzofi Ligy takovy postoj nevitali a obavali se
vlivné a autonomni role Generalniho sekretariatu pii utvareni politik organizace

(Seabury 1949: 637).

Prvni zasedani Ligy se zabyvalo snahami Syrie a Libanonu o nezavislost
na Francii'®. Od jara roku 1946 se Rada zaobirala piedeviim otizkou Palestiny.
Liga oficialné podpotila navrh na ztizeni dominantné arabského statu, ktery by
mél pravo limitovat imigraci, ale zarovenl garantoval prava Zidovské menSing.
K projednani této otdzky se uskutecnily dvé konference, na kterych vSak sedm
tehdejSich ¢lenskych stati nedosahlo jednotného postoje. Nékteré staty si praly,
aby Liga pfijala razny a nekompromisni postoj k feSeni palestinské otazky

velkymi mocnostmi®®, které se neslutovalo spianim arabskych statd. Jiné

19 Syrti a libanonsti politici vyuZili neshod mezi Velkou Britanii a Francii a doséahli nezavislosti Syrie a
Libanonu jesté pred koncem druhé svétové valky. V roce 1946 ziskala Syrie a Libanon Uplnou nezévislost
na Francii bez omezujicich klauzuli (Hourani 2010: 352-353).

11 poté, co se vroce 1947 Velka Britanie rozhodla vzdat svého Mandatu pro Palestinu, ziidila OSN
Zvlastni komisi OSN pro Palestinu. Tato komise navrhla rozdélit Palestinu do dvou nezavislych stati,
jednoho pro Zidy a druhého pro Araby. Jeruzalém mél byt neutralnim izemim pod mezinarodni spravou.
Arabové s timto navrhem nesouhlasili, Zidé ho ptijimali (Toffolo 2008: 62).
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arabskeé staty, jako Saudska Arabie a Jordansko, takovému postupu proti Velké
Britanii a USA oponovaly (Seabury 1949: 637-638).

Arabsko-izraelsky konflikt byl vZdy v centru zajmu LAS a stal také za
jejim vznikem. Ovliviiuje piistup Ligy k bezpecnosti a také jeji vztahy s okolnim
svétem (Toffolo 2008: 54). V roce 1945 byl jmenovan zastupcem Palestiny
v Lize MUsa al-Alami, piedseda Arabského vykonného vyboru'?. Clenské staty
Ligy nasledné vyhlasily otazku Palestiny za hlavni arabskou zalezitost (Schulze
2007: 155). Arabska delegace se na poli OSN snaZila prosadit navrhy na zfizeni
jednotné palestinské vlady. Tyto snahy bloku LAS zabranit planu na rozdéleni
Palestiny v3ak selhaly. LAS se proto uchylila k raznému feSeni (Seabury 1949:
638). V fijnu roku 1947 Rada LAS jednomyslné doporucila ¢lenskym statim
vyslat vojenské sily k palestinské hranici a ucinit preventivni vojenska opatieni.
Piedchozi rozhodnuti o bojkotu Zidovského zbozi™® a zamezeni prodeji pidy
z vlastnictvi Arabd do vlastnictvi stoupencd sionismu byla posilena. V prosinci
roku 1947 Liga po konferenci v Kahife oznamila, ze budou ucinéna okamzita
opatfeni, aby zabranila vzniku zidovského statu. Liga zfidila vojenskou komisi a
dobrovolnou Arabskou osvobozeneckou armadu (Arab Liberation Army) pod
vedenim Irdku (Seabury 1949: 638). Tato armada citala dle odhadt kolem 3830
muzu z arabskych zemi (Hughes 2005: 33). Byla vybavena a vycvifena
predevsim v Iraku a Syrii. Chybéla ji v3ak politicka podpora a vojenskéa koheze
Kk tomu, aby méla Sanci porazit silnou izraelskou armadu. Méla malo vojenskych
zkusenosti kromé obcasnych utokt na zidovské osadniky a byla zatizena
politickou rivalitou mezi Syrii a Zajordanskem, coZz omezilo jeji vykony na
Zapadnim bifehu. LAS nepfidélila Arabské osvobozenecké armadé vlastni

rozpocet, takze nebyla dostate¢né financovana. Strddala také nedostateGnym

12\/ roce 1945 byl ziizen v ramci LAS Nejvy3si arabsky vybor (Arab Higher Committee) jako fidici
organ Palestinctl. O rok pozdé&ji byl nahrazen Arabskym vykonnym vyborem (Arab Higher Executive),
ktery byl roku 1947 piejmenovan na Nejvyssi arabsky vybor (Toffolo 2008: 63; Seabury 1949: 638).

13 LAS se rozhodla bojkotovat veskeré Zidovské produkty. Snazila se také piesvédéit nearabské staty, aby
se k bojkotu piidaly. Kazdy ¢lensky stat si ziidil zvlastni Gfad, ktery se zabyval bojkotem. Tyto ufady pak
byly podiizeny centralnimu tfadu v ramci LAS. Egypt byl prvnim ¢lenskym statem, ktery od bojkotu
upustil, a to v roce 1980. V roce 2005 dodrzovaly striktni bojkot uz jen Libanon a Syrie (Toffolo 2008:
65-66).
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vycvikem ve své zdkladn¢ v syrském mésté Qatana a Spatnym vojenskym

vedenim (Hughes 2005: 33-34).

Saudska Arabie vyslala symbolicky vojensky kontingent do Egypta jako
pfipravu na blizky konflikt. Mluv¢i Ligy 16. ledna 1948 oznamil, ze arabské
staty budou ,,okupovat“ celou Palestinu, az v kvétnu vyprsi britsky mandat
(Seabury 1949: 638). Poté, co byl 14. 5. 1948 vyhladen v Tel Avivu stat Izrael,
zaCala LAS jednat na pomoc Palestin€, aby ji bylo umoznéno rozhodnout o své
budoucnosti. Tato rozhodnuti byla obsazena jiz v rezolucich Ligy, které pfijala
24.-30. dubna 1948 (Schulze 2007: 156-157). Liga povétila Nejvyssi arabsky
vybor** vybudovanim spravy v arabské Palesting. Dne 22. zati 1948 byl Nejvyssi
arabsky vybor vyhlaSen ,vladou celé Palestiny”. Prezidentem Palestiny byl
zvolen Amin al-Husajni a 1. fijna byla vyhladSena samostatnost Palestiny. LAS
tento krok podpofila (Schulze 2007: 156-157). Ztejmé se dle Reinharda Schulze
(2007: 157) jednalo o vysledek egyptske diplomacie, jelikoz Egypt se stale
obaval hasimovskych narokd na hegemonii v arabské politice v Palesting.™
Nakonec byl al-Husajni odvolan do Kahiry a kratké obdobi palestinske viady
skonc¢ilo (Schulze 2007: 157).

LAS se rozhodla znicit nové vznikly stat Izrael a namisto ného vytvofit
nezavisly arabsky stat. Zapocala prvni arabsko-izraelskd véalka, odehravajici se
v letech 1948-1949, ktera prokazala slabost Ligy (Major 1963: 554). Jednotky
Egypta, Jordanska, Syrie a Libanonu obsadily ¢asti zem¢ s arabskou vétSinou a
bojovaly 0 né s izraelskou armadou. lzraeli se postupné podafilo obsadit vétsinu
palestinského Uzemi. Mnoho Arabi zemi opustilo. V roce 1949 probéhla po
nékolika pifimétich pod dohledem OSN demarkace stalych hranic. Izrael ziskal o
21 procent vétsi izemi, nez které mu mélo nalezet podle piivodniho ndvrhu OSN.
Cast zemé prevzal do spravy Egypt a zbytek Jordanské hasimovské kralovstvi.
Mnoho arabskych stati s timto rozdélenim zemé nesouhlasilo (Hourani 2010:

355; Jezova 2011: 119).

¥Viz poznamka ¢&. 12
> Hagimoveci se snazili vytvofit Velkou Syrii (Greater Syria) a ovladnout Palestinu. Témto snaham se
snazil zabranit Egypt podporovany Saddskou Arabii a Libanonem (Major 1963: 554).
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Dle Johna Majora (1963: 554) arabskeé staty zcela postradaly vojenskou
koordinaci. Egypt a Jordansko navic pted konfliktem i béhem ného jednaly
oteviené proti sob¢. Izrael utrpél t€zké ztraty, presto uspel a uchoval Palestinu
jako nearabsky stat. Jedinym arabskym ziskem bylo piipojeni Zapadniho biechu k
Jordansku kralem Abdallahem. Tento krok Egypt odsoudil a zadal, bez uspéchu,

o vylouceni Jordanska z Ligy (Major 1963: 554).

Netspéch Ligy v tomto konfliktu spocival dle Seaburyho (1949: 638-639)
ve Spatném odhadu Ligy ohledné politiky USA, v sile sionistickych vojenskych
sloZzek a jejich schopnosti koordinovat sve vojenské Usili. LAS byla naopak
velmi nejednotna a to omezovalo jeji vojenské schopnosti. Palestinsky konflikt
nejednotu a spory mezi arabskymi staty uvniti Ligy je$té podpofil (Seabury
1949: 638-639). Arabové povazovali ztratu Palestiny za prohru svych vlad, coz
vyvolalo fadu krizi. Tradi¢ni arabska spole¢nost byla podkopavana a doslo
K vzristu nacionalismu a revoluéniho neklidu. V Syrii doSlo k nékolika
pfevratim mezi lety 1949-1950. V roce 1951 byl zavrazdén jordansky kral
Abdallah. V roce 1952 doSlo k nacionalistickému pievratu v Egypté a Vv roce
1954 k alZirské revoluci (Major 1963: 555, Toffolo 2008: 63). Ke zménam doslo
i vLAS. Generalni tajemnik Azzam PaSa byl vystfidan kandidatem nového
egyptského rezimu, jimz byl Abd al-Chalik HaslUna. Hasuna se rozhodl odpoutat

od minulosti a vykrogit s ¢istym Stitem (Major 1963: 555).

Farah Dakhlallah (2012: 10) upozorfiuje na to, Ze arabské kolektivni
bezpecnosti v prvnich dvaceti letech existence Ligy vyrazné dominoval Egypt.
Od vojenského pievratu v Egypté vroce 1952'° kdy se Gamal Nasir dostal
k moci, se z Egypta stal panarabsky rezim. Egypt se prohlasil za viiddce arabského
naroda, patrona palestinské otazky a stal v ¢ele boje proti Izraeli (Dakhlallah
2012: 10).

18 Svobodni distojnici svrhli 23. Servence 1952 kralovskou moc v Kahife a ustavili Revoluéni radu. Dne
18. Cervna 1953 byla vyhlasena republika. Po roce 1953 byli Muslimsti bratfi v Egypté jedinou
povolenou stranou (Schulze 2007: 162).
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Egypt se jiZz delsi dobu snazil zbavit nadvlady Velké Britanie, kterd stale
jesté vladla nad velkou casti Afriky. Cilem Velké Britanie na Blizkém vychodé
bylo pfedev§im zamezit ruskému vlivu, uchrénit Suezsky kanal a zajistit si
bezpecné dodavky ropy z Blizkého vychodu. Egypt se dostal do sporu s Velkou
Britanii kvili Bagdadskému paktu z roku 1955. Bagdadsky pakt byl vojenskou
dohodou mezi Tureckem, Irdnem, Pakistanem, Irdkem a Britanii, kterou
podporovaly USA (Shupe — Wright — Hipel — Fraser 1980: 478). Tato dohoda
méla chranit ¢lenské staty pred komunistickou hrozbou. Nasira vSak vice
znepokojoval vliv Zapadu na Blizky vychod a pakt prohléasil za dalSi pokus o
imperidlni dominanci Zapadu. Podle Nasira pakt omezoval rozvoj silné a
jednotné LAS a ohroZoval neutralitu arabskych stati (Shupe — Wright — Hipel —
Fraser 1980: 478-479).

V roce 1955 doSlo k nékolika utokim mezi Egyptem a lzraelem. Mezi
staty se zvysilo napéti a obé zemé se snaZily posilit své armady. Zapad odmitl
poskytnout Egyptu zbrané, a tak se Egypt obratil na Sovétsky svaz, ktery mu
zajistil dodavky zbrani z Ceskoslovenska (Shupe — Wright — Hipel — Fraser 1980:
479). K hlavnim Nasirovym cilim patfila krom¢ snahy o posileni vojenskym sil
stavba Asuanské piehrady. Egyptu vSak chybél kapital. USA pfislibily uvéry,
dodavky psenice a zbrani, pokud se Egypt piipoji ke spolecnému vojenskému
paktu. Ackoliv to zcela odporovalo idealim egyptské Revoluéni rady, piistoupil
nakonec Egypt ke spolupréaci s USA a Velkou Britanii, které poskytly dostatek
financi pro stavbu Asuanské pichrady. Egypt se snazil v této situaci zménit svou
zahraniéni politiku a navazal styky se sovétskym blokem tim, Ze uznal Cinskou
lidovou republiku. USA a Velka Britanie reagovaly zastavenim svych Gvérd na
stavbu ptehrady. Nasir nasledné zestatnil Spole¢nost Suezského priplavu a
obsadil Suez svymi vojsky (Schulze 2007: 173-174).

Uzivatelé pruplavu se obavali ohrozeni svobodné plavby. Britanie
a Francie mé€ly ve Spole¢nosti Suezského priplavu dokonce kapitalovy podil.
Izrael vyuzil této situace, aby oslabil svého nepftitele, a uzaviel tajnou dohodu

s Francii a Britanii o Utoku na Egypt a svrzeni Néasira. Timto zapocala v roce
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1956 suezska krize'’. Spojenci zatto¢ili na Egypt, ale pod natlakem USA a SSSR
se museli stahnout (Hourani 2010: 362-363).

LAS Egypt Vvjeho rozhodovani béhem suezské krize jednoznacné
podpotila. Politicky vybor LAS vyjadfil na zasedani svolaném z iniciativy Syrie
plnou podporu politice egyptské vlady ohledné¢ Suezského kandlu. Rada LAS
jednomyslIné ptijala rezoluci politického vyboru v fijnu roku 1956, ve které
Clenské staty vyjadiuji solidaritu Egyptu v jeho odhodlani chranit svou
suverenitu a narodni z4jmy a prohlaSuji jakoukoli agresi vici arabskému statu za
akt nepratelstvi vi¢i vSem arabskym statim (International Organization 1956:
646-647).

Jordansko se vtomto obdobi snazilo oslabit vliv Egypta na staty LAS.
Jeho obavy z egyptské dominance v organizaci vzrostly kvuli tomu, Zze Egypt
ucinil kroky bez pfedchoziho projednani s dalSimi arabskymi staty. V zaii roku
1956 se seSel egyptsky prezident Nasir s piedstaviteli Syrie a Saudské Arébie,
aby ziskal dalSi podporu pro svou pozici v Suezském praplavu. Nékteti tehdejsi
pozorovatelé se domnivali, Zze pravé diky arabské jednoté plynouci ze sporu
v Suezskem kanalu se v tomto obdobi zvySil vyznam LAS. V roce 1956 bylo
mezi Clenskymi staty Ligy uzavieno né¢kolik vojenskych alianci. Jednalo se
prevazné o dohody o koordinaci vojenskych opatfeni proti izraclské agresi'®

(International Organization 1956: 646-647).

Ackoliv v konfliktu, ktery nasledoval po suezské krizi, vojensky zvitézil
Izrael a jeho arméda se ukazala jako neporazitelna, v politickém rozméru zvitézil
Nésir. Vefejnost oslavovala Nasira jako vidce arabského svéta a doslo
k popularizaci panarabismu. Nasir vedl LAS K posileni bezpe¢nostnich opatieni.

Vysledkem jeho snah byl vznik Spole¢ného arabskeho vedeni (Joint Arab

7 Suezska krize probihala od &ervence do listopadu roku 1956 (Schulze 2007: 174-175).

18 Jednalo se o dohodu o vzdjemné obran& mezi Irdkem a Jordanském proti izraclské agresi. Dalsi
dohodou byla dohoda o finan¢ni pomoci jordanské armadé proti izraelské hrozbé mezi Syrii, Egyptem a
Saudskou Ardbii. Libanon zaZz&dal o konferenci ¢tyt arabskych statl, které hraniéi s Izraelem (Libanon,
Syrie, Jordansko, Egypt), aby se domluvily na koordinaci obrannych opatieni proti mozné izraelské agresi
(International Organization 1956: 647).
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Command) se stalym personalem pro vojenské planovani v roce 1964 (Toffolo
2008: 69).

3.2 Obdobi let 1956-1979

Arabsky nacionalismus, jehoZ vzestup podnitil egyptsky prezident Nasir,
byl vtomto obdobi naopak na Gstupu. V roce 1967 utrpély Egypt, Syrie a
Jordansko porazku v Sestidenni valce (tfeti arabsko-izraelské valce) s Izraelem.
V nésledujicim obdobi arabskéa spoluprace slabla a staty byly stale vice zavislé na
nékteré z velmoci. Nejednota arabskych zemi po této poraZzce a neochota uzavtit
mirovou dohodu s Izraelem vedla k dalsi (¢tvrté) arabsko-izraelské valce v roce
1973. Po valce byly arabské staty jesté vice nejednotné a dosSlo mezi nimi k fadé
sport (Hourani 2010: 347, 420; Schulze 2007: 409).

Nésirovy snahy o arabské sjednoceni vyvolaly spory mezi arabskymi
staity. Na jedné strané staly progresivni arabské staty a na druhé tradicni
konzervativni monarchie. Toto obdobi je ozna¢ovano jako arabska studend valka,
kterd probihala v letech 1957-1967 (Schulze 2007: 409). Tento spor m¢&l zasadni
vliv na politiku LAS. Progresivni staty nasledovaly Nasirovu ideologii a
usilovaly o revoluéni zmény. Konzervativni monarchie naopak Nasirovu
ideologii a revolu¢ni zmény nepfijimaly (Hourani 2010: 403). Konzervativni
monarchie znepokojilo vytvofeni Sjednocené arabské republiky®® mezi
radikalnimi vladami Syrie a Egypta. HaSimovsti vladci Irdku a Jordanska
reagovaly vytvofenim podobné dohody.?® Liga byla spory mezi konzervativnimi

a radikalnimi zemémi paralyzovana (Dakhlallah 2012: 11).

LAS se vroce 1959 zabyvala piedev§im vySe zminénymi Spory mezi

svymi Clenskymi staty. Politicky vybor se zaobiral spory mezi Sjednocenou

19 Sjednocena arabskd republika vznikla vroce 1958. Jednalo se o sStdt shlavnim mdstem
v Kéhife, jednim prezidentem (kterym byl Nasir) a uplatiiujici jednu spole¢nou bezpecnostni, zahrani¢ni a
ekonomickou politiku. Méla byt pouze piedstupném dalsiho arabského sjednoceni (Major 1963: 557—
558). Nasiruv projekt arabské jednoty v8ak nebyl uspésny. Egyptsko-syrské unie se v roce 1961 rozpadla
(Hourani 2010: 404).

0 |rak a Jordansko zaloZily Arabskou federaci Irdku a Jordanska. Oba staty si ponechaly svou identitu,
ale planovaly po vzoru Sjednocené arabské republiky jednotnou politiku. Arabska federace existovala
pouhych Sest mésici. Po irackém pievratu v roce 1958 se rozpadla (Major 1963: 558).
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arabskou republikou a Irdkem a také spory Sjednocené arabské republiky s
Jordanskem a Tuniskem. Staty LAS znepokojoval rovnéz vyvoj udalosti v Iraku.
Obévaly se komunistického vlivu v Irdku,”* ktery by mohl ohrozit vechny
arabské zemé. Zadna z delegaci ¢lenskych statii nepfisla s konkrétnim fesenim,
piesto se politicky vybor shodl na tom, Ze by vSechny arabské staty mély sdilet
odpovédnost a celit této hrozbé. Reprezentanti ¢lenskych stati vSak byli ohledné
akce, ktera by odvratila toto nebezpeci, nerozhodni (International Organisation
1959: 332).

V roce 1961 se LAS zapojila do feSeni konfliktu mezi svymi ¢lenskymi
staty, a to Irdkem a Kuvajtem. Poté, co ziskal Kuvajt v ¢ervnu roku 1961
nezavislost, zabral celé jeho Uzemi Irak. Irdk se odvolaval na to, Ze v dobé
Osmanské FiSe bylo toto tizemi irdckou provincii (Bouchal 2011: 147). Rezoluce
OSN, ktera zadala Irdk, aby respektoval suverenitu nové vzniklého statu, byla
blokovana jeho spojencem SSSR. Zatimco OSN byla vieSeni této krize
blokovéna sovétskym vetem, intervence LAS byla uspéSna. Kuvajt byl pfijat jako
novy Clensky stat LAS. LAS se domahala ukonceni iracké agrese a zfidila
vojenské sily LAS, které nahradily britské jednotky v ochrané nového statu.
Opozice arabskych statti vaci Iraku byla silna. Radikalnimu Iraku se postavily
prozapadni konzervativni staty, ale i radikalni rivalové, kteii se obavali posileni
jeho moci. Jednotky LAS setrvaly v Kuvajtu az do roku 1963, kdy doslo v Iraku
ke zméné vlady (Zacher 1979: 199-200).

V centru pozornosti LAS byla i vtomto obdobi otazka Palestiny. Spory
mezi arabskymi staty a [zraelem se vyosttily. Po suezské krizi zacal Izrael vyvijet
nukledrni zbran¢. Knapéti v regionu prispélo také to, Ze zacal vyuzivat
sedmdesat procent vody z feky Jordan a vyvolal tim spory se sousedni Syrii.
Syrie Vv reakci na to povolila skupiné¢ Al Fatah podnikat utoky proti lzraeli
z jejiho uzemi (Toffolo 2008: 69).

21 \/ roce 1958 byla v Irdku svrzena pii revoluci tzv. Svobodnych distojnikii monarchie a nastolena
republika. K moci se dostala autoritafska vlada, kterd zdhy zaCala navazovat vztahy se SSSR (Bouchal
2011: 147).
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V roce 1964 prob¢hl prvni summit LAS v Kahife. Na tomto summitu byla
ptijata Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP) za oficialniho reprezentanta
Palestiny®” a jednalo se o problému s vyuZivanim vody z feky Jordan. Tomuto
summitu vyrazné¢ dominoval Nasir, ktery prohlésil, Ze spory o vodu nemohou byt
feSeny izolované od arabsko-izraelskeho konfliktu (Dakhlallah 2012: 10; Gat
2005: 615). Zdaraznoval, Ze nez se arabske staty uchyli k valce s Izraelem, musi
docilit arabské jednoty a zapracovat na tom, aby jejich armady byly silnéjsi nez
Izraelské obranné sily (IDF). Syrie byla na summitu sezndmena stim, Ze je
jedinym ¢lenem LAS, ktery chce jiz v tak ¢asné fazi zahajit valku s lzraelem (Gat
2005: 615; Zacher 1979: 181). Nasir také nabadal arabské staty k tomu, aby
zajistily diplomatickou izolaci lzraele. Arabské staty néasledovaly navrhy
presvédcivého Nasira. Snazily se spor o vodni zdroje sIzraeclem vyfeSit
nevojenskymi prostiedky a vypracovat plan na rozdéleni feky Jordan. Na
summitu také zacali Nasir a kral Sadd, bezaspésné, jednat o urovnani
jemenského konfliktu® (Gat 2005: 615; Zacher 1979: 181).

Na setkdni reprezentantii Clenskych stati LAS vroce 1965 byla pfijata
rezoluce, ve které Clenské staty odmitly jakékoli vyzvy k uznani statu Izrael a
usmifeni a koexistenci s timto statem (International Organisation 1965: 1058).
Shodly se na tom, ze uznani Izracle vyménou za repatriaci palestinskych Arabi
by bylo porudenim arabské jednomysinosti o palestinské otazce a také Paktu
LAS. Na tomto zasedani byla také piijata rezoluce o arabském planu na rozdéleni

feky Jordan (International Organisation 1965: 1058).

22 Jiz v Paktu LAS je stanoveno, Ze Liga zajisti v organizaci misto pro reprezentanta Palestiny. Liga
Vv roce 1945 vytvotila Nejvyssi arabsky vybor (Arab Higher Committee) jako fidici organ Palestinci.. O
rok pozdéji vznikl Arabsky vykonny vybor (Arab Higher Executive) (Toffolo 2008: 63). Zadny z téchto
organti v8ak nefungoval, a proto Liga vroce 1948 vytvofila ,,vladu celé Palestiny* (All-Palestine
Government) (Schulze 2007: 157). Tento organ se také neprokéazal jako efektivni. V 50. letech si
Palestinci zalozili vlastni organizaci Al Fatah, ktera organizovala teroristické Utoky proti Izraeli. Al Fatah
ohrozovala zajmy arabskych statl, a proto se LAS rozhodla vytvofit novou palestinskou vladu. Tou se
stala Organizace pro osvobozeni Palestiny (Toffolo 2008: 64).

2 \/ Jemenu doslo ke svrzeni monarchie a vyhlaSeni republiky. Nasledovala pétileta ob&anska vélka,
kterad probihala v letech 1962-1967 (Schulze 2007: 409). Zemé byla rozdélena na dva tabory -
republikany, podporované nasirovskym Egyptem, a royalisty, podporované Saudskou Arabii (Bieska
2011: 202).
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V kvétnu roku 1967 byly arabské staty piesvédcené o tom, Ze Izrael ma
v umyslu napadnout Syrii. Nasir pozadoval stazeni jednotek OSN ze Sinajskeho
poloostrova a vyslal tam vlastni vojenské jednotky. Nasledné uzaviel Tiranskou
Uzinu pro vSechna izraelska plavidla. Konflikt byl jiz nevyhnutelny. V oblasti
doslo k eskalaci konfliktu a Egypt a Syrie se rozhodly jednat bez mezinarodniho
konsenzu. Narychlo sestavily egyptsko-syrské vedeni, ke kterému se pozd¢ji
ptidalo i Jordansko (Schulze 2007: 211; Toffolo 2008: 69). Nésir se vuci Izraeli
projevoval stale agresivnéji. Zadal navraceni prav Palestinct, ktera jim podle néj
byla nasiln¢ odebrana. Piesto vSak nevyhlasil 1zraeli valku. ProhlaSoval, Ze neméa
v umyslu bojovat s Izraelem, dokud na to nebude mit dostate¢né vojenske sily
(Gat 2005: 608-609).

Albert Hourani (2010: 406) uvaZuje o tom, co stadlo za Nasirovym
rozhodnutim rozmistit své jednotky na Sinajském poloostroveé. Nésir mohl
spoléhat na to, Ze mu pomohou USA a on tak dosahne politického vitézstvi.
Druhou mozZnosti je dle Houraniho to, ze Nasir skutecné vétil, ze Egypt ma
dostateéné kapacity k tomu, aby Izrael porazil. Zadny z téchto piedpokladi se
vSak nevyplnil, a tak Cekala arabskou koalici v nasledujici Sestidenni valce

porazka.

Dne 5. ¢ervna 1967 zasahly izraelské letecké sily proti Egyptu a Syrii a
zniCily jejich letecké zakladny. Nasledné zauatoCily letouny Syrie, Irdku a
Jordanska na izraelské cile. Izraeli se podafilo tyto Utoky odrazit a znicit hlavni
irdckou leteckou zakladnu (Gilbert 2002: 380). Arabské letectvo tak bylo hned
V pocateénich stietnutich silné zasazeno a to mélo velky vliv na nadchézejicich
pét dnt konfliktu. V pozemnim boji se stietlo s Izraelem piedevsim Jordansko,
které rovnéz utrpélo tézkou porazku. lzraelskou armadu nedokézaly zadrzet ani
saudské, iracké, marocké a alzirské jednotky rozmisténé v Syrii a Jordansku

(Gilbert 2002: 381; Schulze 2007: 212).

Bé&hem Sestidenni valky ziskal lzrael Sinajsky poloostrov a Pd&smo Gazy

na Egyptu, Zapadni bfeh na Jordansku a Golanské vySiny na Syrii. Valku
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ukon¢ila smlouva o zastaveni palby, kterou sjednala OSN. Sestidenni valka zcela
zménila situaci na Blizkém vychodé¢. Nasirova moc a vliv na arabské staty slably
a myslenka panarabismu byla utlumena (Toffolo 2008: 69, Hourani 2010: 407).
Izrael se ocitl v riskantni situaci, protoZe okupoval Uzemi, kde Zilo vice jak
milion Arabt. Mnoho Palestincii také zemi opustilo a stali se uprchliky.?* To
podporilo identitu Palestinct a také jejich nevrazivost vici Izraeli. V listopadu
roku 1967 ptijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci €. 242, ktera vyzadovala
staZzeni izraelskych ozbrojenych sil z okupovanych Gzemi a uznani existence
statu Izrael arabskymi staty (Toffolo 2008: 69, Hourani 2010: 408).

Porazka v Sestidenni valce byla pro arabské staty traumaticka. Snazily se
proto hledat pfi¢inu svého neuspéchu v ¢ervnové krizi. Nasir nechtél piijmout
odpovédnost za arabsky netuspéch a obvinil USA a Velkou Britanii ze spoluprace
s Izraelem. Z tohoto diivodu s USA a Velkou Britanii prerusil diplomatické styky
a nékteré arabské staty ho v tom nasledovaly (Sela 1998: 97). Arabské staty citily
po Sestidenni valce potiebu znovu definovat své cile a ujasnit si svou strategii.
Nasir zvolil strategii omezené valky, kterd v kombinaci s diplomatickymi nastroji
na mezindrodni Grovni m¢la ziskat ¢as pro znovunabyti vojenskych sil arabskych
statd, neZ se pokusi ztracend Uzemi ziskat zpét (Sela 1998: 98). Egypt a Syrie
odmitly politické vyrovnani s Izraelem. Odmitly také izraelsky navrh na trvaly
mir vyménou za stazeni Izraele zpét k pfedvale¢nym hranicim. Avraham Sela
(1998: 98) se zamysli nad tim, zda bylo vilbec moZzné dosdhnout tak kratce po
valce miru, kdyz si uvédomime, Ze arabské staty utrpély potupnou porazku a
byly hnany spole¢nou arabskou myslenkou obnovit ,,ztracena Uzemi a arabskou
Cest™ (Sela 1998: 98).

LAS fesila nasledky sestidenni valky na summitu v Chartimu v fijnu roku
1967. Reagovala na rezoluci OSN ¢. 242 vlastni rezoluci, kterou se Clenské staty
dohodly na tom, Ze izraelska dobyta Uzemi neuznaji a o této otazce nebudou
ochotné vyjednavat (Sela 1998: 102; Hourani 2010: 408). Nedokazaly se v3ak

#*Schulze (2007: 212) uvadi, Ze bdhem prvnich &tyf mésict izraelské okupace opustilo svou domovinu na
250 000 lidi, ktefi tvofili pétinu celkového poctu obyvatelstva. Vétsina Palestincli odesla do Libanonu,
Syrie a Jordanska nebo statt Zalivu.
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shodnout na tom, jak budou proti lzraeli postupovat, zda politickymi, ¢i
vojenskymi prostiedky. Jejich stanoviska k rezoluci ¢. 242 byla rozporuplna.
Jordansko a Egypt mély nejvétsi zajem na urovnani vztaht s Izraelem, protoze
béhem konfliktu utrzily nejvétsi ztraty. Jordansky kral Husajn byl s Nasirem za
jedno a oba rezoluci podporovali. Egypt a Jordansko se snazily o svolani
summitu, na kterém by ziskaly podporu dalSich arabskych statt. Summit, ktery
se m¢l konat v lednu roku 1968, byl vSak kvili rozporim mezi arabskymi staty
odloZen (Sela 1998: 111; Zacher 1979: 187). Syrie naopak s rezoluci ¢. 242
nesouhlasila. Nesouhlasila se snahami ziskat okupovana uzemi prostiednictvim
politického vyjednavani a vedla arabské staty k tomu, aby proti Izraeli zasahly
vojensky. Organizace pro osvobozeni Palestiny nebyla ochotna pfijmout
rezoluci, protoZze odmitala uznat pravo lzraele na existenci. Rezoluce také podle
OOP piehlizela prava Palestinci. Kromé Syrie oponovaly rezoluci také Irak,
AlZirsko, Jemen a Jizni Jemen (Sela 1998: 111; Zacher 1979: 187). Saudska
Arabie odmitala summit kvuli obavé z egyptského vidcovstvi v regionu. Egypt
by mohl prostfednictvim summitu upevnit svou dominanci a nabyt podporu pro
svou strategii ziskat okupovana tzemi politickymi prostfedky. Konzervativni
ropné staty se rozhodly finanén€ pomoci statim, které byly ve vélce porazeny,
aby mohly obnovit své vojenské sily. Stavély se tak na stranu vyuziti vojenskych

prostiedka v boji proti Izraeli (Sela 1998: 111-112).

Dle Zachera (1979: 185) se po Sestidenni valce v LAS utvotily tii koalice
statd, z nichZ kazda zastavala odliSny ndzor ohledné toho, jakou politiku by mély
arabské zemé& vuci Izraeli uplatiiovat. Prvni skupina radikalnich stati odmitala
jakékoliv usmifeni s Izraelem. Do této skupiny autor zatadil Syrii, Irak, Alzirsko,
Jemen, Jizni Jemen a Libyi (po roce 1970). Dalsi dvé skupiny byly pro
kompromisni usmifeni s Izraelem. Egypt, Stdan a Libye (v letech 1969-1970)
sice byly ochotné jednat o dohodé¢, ale piesto chtély v o€ich svych obyvatel
zustat radikalnimi odpurci lzraele. Posledni skupinou byly zemé, které nebyly
vuci Izraeli tak radikalni a snazily se udrzet si dobré vztahy se Zapadem. Do této

skupiny patiilo Jordansko, Satdska Arabie, Maroko, Tunisko, Libanon a Kuvajt.
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Tyto staty rovnéz odsuzovaly radikalismus palestinskych guerill (Zacher 1979:
185-186).

Palestinské guerillové skupiny plisobily problémy pfedevsim v Jordansku,
kde mély svou zakladnu a podnikaly odtud Utoky proti Izraeli. V zati roku 1970
vypukly mezi jordanskou armadou a palestinskymi guerillami boje (Zacher 1979:
188). Syrie hrozila intervenci do Jordanska na pomoc palestinskym guerillam.
Jordansko se proto rozhodlo zazadat o pomoc LAS. Liga v8ak tento spor nefeSila
a nediskutovala o ném, protoZze dosazeni konsensu nebylo kvuli rozporim mezi
Clenskymi stdty mozné. LAS se snazila na summitu feSit neshody mezi
Husajnovou vlddou a Palestinci, kdyZz Jordansko v ob¢anské valce nakonec
zvitézilo. Na summitu vSak syrskou intervenci, na kterou si Jordadnsko stéZovalo,

viibec nezminila (Zacher 1979: 195).

Jak jsem jiz piedeslala, Sestidenni valka rozpoutala neshody mezi staty
LAS a byla také pocatkem Upadku panarabismu. Jednani LAS se jiZ méné
zabyvala panarabismem a sjednocovanim a vice se zaméfovala na konkrétni
problémy. Hlavnim bodem agendy LAS bylo zvrétit nasledky valky (Dakhlallah
2012: 12). Z konfliktu, ktery byl dfive paradigmaticky a §lo v ném o nabozenstvi,
kulturu a ideologii, se stal omezeny mezistatni konflikt, v jehoz stfedu stal spor o
vytyCeni hranic. Prioritou arabskych statt, jako jsou Egypt, Jordansko a Syrie, jiZ
nebylo osvobozeni Palestiny, ale osvobozeni svych Uzemi z izraelské okupace
(Dakhlallah 2012: 12).

Upadek panarabismu souvisel se zménou regionalniho lidra. Jiz na
summitu v Chartdmu v roce 1967 prezentoval kral Fajsal Satudskou Arabii jako
moralniho vitéze valky. Valkou vysilenému Egyptu nezbylo nez piijmout
mocenskou pievahu Saudské Arabie a rozhodl se stdhnout své jednotky
z Jemenu® (Schulze 2007: 214). LAS toto rozhodnuti podpofila rezoluci a zfidila

komisi, ktera mé¢la dohlizet na stazeni egyptskych jednotek z Jemenu. K tomuto

2 Egypt a Satdska Arabie se dohodly na staZeni egyptskych jednotek z Jemenu v roce 1967. \V roce 1970
byl uzavien mir a vznikla Jemenska arabska republika. Nadale vSak pokracoval boj mezi revolu¢nimi
skupinami jizniho a severniho Jemenu (Schulze 2007: 214-215; Bieska 2011: 202).
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rozhodnuti vSak Egypt dospél jiz diive a nezavazné na setkanich LAS. LAS

nebyla do pétileté obcanské valky v Jemenu zapojena (Zacher 1979: 197-198).

K posileni pozice Saudské Arabie ptispélo to, ze se Egypt 1 dalsi arabské
staty stavaly stdle vice finan¢né zavislymi na statech vyvazejicich ropu, a to
piedevsim Saudské Arabii (Zacher 1979: 190). Ligu arabskych statd diplomacie
Saldské Arabie posilila. Saudskd Arabie se zasadila o to, aby byly arabské
summity vyuzivany pro koordinaci spole¢nych politik ohledné zasadnich otazek,
jako je arabsko-izraelsky konflikt. Nezakladala svou diplomacii na panarabské
rétorice a vyuzZivala LAS jako nastroje pro feSeni regionalnich konflikti
(Dakhlallah 2012: 12). Saudska Arabie a dalsi zemé Blizkého vychodu obrovsky
zbohatly diky ropnému boomu. Trh se jim pfizplisobil a staty, které ropu

nevyvazely, za nimi vyrazné ekonomicky zaostavaly (Schulze 2007: 213-214).

V dobé upadku panarabismu umira i jeho hlavni predstavitel prezident
Nésir. Novym egyptskym prezidentem, se vroce 1970, stal Anvar as-Sadat.
Sadat se rozhodl ujmout vidEi pozice v palestinské otazce a 6. fijna 1973 nahle
zauto¢il na lzrael (Hourani 2010: 410; Schulze 2007: 228). Zapocala tzv.
jomkipurska véalka, kterou vedla arabska koalice proti Izraeli. Strategie arabské
koalice spocivala v ne¢ekaném tutoku na Izrael, ktery naplanovaly Egypt a Syrie.
Egyptska armada zautoCila na Izrael v oblasti Suezského priplavu a syrske
jednotky podnikly utok v oblasti Golanskych vySin. Egypt a Syrie mély v planu
rychle obsadit strategicka tzemi a poté vyckéavat na nepfitele. Do boju se takeé
omezen¢ zapojila jordanska armada, kterd méla zabranit izraelské armad¢, aby
napadla Syrii z jihu. Egyptu a Syrii se tak podafilo sestavit koalici pfipravenou
pro zékladni koordinaci konfliktu, coz byl oproti poslednimu konfliktu v roce
1967 vyznamny pokrok (Safran 1977: 135-136; Gawrych 2000: 167).

Egypt a Syrie podnikly kroky, aby zabranily vyzrazeni Gtoku. Naptiklad
ptesné datum konfliktu nebylo dlouhou dobu zndmo. O planovaném utoku védéla
jen Uzk& skupina lidi. Nektefi ministfi nebyli s planovanym utokem vubec

obezndmeni. Rovnéz média napomahala utajeni celé akce a méla Izrael zmast.
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Psala o problémech svojenskym vybavenim od SSSR a naznaCovala tak
nepiipravenost egyptskych jednotek. Plan Egypta na utajeni akce a oklaméni
Izraele byl komplexni a zahrnoval politickou i vojenskou sféru (Gawrych 2000:
165-166). Z pocatku arabska koalice z této strategie necekaného simultanniho
utoku na dvou frontach tézila, brzy se vSak situace obratila. 1zrael mél pievahu v
leteckych i tankovych silach (Gawrych 2000: 163).

Egypt a Syrie podnikly simultanni letecké a dé€lostielecké utoky proti
Izraeli. Egypt dokézal izraelské jednotky diky nahlému ttoku porazit, prekrodit
Suezsky priplav a obsadit ¢ast izemi na vychodnim biehu priplavu. Syrské
jednotky tak uspésné nebyly a musely se z Golanskych vysin postupné stdhnout
(Schulze 2007: 228; Gawrych 2000: 171). Do konfliktu byly zapojeny USA i
SSSR. SSSR poskytl vojenské vybaveni arabské koalici. Izraeli napomohly USA,
které ho zasobovaly vojenskou technikou a poskytly mu ptjéky. Pomoc velmoci
vedla zanedlouho k vojenskému patu. Pfiméii bylo vyhlaSeno 26. fijna 1973.
Rijnova valka prokazala vojenskou ptevahu lIzraele. Konflikt piesto nebyl
arabskymi staty povazovan za prohru, protoze ttok arabské koalice zpusobil
Izraeli t€zké ztraty (Hourani 2010: 410-411; Schulze 2007: 228).

K ukonceni konfliktu prispélo také to, ze arabské staty vyuzily embarga na
vyvoz ropy. Kral Fajsal poskytl Sadatovi ,.,ropnou zbraii“?® v fjnu roku 1973.
Saudska Arabie Egyptu pomohla kvili tomu, ze Sadat ustoupil od egyptské
oddanosti politice panarabismu (Zacher 1979: 190). ,,Ropna zbran“ méla po
valce dalekosahlé dusledky pro politickou a strategickou pozici lzraele (Safran

1977: 168).

Ukonceni jomkipurske valky zvysilo Sance na urovnani arabsko-
izraelského konfliktu, ale zaroven bylo zdminkou pro dalsi konflikt, pokud by
mirové dohody nebylo dosazeno (Safran 1977: 168). Sadat se domnival, ze

znovuziskani arabského Uzemi od lzraele zavisi na spolupraci s USA. Tato

% Arabské staty vyvazejici ropu vyhlasily ropné embargo proti statim, které podporovaly b&hem
jomkipurské valky Izrael. Arabské staty v éele se Saudskou Arabii radikalné zvysily cenu ropy a piestaly
dodavat ropu izraelskym spojenciim USA a Nizozemsku (Gilbert 2002: 451).
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zména egyptské politiky se projevila v tom, ze se jiz v poloviné roku 1972 zbavil
sovétskych poradci. Na konci valky viijnu roku 1973 pak byl ochotny
spolupracovat s Kissingerem na arabsko-izraelskych mirovych smlouvach
(Zacher 1979: 190). Sadat vyjednaval s Izraeclem piimo nebo skrze prosttednika
USA. VétsSina izraelskych predstaviteld vSak pochybovala o Sadatove
upfimnosti. Sadat musel také Celit kritice od ptfedstavitelii arabskych stath, které
nesouhlasily s vyjednavanim egyptsko-izraelské mirove smlouvy. V roce 1977 se
uchylil k odvdZznému kroku a navstivil Jeruzalém (Gawrych 2000: 251).
Nasledovala jednani za ptitomnosti amerického prezidenta Cartera v americkém
Camp Davidu v roce 1978, ktera pfinesla Gspésné zakonceni. Dne 17. zaii 1978
podepsali Sadat, izraelsky premiér Begin a prezident Carter tzv. dohody z Camp
Davidu (Camp David Accords), které mély byt zakladem pro sepsani mirové
dohody mezi Egyptem a Izraelem?’ (Gawrych 2000: 251-252). Té bylo dosaZeno
26. biezna 1979. Egypt ziskal spét Sinajsky poloostrov a uznal pravo statu Izrael
na existenci (Gawrych 2000: 253-254).

LAS separatni mirovou dohodu mezi Egyptem a lIzraelem nepodporovala.
V listopadu roku 1978 se seSly c¢lenské staty LAS na summitu v Bagdadu.
Nékteré cClenské staty pozadovaly zruseni dohod z Camp Davidu. Hrozily
dokonce piesunutim sidla organizace z Kahiry, pokud Egypt uzavie s Izraelem
mirovou dohodu (Gawrych 2000: 253). V roce 1980 byl Egypt za uzavieni
bilateralni mirové dohody s lzraelem z Ligy vylouen. Tim byl definitivné
ukoncen jeho dominantni vliv na LAS. Liga piesunula sidlo organizace do
Tunisu a uvalila na Egypt politicky a ekonomicky bojkot. Poté, co mu bylo
zhruba po deseti letech umoznéno se do LAS wvratit, musel zvolit vice
kooperativni roli a spolupracovat s bohatymi ropnymi staty Perského zalivu
(Toffolo 2008: 42—-43; Gawrych 2000: 254).

Po fijnové valce se jiz tak slaba spoluprace stati LAS zcela rozpadla.

Arabské staty byly rozdéleny do dvou skupin. Staty prvni skupiny podporovaly

2" Spory mezi Syrii a lzraelem setrvaly nevyfesené. Piedmétem sporti jsou predeviim Golanské vysiny
(Toffolo 2008: 70).
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dobré vztahy s USA, dohodu s Izraelem a volnou ekonomickou soutéz (Hourani
2010: 420). V opozici proti nim se utvorila koalice stati, které ostfe vystupovaly
proti Izraeli a vehementné podporovaly OOP. Do této skupiny spadalo AlZirsko,
Libye, Syrie, Irdk a Jizni Jemen. Tyto staty podporovaly rozsifovani socialismu
do arabskych zemi a navazovaly vojenské a diplomatické vztahy se SSSR.
Mnohdy se proto zapletly do sport se ¢leny LAS, kteti podporovali USA (Zacher
1979: 190-191). Zahrani¢ni politika Syrie vSak prosla v 70. letech zésadni
zménou. Syrie spolupracovala s Egyptem na planovani fijnové valky v roce
1973. Po valce upustila od radikalniho odmitani usmifeni s Izraelem, kdyz
souhlasila s ukoncenim boji a byla ochotna jednat s USA. Libye naopak
navazala v poloviné 70. let Uzké vztahy se SSSR (Zacher 1979: 191). V roce
1977 doslo k valce mezi Libyi a Egyptem. Urovnani sporu mezi Sadatem a
Kaddafim vyjednali jednotlivi pfedstavitelé arabskych statt, nikoli LAS. Irak,
Alzirsko a Jizni Jemen se také vojensky stietly se svymi konzervativnimi
sousedy (Zacher 1979: 191; 196). Nedostatek spoluprace se projevil celou fadou
konflikti mezi Clenskymi staty a také vnitrostatnimi konflikty v ¢lenskych
statech LAS.

K vyznamnému konfliktu doSlo v Zapadni Sahate. Zapadni Sahara byla
okupovana jiz od konce 19. stoleti Spanélskem. V 70. letech se stala pfedmétem
sporu mezi Spandlskem, Marokem a Mauretanii. V roce 1975 dospély tyto tfi
staty k dohodg, kterou byla Zapadni Sahara rozdélena mezi Maroko a Mauretanii.
Oba staty musely celit Alzirskem podporované radikalni fronté Polisario, ktera
bojovala za nezavislost Zapadni Sahary. V roce 1979 se Mauretanie vzdala svych
narokd na tuto oblast, ale boje mezi frontou Polisario a Marokem pokracovaly
(Hourani 2010: 420-421; Zacher 1979: 190-191). V LAS se tak zkomplikovaly
vztahy mezi Alzirskem a Marokem. Liga se snaZila boje jiz od pocatku zastavit a
vytvorila skupinu, kterd méla se stranami sporu vyjednavat. Maroko vsak zprvu
odmitalo s LAS spolupracovat. AvSak poté, co Liga jednomysIn¢ odhlasovala
staZzeni marockych jednotek, se Maroko stdhlo a souhlasilo s vyhlaSenim klidu
zbrani (Zacher 1979: 198).
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K dal§imu konfliktu do$lo v Libanonu, kde probihala v letech 1975-1991
obcanska valka mezi maronitskymi kiestany a muslimy. Ve valce proti sobé
bojovaly rizné politické skupiny, které se béhem konfliktu pieskupovaly. OOP,
kterou podporovala Syrie, bojovala proti maronitskym falangistim, za kterymi
stal Izrael (Schulze 2007: 241-242; Hourani 2010: 422-423). V tomto konfliktu
se ukézalo, jak moc se rozchazi zajmy pievazné kiestanské vlady Libanonu a
muslimského obyvatelstva. Po syrské intervenci a ukoncéeni boji v roce 1976
byla zemé rozd€lena. Pfesto reprezentovala Libanon v LAS stéle oficialni vlada
(Zacher 1979: 191). Syrie se v roce 1977 ptidala na stranu maronit, aby udrzela
jejich moc. LAS se snazila zjednat mir tim, ze vytvorila na zadost libanonske
vlady vojenské sily LAS (Arab Deterrent Force), které mély v zemi zjednat
ptiméfi. M¢€lo se jednat o panarabské sily financované LAS, které by operovaly
pod vedenim libanonského prezidenta (Rolland 2003: 163). Ve skute¢nosti témto
silam vyrazn¢ dominovali Syfané, ¢imz LAS syrskou intervenci do Libanonu de
facto legitimizovala. Ackoliv s timto krokem mnohé ¢lenské zem¢ nesouhlasily,
libanonska vlada jej schvalila, a tak nemohly vytvofeni sil LAS zabranit (Zacher

1979: 198; Rolland 2003: 163).

3.3 Obdobi let 1979-1991

V tomto obdobi chybél LAS regiondlni lidr a mezi ¢Elenskymi staty
panovaly rozpory. Panarabska myslenka, ktera slabla jiz od konce Sestidenni
valky, vtomto obdobi témé&f vymizela. V arabskych statech silil naopak
nacionalismus. Summity LAS byly v 80. letech pravidelné¢ bojkotovany
znesvafenymi staty a spoluprace stagnovala. Postupné zhrouceni regionalniho
fadu vedlo k ohrozeni mensich a slabsich statd na Blizkém vychodé (Dakhlallah
2012: 14-15; 16; Hourani 2010: 347; Sayigh 1991: 487). Dakhlallah (2012: 15)
upozoriiuje na to, Ze konflikty tohoto obdobi se liSily od valek v letech 1967 a
1973, které¢ byly kratkodobé a mély strategické cile. Valky 80. let oznacuje jako
~epidemické”, vétsinou nemély zadny strategicky cil a byly destruktivni. Casto

byly roztiisténé a nebyly vedeny na jasn¢ stanovenych frontach.
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Clenské staty LAS se potykaly s hrozbou islamského fundamentalismu,
ktery vzrostl po franské revoluci v roce 1979.% Islamské fundamentélni skupiny
nardzely na odpor pfedev§im u radikalnich sekularnich rezimi vladnoucich v
Egypté, Syrii a Irdku. Islamsky fundamentalismus ohroZoval v3ak jak radikalni,
tak konzervativni rezimy (Dakhlallah 2012: 15). Nearabsky &iitsky fran za¢al mit
tendence dominovat regionu a destabilizovat konzervativni sunnitské rezimy.
Iranskym snaham o hegemonii v regionu se snazil zabranit Irak, ktery v té dobg
ekonomicky prosperoval, politicky se konsolidoval a upeviioval své vojenské
sily. K moci se v Irdku v roce 1979 dostal Saddam Husajn (Toffolo 2008: 38-39;
Schulze 2007: 262). Mezi Irdkem a Iranem dochazelo ke sportim, které
pramenily zCasti z nabozenskych a kulturnich rozdill. Zatimco v Iraku vladli
sunnité, obhajujici panarabismus, v &ele Iranu stali Siitsti PerSané, kteii
podporovali panislamské hnuti (Amin 1982: 167). iranska islamska revoluce byla
pro Irdk hrozbou, protoze fran ovliviioval $iitské obyvatelstvo, které tvofilo
v Iraku vétSinu obyvatelstva, a branil tak mocenské konsolidaci Iraku. Situace
mezi Irdkem a Iranem se vyostiovala také kvili Gzemnim sporim ohledng
vytyCeni hranic a spornych ostrovi v Perském zalivu. Na hranicich mezi staty
dochazelo od ledna roku 1980 k ozbrojenym stietim. Irak zahajil 22. zafi 1980
invazi do Iranu, aby svrhl nebezpe¢ny rezim ajatolldha Chomejniho. Husajn mél
v umyslu Iran rychle porazit a z Iraku tak ucinit hlavni regionalni mocnost
(Farouk-Sluglett — Sluglett 1994: 278-279; Amin 1982: 168).

V roce 1980 se LAS seSla na summitu v Ammanu, aby prodiskutovala
fadu otazek vcetné vypuknuti iracko-iranské valky. Tento konflikt prohloubil
rozpory mezi ¢lenskymi staty. Syrie byla kvili sporim s Irdkem na strand franu.
VétSina arabskych stati vSak finanéné a vojensky podporovala Irdk (Bidwell
2010: 30; Schulze 2007: 424). Syrii rozezlila jordanska podpora Iraku a chtéla
summit odlozit. Nedosahla vSak svého, a proto summit bojkotovala a presvédcila

Libanon a své spojence Alzirsko, Libyi, Jizni Jemen a OOP, aby ji vtom

28 \/ iranu byla po revoluci ustanovena islamska republika. Z franu se stala teokracie a do &ela statu se
postavil Siitsky duchovni ajatollah Chomejni, ktery prosazoval antiimperialistickou a protisekularistickou
politiku (Tomkova 2011: 163).
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nasledovali. Egypt byl z jednani vyfazen (kvuli dohodé z Camp Davidu). Za
téchto okolnosti nebyla LAS schopna uskutecnit jakoukoli iniciativu. Vyjadtila
vSak Irdku plnou podporu a podpofila jeho snahy na vyjednéni ptiméti. LAS
povaZzovala iracky boj za zavazek ochranit arabské uzemi (Bidwell 2010: 30;
146).

Irak brzy okupoval &asti iranského tizemi. Snazil se na Iran vyvijet natlak,
aby opustil sporna tzemi a upustil od Sifeni islamské revoluce za své hranice.
Iracké uspéchy nemély dlouhého trvani. Irdk nebyl schopny dobyta Gzemi
ubranit, nasledovala iranska protiofenziva a iran vtrhl do Irdku (Amin 1982: 168;
Hourani 2010: 424-425). Od jara roku 1987 podporovaly Irak USA, coz ptispélo
k porazce Iranu. V roce 1988 bylo OSN zjednano piiméfi. Ackoliv Irak utrpél
obrovské materialni a lidské ztraty, zabranil iteni iranské revoluce, udrzel si svij
rezim a na konci 80. let se stal vojenskou mocnosti regionu. Husajn si toho byl
védom a pfisuzoval Iraku postaveni viidce arabského svéta, ktery po osm let

ochranoval (Farouk-Sluglett — Sluglett 1994: 278-279; Schulze 2007: 264).

V centru pozornosti nasledujicich summitt LAS byla palestinska otazka.
Mezi OOP a Izraelem jiz delsi dobu vzrustalo napéti. V roce 1982 provedl Izrael
invazi (nazyvanou operace Mir pro Galileu) do Libanonu a vyhnal odtud vedeni
OOP. Tento zésah vSak skoncil obrovskym masakrem palestinskych uprchliki
ktestanskymi falangisty, kterému izraelské sily nedokézaly zabranit (Toffolo
2008: 70; Jezova 2011: 121). Vedeni OOP bylo po izraelské invazi nuceno
uprchnout do Tuniska, a zanechalo tak okupovana teritoria bez politického
vedeni. V lIzraeli se poté dostala k moci stfedo-pravicova strana, ktera zacala vici
Palestincim uplatiiovat kruté politiky, za které byl Izrael mezinarodné kritizovan

(Toffolo 2008: 70; Gilbert 2002: 512-513).

LAS se seSla v roce 1981 na summitu ve Fezu ve snaze opét dosahnout
arabské jednoty v otazce Izracle. Summitu se vSak zacastnilo pouhych 8 stata®

z tehdejsich 20 ¢lenskych zemi (Egypt byl z jednani stale vylou¢en). LAS pfijala

® Summitu se ucastnil Irak, Sudan, Oman, Mauritanie, AlZirsko, Libye a Syrie. OOP na summitu
reprezentoval Jasir Arafat (Bidwell 2010: 146).
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na summitu rezoluci odsuzujici izraelské ¢iny v Libanonu (Bidwell 2010: 30;
146). V zaii roku 1982 reagovala Liga na izraelskou invazi do Libanonu
opétovnym svolanim summitu ve Fezu. Tento summit bojkotoval pouze libyjsky
predstavitel Kaddafi. lzraelskd agrese proti Libanonu byla na summitu
jednoznacné odsouzena (Bidwell 2010: 30). Clenské staty se shodly na tom, Ze
by mél Izrael uposlechnout rozhodnuti OSN, a Zadaly implementaci rezoluci
Rady bezpecnosti. Dohodly se také na tom, ze Libanon podpoii ve vSem, co
povede k implementaci téchto rezoluci. Libanonskad Zadost na stazeni syrskych
vojenskych sil ze zemé byla zamitnuta s tim, Ze tato otazka ma byt nejdiive
prodiskutovana mezi vladami Libanonu a Syrie. LAS povzbudil po netispé§ném
prvnim summitu ve Fezu druhy summit, na kterém dokézali ptedstavitelé
Clenskych statl prijmout spole¢na rozhodnuti (The Fez Summit Peace Proposal
1982; Bidwell 2010: 30; 146)

Situace v Libanonu se vyvijela velmi bouflivé. Palestinci protestovali proti
krutym izraelskym politikam. Poté, co izraelské nakladni auto srazilo omylem
Ctyfi arabské délniky, se uchylili k nasili. V roce 1987 vypuklo ozbrojené
palestinské povstani v Pasmu Gazy a na Zapadnim bichu znamé jako prvni
intifada. Boje probihaly témé&f pé&t let® (Gilbert 2002: 512-513). Intifada byla
hlavnim tématem summitu LAS v Alziru vroce 1988. Na summitu slibily
¢lenské staty intifadé plnou podporu. Deklarovaly, Ze ochrana palestinskych prav
je jejich klicovym zdjmem. Potvrdily OOP jako jediného legitimniho mluvc¢iho
Palestincii a pfislibily ji dal$i finanéni pomoc. Na summitu byly rovnéz
kritizovany USA za svou podporu lzraele (Bidwell 2010: 24). Téma intifady bylo
opét diskutovano na nasledujicim summitu LAS v Casablance v roce 19809.

Summitu se ucastnilo 18 z 22 ¢lenskych zemi, pti€emz piijel 1 egyptsky prezident

%0/ roce 1993 uzaviel Izrael a OOP mir prostfednictvim tzv. Dohod z Osla (Oslo Accords). Tyto dohody
mély pro izraelsko-palestinské vztahy velky vyznam. Izrael jimi uznal OOP a OOP uznala Izrael (Gilbert
2002: 548-549, Toffolo 2008: 72). Mirovou dohodu podepsal izraelsky premiér Rabin a ptedseda OOP
Arafat 13. zafi 1993 ve Washingtonu (Gilbert 2002: 549). Tato dohoda vsak neukoncila izraelsko-
palestinsky konflikt. Ackoliv. OOP zavrhla teroristické utoky proti Izraeli, dochazelo stale
k sebevrazednym atentatim a dal$im nasilnym ¢indm. Ne&kteii mladi lidé se odvratili od OOP a zacali
podporovat radikalnéjsi islamistickou organizaci Hamas, ktera vznikla v roce 1987. Po roce 2000 opét
propuklo nasili, které byva oznaCovana jako tzv. druha intifada (Toffolo 2008: 73).
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Husni Mubérak, a sice bez oficialniho vyzvani LAS k op&tovnému piipojeni®!
(Bidwell 2010: 111). LAS pfijala rozhodnuti Palestinské néarodni rady
(Palestinian National Council) z roku 1988 o vyhladeni nezavislého statu
Palestina. Summit pfijal odmitnuti Syrie stdhnout své vojenské jednotky
z Libanonu. NevyslySel tak zadosti libanonského generéla Aouna. Namisto toho
rozhodl o vytvoreni komise, kterd méla v Libanonu dohlizet ptfi volbé nového

prezidenta a budovani vlady® (Bidwell 2010: 111; Brynen 1991: 605).

Na pocatku 90. let zasadil tézkou ranu spolupraci v LAS a slabnoucimu
panarabismu Irak, ktery 2. fijna 1990 napadl Kuvajt. Své naroky na Kuvajt se
snazil jiz v ¢ervenci roku 1990 zdivodnit u LAS iracky ministr zahrani¢i Aziz.
Odvolaval se na to, ze Kuvajt, ktery byval irackou provincii, t€Zil irdckou ropu,
vystavél si vojenské zakladny v Irdku a v neposledni fadé odmitl zrusSit, stejné
jako dalSi arabské staty, iracké vale¢né dluhy (Dakhlallah 2012: 16; Schulze
2007: 284). Irak se potieboval dostat z velkého zadluzeni po iracko-iranské
valce. M¢l sice znatné zasoby ropy, ale vétSina finanénich prostiedki byla
vyuZzivana pro piezbrojeni armady namisto rekonstrukce zemé (Farouk-Sluglett —
Sluglett 1994: 281).

Krize v Perském zélivu v roce 1990 odhalila nevyieSené spory a napéti
mezi arabskymi staty. Ackoliv mél tento konflikt pfedev§im ekonomické a
mocenské motivy, mél velky vliv na dals$i politicky vyvoj a spolupraci arabskych
statt (Brynen 1991: 620). Irak ohrozil stabilitu celého teritoridlniho systému
arabskych statd. Navzdory tomu, Ze byl tyranskou a krutou zemi, ziskala
Husajnova antiimperialistickd a antisionisticka rétorika podporu u Jordanska a
take v uprchlickych tadborech v Pasmu Gazy a na Zapadnim bichu (Farouk-
Sluglett — Sluglett 1994: 282). Nejvétsim odpircem iracké agrese byl Egypt,
ktery chtél zabrénit irdcké dominanci v regionu. VIada prezidenta Mubaraka

31V roce 1989 pak bylo Egyptu oficidln¢ umoznéno se do Ligy navratit. LAS tak po dlouhé dobé opét
nabrala silu (Dakhlallah 2012: 14-15).

% Ob¢anskou vélku v Libanonu ukonéila tzv. T4’ifska dohoda z roku 1989. Vlada byla reformovana tak,
aby v ni byli kiestané i muslimové rovné zastoupeni. Doslo k odzbrojeni vétSiny ozbrojenych skupin.
Napéti v zemi vSak pietrvalo. Tato dohoda legitimizovala setrvani syrskych jednotek v Libanonu.
V Libanonu setrvala rovnéz izraelska vojska (Ponizilova 2011: 93; Rolland 2003: 26).
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sehrala kli¢ovou roli pfi vytvofeni arabské koalice proti Husajnovi (Cantori

1994: 460; Brynen 1991: 620).

Na irackou invazi do Kuvajtu reagoval summit LAS v Kahife v fijnu roku
1990. Prezident Mubérak inicioval svolani summitu ve snaze nalézt arabské
feSeni rozvijejici se krize a zabranit tak vnéjSimu zasahu Zapadu. Summitu se
ucastnili zastupci vSech c¢lenskych stattd s vyjimkou Tuniska, které summit
bojkotovalo (Bidwell 2010: 109). Summit Zadal okamZité staZeni irackych sil
z Kuvajtu a obnoveni tamni legitimni vlady. Clenské staty se shodly na tom, Ze
suverenita a teritorialni celistvost Kuvajtu musi byt zachovana. Summit podpofil
Zadost Saudské Arabie o pomoc USA a podpofil rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN
¢. 660, 661 a 662, ve kterych vyzvala ke staZeni irackych jednotek a ekonomické
blokad¢ Iraku (Bouchal 2011: 149; Bidwell 2010: 109). Celkem patnact statd
LAS se vyjadfilo pro vytvofeni spolecné arabské vojenske sily na pomoc
Kuvajtu. Irak, Libye a OOP hlasovaly proti této rezoluci a AlZirsko a Jemen se
hlasovani zdrzely. LAS tak nebyla schopna piijmout jednotné feSeni. To uvitaly
USA a feSeni iracké agrese se ujaly. Mubarak povazoval tento summit za selhani

a odmitl pozdéjsi zadosti na svolani dalSiho summitu (Bidwell 2010: 109).

USA vytvorily mezinarodni koalici, kterou schvalily rezoluce OSN. Mezi
arabské staty této koalice pattil Egypt, Syrie, Satdska Ardbie a Maroko. Tato
koalice v bfeznu roku 1991 uspésné vytlacila irdcké jednotky z Kuvajtu. LAS
tuto koalici podpofila. Aviak téméF polovina &lenskych statd® invazi a americky
zasah odsoudila, odvolavajic se pfitom na panarabismus (Cantori 1994: 462;
Bouchal 2011: 149). LAS selhala v tom, ze nedokazala vyfesit iracko-kuvajtsky
spor, ktery nakonec vedl kvélce, a nasledné nebyla schopna vyjednat mezi
Irakem a Kuvajtem dohodu, coz vedlo kwvnéjsi intervenci. LAS byla
paralyzovéna rozdélenim ¢lenskych stati na dva bloky, a to na blok podporujici

Irdk a druhy, ktery se vii¢i nému vyhrazoval. Nakonec legitimizovala vné&jsi

% Staty, které oponovaly americkému zésahu, trp&ly vnitini nestabilitou, kterd byla &asto spojena
s ekonomickym kolapsem. Staty koalice, a to pfedevs§im Saudska Arabie, Egypt a Syrie, nemusely Celit
vnitrostatnim problémutim a jejich hospodaiska situace byla relativné stabilni (Cantori 1994: 463).
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intervenci a vlastni akci na pomoc svému clenskému statu neuskutecnila

(Dakhlallah 2012: 17).

Iracka invaze a nasledna valka v Zalivu podkopaly jiz tak slabnouci
panarabismus.®* Bghem této krize doilo k zasadnim udélostem, které zménily
arabsky regionalni systém. Jedna arabska zemé napadla jinou pod zaminkou
panarabismu. V¢tSina arabskych statd se postavila proti Irdku a spojila se
se zapadni mocnosti. Arabské staty dokonce dopustily, aby zapadni vojenské
jednotky mély zakladnu v Saudskeé Arabii v blizkosti islamskych svatych mist
(Dakhlallah 2012: 17).

3V nasledujicim obdobi byla LAS upozad&na. Dalsi summit byl po summitu v Kéhife v roce 1990
uskuteénén az v roce 1996 (Dakhlallah 2012: 17).
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Zaveér

Cilem této prace bylo popsat cile, fungovani a politiky Ligy arabskych
statti, konfrontovat je s jejim realnym pusobenim v regionu Blizkého vychodu a
na zaklad¢ toho zhodnotit tspéSnost spoluprace LAS v oblasti kolektivni
bezpecnosti a feSeni konfliktd. Cilem bylo rovnéz poukazat na pficiny

ptipadnych nezdari LAS.

Liga arabskych statli byla zaloZzena na mysSlence arabské jednoty, ale
zarovenn méla byt patronem nové nabyté nezavislosti a suverenity arabskych
statd. Pfitom musela jiz od svého vzniku Celit odliSnym postojlim clenskych stat
0 jeji povaze a cilech. Jednou z jejich hlavnich zasad je respektovat nezavislost
a suverenitu svych ¢lenskych stata. V Paktu LAS je stanoveno, Ze Liga nesmi
zasahovat do vnitinich zdlezitosti svych Clenskych statti a podniknout kroky za
ucelem zmény rezimu svych ¢lend, navic byla v feseni konfliktt vZdy omezena
pravidlem jednomysIného rozhodovani. V pfipadé konfliktu nebo jeho hrozby
muze prijmout rezoluci proti agresorovi pouze se souhlasem vSech cClenskych
statd (vyjma agresora), ale ani poté neni rezoluce pro agresorsky stat zavazujici.
Zacher (1979: 201) upozoriiuje na to, ze jednomyslnost mliZze nastat pouze
v piipadé, kdy mezi ¢lenskymi staty panuje konsensus o uréité otazce, nebo
Vv piipadé, Ze agresor nema v Lize Zadného spojence. Podle Zachera (1979: 201)
vsak vétSina konfliktt v arabském svété probiha mezi staty s odliSnou ideologii
a zahranicni politikou, a proto je LAS vyrazné omezena a neni pravdépodobné,

ze by byla efektivnim prostfedkem pro feSeni konflikth mezi arabskymi staty.

Pro obdobi let 1945-1956 jsem se zaméfila na dva zasadni konflikty na
Blizkém vychodé. Prvnim konfliktem byla prvni arabsko-izraelska valka.
Stanovenym cilem LAS bylo eliminovat nepfitele a zajistit palestinskym Arabim
vlastni stat. Tento cil nebyl naplnén kviilli nedostatecné vojenské koordinaci,
nedostatecnym vojenskym kapacitam ¢lenskych stati a také kvuli vzajemnym
sporim mezi ¢leny LAS. Druhy konflikt, kterym byla suezskd krize, byl
rozpoutan Egyptem. Egypt ziskal v tomto obdobi v LAS dominantni roli. Liga
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podpofila jeho rozhodnuti znarodnit Suezsky kandl a vyjadfila odhodlani chranit
suverenitu a narodni zajmy svého €lenského statu. Ac¢koliv se nepfitel prokazal
vojensky siln€jsim, politicky zvitézil Egypt. Velkou roli vtomto konfliktu
sehraly svétové velmoci USA a SSSR. Aliance Velké Britanie, Francie a lzraele
se pod natlakem USA a SSSR rozhodla ze Suezu stdhnout. Svétové velmoci tak
umoznily egyptské politické vitézstvi. Nasir byl po roce 1956 oslavovan jako

vidce arabského svéta a doslo k popularizaci panarabismu.

V dalsi ¢asti jsem se zaméfila na obdobi let 1956-1979. V 50. a 60. letech
byla LAS paralyzovana konflikty mezi svymi ¢lenskymi staty. Na Ligu mél stale
vliv egyptsky prezident Nasir. Prostfednictvim LAS se snazil ovlivnit arabské
staty a prosazovat zajmy Egypta. LAS byla v roce 1965 v otazce statu lzrael
jednotna. Pfijala rezoluci, ve které ¢lenské staty odmitly jakékoli vyzvy k uznani
staitu Izrael a usmifeni a koexistenci stimto stitem. Nasir chtél konflikt
s Izraelem oddalit, ale ptesto se k Izraeli stavél velmi agresivné. Izrael nakonec
zautoCil jako prvni a vroce 1967 vypukla Sestidenni valka, které ptredchazely
spory o vodni zdroje a pfimé stfety mezi Syrii a Izraelem. Sestidenni valka opét
prokézala izraelskou vojenskou pievahu. Koalice arabskych stati byla porazena
a navic pfisla o ¢asti svého uzemi. Izrael ziskal Sinajsky poloostrov a Pasmo
Gazy na Egyptu, Zépadni bieh na Jordansku a Golanské vySiny na Syrii. Po roce
1967 slabl Nasiriv vliv na arabské stity a panarabismus byl utlumen. Na
vyznamu nabyla v LAS Saudska Arabie a nahradila Egypt v pozici regionalniho

lidra.

Clenské staty LAS se po Sestidenni valce dohodly na tom, Ze izraelska
dobyta Uzemi neuznaji a o teto otadzce nebudou ochotné vyjednavat. Nedokazaly
se v8ak dohodnout na tom, jak budou proti Izraeli postupovat, zda politickymi, ¢i
vojenskymi prostiedky. Dalsi arabsko-izraelsky konflikt byl neodvratny. Arabske
staty se stietly s lzraelem znovu v fijnu roku 1973. Ackoliv se Izrael opét
prokédzal jako vojensky siln¢jSi, zaznamenala arabska koalice dil¢i uspéchy.
Egyptu se podafilo piekrocit Suezsky priplav, a tim podkopat veSkeré izraelské

bezpecnostni jistoty. Koordinovany utok arabské koalice zplsobil Izraeli tézké
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ztraty. Arabska koalice tak ziskala po Sestidenni valce zpét svou cest (Gilbert
2002: 451). Po vélce byl uzavien separatni egyptsko-izraelsky mir, coz LAS
vnimala negativné a nékteré clenské staty pozadovaly zruseni egyptsko-
-izraelskych dohod z Camp Davidu. V roce 1980 byl Egypt z organizace za

uzavieni bilateralni mirové dohody s Izraelem vyloucen.

V obdobi let 1956-1979 zaznamenala LAS dva vyznamné uspéchy
v feSeni konfliktd mezi svymi ¢lenskymi staty. Prvni ptipad se tykal sporu mezi
Irakem a Kuvajtem v roce 1961. LAS vyslala do Kuvajtu vlastni vojenské sily
auspésné ochranila jeho uzemi. Druhym ptipadem byl pak konflikt mezi
Alzirskem a Marokem v roce 1963, kdy se ji podafilo sjednat mezi stranami
sporu mir (Dakhlallah 2012: 10; Zacher 1979: 199-200). Zacher (1979: 199) se
domniva, Ze opozice arabskych stati byla v téchto dvou konfliktech tak silna
kvali tomu, Ze tyto konflikty ohrozily stavajici hranice arabského svéta. Zacher
tvrdi (1979: 199), Ze tyto dva konflikty byly jedinymi, do kterych LAS tspésné
intervenovala v obdobi let 1945-1977, a z tohoto divodu si mysli, Ze mezi

arabskymi staty panuje konsenzus proti teritorialnimu revizionismu.

LAS v8ak vtomto obdobi zaznamenala také fadu netspéchd. Selhala
naptiklad béhem krize mezi Jordanskem a palestinskymi guerillami, mezi nimiz
vypukly v zaii roku 1970 boje. Syrie hrozila intervenci do Jordanska na pomoc
palestinskym guerillam, a Jordansko proto Zadalo LAS o pomoc. LAS vsak tento
spor neteSila, protoze dosazeni konsenzu nebylo kvili rozporim uvnitt
organizace mozné. LAS feSila na summitu neshody mezi Husajnovou vladou
a Palestinci, kdyZz Jordansko v obcéanské valce nakonec zvitézilo. Syrskou
intervenci, na kterou si Jordansko stézovalo, vSak na summitu viibec nezminila.
LAS rovnéz nedokazala vyfesit spory Egypta a Saudské Arabie béhem obcanské
valky v Jemenu, kterd probihala v letech 1962—-1967. Do pétileté obCanské valky
nebyla zapojena. Na stazeni egyptskych jednotek z Egypta se dohodly Egypt
a Saudska Arabie zcela nezavisle na setkanich LAS. Ta pouze nasledné jejich
rozhodnuti podpofila rezoluci a ziidila komisi, kterd méla na staZeni egyptskych

jednotek z Jemenu dohlizet. Liga nepfisla ani s efektivnim feSenim libanonské
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obc¢anské valky po syrské intervenci v roce 1976. Snazila se zjednat mir tim, Ze
vytvorila na Zadost libanonské vlady vojenské sily LAS, které mély v zemi
zjednat piiméti. Témto sildm vSak vyrazné¢ dominovali Syfané, ¢imz LAS de

facto legitimizovala syrskou intervenci do Libanonu.

V obdobi let 1979-1991 doslo na Blizkém vychodé ke konfliktim, které
otfasly celym arabskym regionalnim systémem. Summity LAS byly v 80. letech
pravidelné bojkotovany znesvafenymi staty a spoluprdce stagnovala. Stabilitu
regionu ohrozila irdnska islamska revoluce a také vzrustajici napéti mezi OOP
a Izraelem. Irdk se snazil zastavit §ifeni islamské revoluce a napadl fran. LAS ho
V jeho pocinani plné podpofila a povazovala irdcky boj za z&vazek ochrénit
arabské tzemi pted Sifenim islamské revoluce. Nebyla vSak schopna uskutecnit
jakoukoli iniciativu na podporu svého c¢lenského statu. Jednani LAS totiz
paralyzovaly spory mezi ¢lenskymi zemémi. Syrie byla kvtli sporim s Irakem na
strané franu. Rozhodla se jednani LAS bojkotovat a piesvédéila k tomu i své
spojence v LAS. Iracko-iranska valka sice skon¢ila po osmi letech patovou
situaci, ale Iraku se podatilo ochranit sviij rezim pied islamskou revoluci. Liga se
dokazala opét spojit a dosahnout jednoty, kdyz Gelila Izraeli. Clenské staty
odsoudily izraelskou invazi do Libanonu v roce 1982. Napéti v Libanonu se vsak
LAS zmirnit nepodafilo. V roce 1987 podpofily Elenské zemé palestinskou
intifadu, potvrdily OOP jako jediného legitimniho mluv¢iho Palestinct
a prislibily ji dalsi finan¢ni pomoc. Slabost LAS se projevila pii irdcké anexi
Kuvajtu a nasledné valce v Zalivu. Clenské staty se shodly na tom, Ze suverenita
a teritoridlni celistvost Kuvajtu musi byt zachovana, vytvofeni spole¢nych
vojenskych sil LAS vSak schvéleno nebylo. Kdyby mezi arabskymi staty
existovala uz§i spoluprace a jednota, mohla byt irdckd invaze vyfeSena
prostiednictvim LAS. Clenské zemé viak k jednotnému fedeni nedospély, a proto

musely zasdhnout vnéj$i mocnosti, v ¢ele s USA.

Uspé&snost regionalni organizace miizeme hodnotit podle toho, jak plni své
vytyCené cile. Hlavnimi cili LAS bylo zabranit vnéj$i dominanci a pozvednout

arabskou moc, bezpecnost, kulturu a blahobyt na Blizkém vychodé¢ (Toffolo
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2008: 121). Podle Toffola (2008: 121) nebyla efektivita Ligy v oblasti
bezpecnosti ptili§ vysokd. Zdiraziuje, Ze k divodim jejich netspéchl patiily
problémy, kterym musel region Blizkého vychodu celit, konkrétné arabsko-

-izraelsky konflikt, tzv. rozpadlé¢ stity nebo casté zasahy vné&jSich mocnosti

(Toffolo 2008: 121-122).

Liga arabskych statl byla zalozena jako slaba organizace, ktera nema
velké pravomoci k feSeni konfliktl mezi svymi Clenskymi staty. Za hlavni
pti¢inu nezdari Ligy vSak povazuji spory mezi ¢lenskymi staty, které prameni
zZ jejich vzajemné nedlivéry a s tim spojené neochoty ke kompromisnim feSenim.
Uspéch LAS v oblasti bezpe&nosti a feseni konflikttl byl ve vyzkumném obdobi
negativné poznamenan vzajemnou rivalitou mezi ¢lenskymi staty a vytvarenim
koalic. Jednalo se napiiklad o spory mezi vladnoucimi dynastiemi,
konzervativnimi a progresivnimi staty, staty spolupracujicimi s USA a staty,
které navazovaly vztahy se SSSR, nebo také mezi staty, které podporovaly
usmifeni s Izraelem, a témi, které jakoukoli dohodu s Izraelem odmitaly. LAS
byla vytvafenim blokl Casto paralyzovéana a arabské jednoty bylo dosazeno jen
vyjimeéné. Liga se tak v nékterych obdobich proménila spiSe v platformu pro

mocenské soupeteni svych clenskych statl.

vvvvvv

konfliktli nezli konfliktd velkého rozsahu nebo obcanskych vélek (Dakhlallah
2012: 20). Podle mého néazoru nezaznamenala dostatek uspécht v oblasti
bezpecnosti a feSeni konfliktl, abychom ji mohli povazovat za organizaci, kterad
ve vyzkumném obdobi vyrazné ptispéla k udrZzovani miru v regionu Blizkého
vychodu. Jeji vyznam spocival piedev§im v tom, ze umoziovala komunikaci

mezi arabskymi staty a byla platformou pro pfijimani spole¢nych rozhodnuti.
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Resumé

The theme of this bachelor thesis is Middle East Integration, particularly
with a focus on causes of successes and failures of one regional organisation —
The League of Arab states (LAS). The LAS was formed in 1945 to promote Arab
unity and coordinate political, economic, cultural and security cooperation
between its member states. Today it comprises of 22 Arab states. The
organisation does not intervene in their foreign and domestic policies and
respects their sovereignty. The LAS provides a place in which decisions can be

made above the individual member states.

The thesis is divided into theoretical and empirical part. In the theoretical
part, |1 deal with regional integration and its impact on promoting peace. The
empirical part is concerned with formation, membership, objectives, structure
and functioning of the LAS. Subsequently, I focus on conflicts in the Middle East
and the involvement of the LAS in resolution of these conflicts. The LAS
mediates disputes among its member states and among its member states and

third parties. The thesis is focused on conflicts in the period of years 1945-1991.

This thesis describes goals, functioning and policies of the LAS and
confronts them with real activities of the LAS in the Middle East. The goal of
this thesis is to evaluate the success of the cooperation of the LAS in conflict
resolution and collective security in the Middle East. | also try to point out the

causes of possible failures of the LAS.

In the conclusion | answer the research question: How successful was the
LAS in conflict resolution and collective security in the Middle East in the period
of years 1945-1991? | found out that the LAS was significantly limited by the
rule of unanimous voting in the League Council as well as rivalries and disputes
between its member states. The LAS proved more effective and successful in
resolving minor inter-regional disputes and crises between its member states than

in large-scale conflicts and civil wars.

63



Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Mapa ¢lenskych stati Ligy arabskych stati

Arab League members

I:l Founding member
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Seven countries formed the Arab League in 1945, There are now 22 member states and & observer states. The most
populous member state is Egypt (76 million inhabitants), and the least populated is Djibouti (about 500,000 inhabitants),

Founding members are listed below,
Egypt Transjordan (renamed Jordan in 1246)  Saudi Arabia  Yemen

Irag Lebanon Syria
Members with later admission dates are in chronological order,
Libyya (1953} Kuwait (1961) Qatar (1971) The Palestine Liberation Organization {1976)

Sudan (1956} Algeria (1962)
Morocco (1858)  Bahrain (1971)
Tunisia (1958) Oman (1971)

The United Arab Emirates (1971)  Djibouti (1977)
Mauritania (1973} Comoros (1993)
Somalia (1974)

Future enlargements to the League remain unclear. There are 6 observers.
Eritrea (2003) Chad (2005) Venezuela (2008)
Armenia (2005) Turkey {2005) India (2007)

Zdroj: (Toffolo 2008: 10)
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Ptiloha €. 2: Seznam clenskych stati Ligy arabskych stat

MEMBERS OF THE ARAB LEAGUE

COUNTRY JOINING DATE OF POPULATION

MAME DATE IMDEFEMDEMCE (THOUSAMNDS)
Algeria 1962 1962 32,530
Bahrain 1971 1971 99
Comoros 1993 1975 891
Djibouti 1977 1977 447
Egypt 1945 1922 78,647
Irag 1945 1932 26,743
Jordan 1945 1945 5,907
Kurwait 1941 1941 2418
Lebanon 1945 1943 1874
Librya 1953 1960 5,501
Mauritania 1973 1960 177
Morocco 1958 1956 33,241
Oman 1971 1650 3102
Palestine 1945 MiA, MIA
Qartar 1971 1971 EAS
Saudi Arabia 1945 1932 27,020
Somalia 1974 1960 8,863
Sudan 1956 1956 41,134
Syria 1945 1945 1,68
Tunisia 1958 1956 10,175
LIAE* 1971 1971 2603
Yemen 1945 [ 990+ 21454
TOTAL 317,009

* United Arab Emirates
** Date the country reunited

Zdroj: (Toffolo 2008: 11)
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Ptiloha €. 3: Jednani LAS v Kahite, logo LAS

Zdroj: (The Jerusalem Post 2015)
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