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Seznam zkratek

ABC — (Agencia Brasileira de Cooperagao) Brazilska agentura pro rozvoj

BRICS — Uskupeni Brazilie, Ruské federace, Indie, Cinské lidové demokratické
republiky a Jihoafrické republiky

CPLP - (Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa) Spolecenstvi

protugalsky mluvicich zemi

DAC — (Development Assistance Committee) Vybor pro rozvojovou spolupraci
OECD

EMBRAPA - (Empresa Brasiliera de Pesquisa Agropecudria) Brazilska

spolecnost pro zemédelsky vyzkum

EU — Evropska unie

FIOCRUZ — (Fundag¢do Oswaldo Cruz) Nadace Oswalda Cruze

IBSA — Forum Indie, Brazilie a Jihoafrické republiky

ILO — ( International Labour Organization) Mezinarodni organizace prace

IPEA — (Instituto de Pesquisa Economica Aplicada) Institut aplikovaného

ekonomického vyzkumu

KFAED — (Kuwait Fund for Arab Economic Development) Kuvajtsky fond pro

arabsky ekonomicky rozvoj

MINUSTAH — (United Nations Stabilization Mission in Haiti) Mise OSN pro

udrzeni bezpecnosti a stability na Haiti

OECD - (Organisation for Economic Co-operation and Development)

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

OFID — (OPEC fund for International Development) Fond pro mezinarodni
rozvoj pod zastitou OPEC



OPEC — (Organization of the Petroleum Exporting Countries) Organizace zemi

vyvazejici ropu
OSN — Organizace spojenych narodt

PALOPs — (Paises Africanos de Lingua Oficial Portuguesa) Portugalsky mluvici
zemé Afriky

UNDP — (United Nations Development Programme) Rozvojovy program O



1 UVOD

Tématem mé bakalafské prace je rozvojova pomoc novych donord (emerging
donors). V této praci se budu vénovat Brazilii jakozto novému donoru, ktery je
aktivni v oblasti rozvojové pomoci. Brazilie prosla od studené valky vnitini
transformaci z pomérn¢ malo rozvinuté zemé v regionalniho hegemona, ale také
v nového darce, ktery aktivné pomaha v rozvojovych zemich. Novi donofi jsou
pro rozvojovou pomoc klicovi zejména z toho divodu, ze se s rozvijejici
ekonomikou zvysuji i ¢astky, které v zahrani¢ni pomoci méné rozvinutym statim
poskytuji. Novymi donory jsou staty, které byly diive méné rozvinuté, a jejich
ekonomicky vyvoj jim nyni umoziuje pomdhat v jinych méné rozvinutych
oblastech. Jejich zkuSenosti jim napomahaji s vybérem oblasti, do kterych budou
investovat. Takové rostouci ekonomiky, které se vyvinuly v nové donory,
predstavuji predeviim zemé skupiny BRICS. Cleny této skupiny jsou Brazilie,
Rusko, Indie, Cinska lidova republika a Jihoafricka republika. Smér finan¢nich
prosttedkii  je urcovan jejich dfivéjsimi zkuSenostmi, kdy byly jeste
nerozvinutymi zemémi. Z toho divodu mohou finance ucelné€ pouzit v oblastech,
které jsou pro rozvojové zemé klicové. Financni prostfedky smétuji zejména k
zemim, které se potykaji s ekonomickymi a sociokulturnimi problémy. Oblasti,
kterymi se donofi zabyvaji, jsou velmi rGznorodé, protoze investuji do

technologického rozvoje, védy, Skolstvi, ale také do rozvoje infrastruktury.

Brazilie se jako novy donor vénuje zejména portugalsky mluvicim zemim svéta.
Nezaméiuje se vSak pouze na staty Afriky, jako naptiklad na Angolu, Mosambik
nebo Guineu-Bissau, ale investuje také do statli Latinské Ameriky. Zde nejvétsi
podil zahrani¢ni pomoci piijiméd Paraguay a zkaribské oblasti je nejvétSim
piijemcem Haiti (AidData 2014). Na rozvojové asistenci se nejvice podili
Brazilska agentura pro spolupraci (Agéncia Brasileira de Cooperagdo), kterad se
zabyva kontrolou, koordinaci a vyjednavanim brazilskych rozvojovych programi

a projektt.



Cilem bakalafské prace je analyza Brazilie jako nového donora. Vybér tématu
odivodiuji aktualnosti rozvojové pomoci zemim tietiho svéta a zajmem o
Brazilii jako o dynamicky se rozvijejici stat a ekonomiku. Z hlediska rozvoje
Brazilie je zajimavé, jak se z pfijemce zahrani¢ni pomoci stava velmi dulezity
donor, a to v celosvétovém méfitku. Tezi, kterd bude v této bakaladiské praci
ovéfovana, je, ze Brazilie splnuje kritéria nového donora. Celkem bude prace
obsahovat dvé zakladni ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti, uvedu jednotlivé skupiny
donort a jejich zakladni charakteristiku a znaky. Také uvedu rozdéleni donort do
skupin podle autorii, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Dale se budu vénovat
vzniku a vyvoji novych donort jako takovych, jejich terminologii a vyznamu
jejich ¢innosti. Pro uvedeni do problematiky poté uvedu obecnou charakteristiku
zahrani¢ni rozvojové pomoci a jeji motivy. Ve druhé ¢asti popiSi vyvoj Brazilie
jako nového donora. Déle se zamétim na jednotlivé rozvojové projekty Brazilie a
cilové destinace zahrani¢ni pomoci. Také uvedu informace o Brazilské agentute
pro rozvoj (ABC) a zminim miru spoluprace mezi Brazilii a platformami,
kterymi jsou Vybor pro rozvojovou asistenci (DAC) nebo Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Jelikoz Brazilie zasild financni
prostiedky vladdm i nevlddnim organizacim zabyvajicim se rozvojem, mohou
tato uskupeni napoméhat ke zprosttedkovani rozvojové pomoci do potiebnych
oblasti. V zavérecné Casti bakalaiské prace shrnu cinnost Brazilie v oblasti
rozvojové spoluprace. Tezi, zda Brazilie spliiuje kritéria nového donora,

vyvratim nebo potvrdim.

Informace budu Cerpat predevsim z cizojazyCnych zdroju, jelikoz se jedna o
téma, které je mezinarodni a v ¢eském prostiedi mu neni vénovana dostatecna
pozornost. Pouzitd literatura se bude skladat spiSe z védeckych clankd,
odbornych ¢lanki a internetovych zdroji. Uskali literatury predstavuje fakt, Ze
Brazilie neposkytuje mnoho oficialnich informaci ohledné finan¢ni rozvojové
pomoci (pf. Ciselnd data, grafy nebo analyzy) ¢i Ze nékteré z informaci jsou

dostupné pouze v portugalsting.
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2 CHARAKTERISTIKA DONORU

Donor neboli darce se aktivné podili na zahrani¢ni rozvojové spolupraci a
poskytuje recipientskym zemim potfebné finance k tomu, aby se mohly co
nejlépe rozvijet. Jednotlivé donory lze rozdélit do ne€kolika skupin, které mohou
byt zaroven provazané svymi cClenskymi staty. Skupiny lze definovat jak
geograficky, tak naptiklad jako organizace, které sdruzuje stejny postoj k
zahrani¢ni pomoci nebo jako diive rozvojové zemé, které se v soucasné dobé
stavaji novymi donory. Rozd¢leni neni urcujici, ale spiSe poskytuje lepsi prehled

mezi jednotlivymi darcovskymi skupinami.

2.1 Skupiny donori

Jedna z nejvyznamnéjSich skupin donorti jsou clenské stity Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD — Organisation for Economic Co-
operation and Development). Organizace zabyvajici se rozvojem a spolupraci
mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi' sdruzuje nejvyznamngj$i piispévatele
zahrani¢ni pomoci. Neékteré cClenské staty vytvotily Vybor pro rozvojovou
asistenci (DAC — Development Assistance Committee), jehoz hlavnim ukolem je
koordinace rozvojové spoluprace a uGsili zvysit podporu udrzitelného rozvoje.
Vybor sdruzuje celkem 29 ¢lent a ne vSechny c¢lenské staty OECD se podili na
¢innosti DAC (Manning 2008: 108). V ramci tohoto uskupeni vsak existuji také
staty, které nejsou Cleny DAC, ale pfesto se podileji na zahrani¢ni pomoci.
Dtivodem jejich neucasti v DAC je predevSim jejich nizkd mira rozvojové
spolupréace, kterd se nevyrovna piispévkim cleni DAC (Kaplan 2008: 142).
V uskupeni DAC se sdruzuji staty, které spojuje stejné presvédceni tykajici se
oblasti rozvojové spoluprace. Jednd se predevSim o zemé, které jsou nejvetSimi
donory. Jelikoz jde o staty velmi bohaté, umistuji se na pfednich pozicich
zebrticku stath, které nejvice poskytuji prostiedky rozvojovym zemim. Patii mezi

n¢ predevSim Spojené staty americké, Velka Britanie, Japonsko a dalsi

" Clenské zem& OECD jsou Austrélie, Belgie, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chile,
Italie, Irsko, Island, Izrael, Japonsko, Jizni Korea, Kanada, Lucembursko, Mad’arsko, Mexiko, Némecko,
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skandinavské zemé (Norsko, Svédsko, Dansko). Zakladem pro tyto zemé je
zastavani urcitych podminek, a sice principu dobrého vladnuti. Z tohoto divodu
neposkytuji svoji finanéni pomoc zemim, kde jsou autoritdiské rezimy nebo

zemim, kde nejsou dodrzovana lidska prava (OECD 2014a).

Velmi vlivnymi staty v oblasti rozvoje se staly zem¢ Organizace zemi
vyvazejicich ropu (OPEC — Organization od the Petroleum Exporting
jsou nejbohat§imi donory. V rdmci organizace byl Clenskymi staty v roce 1976
zalozen OPEC fond pro mezinarodni rozvoj (OFID — OPEC fund for
International Development). OFID spolupracuje s partnery v rozvojovych zemich
a mezindrodnim spolecenstvim darct na podpote hospodarského ristu a zmirnéni
chudoby ve znevyhodnénych oblastech svéta. Poskytuje finan¢ni prosttedky na
vybudovani zakladni infrastruktury, posileni socialnich sluzeb a dal$i opatfeni
pro podporu samostatnosti zemé do dalSich let. Zaméteni fondu pokryva vSechny
potfebné oblasti pro rozvoj méné rozvinutych zemi. Na fondu OFID spolupracuje
napfiklad Saudska Arabie, Kuvajt, Libye, Venezuela nebo Spojené arabské
emiraty. Celkem ma fond 12 &lent” (OFID 2014).

Dalsi skupinou jsou neclenské staty vyboru DAC (Non-DAC donors), které
pfedstavuji stdty mimo vybor DAC, ale také staty, které nejsou ¢leny OECD.
Zemé, mezi které patfi napiiklad Cinska lidova republika, Indonésie nebo
Brazilie, se velmi aktivné podileji na zahrani¢ni rozvojové pomoci. Fakt, ze tyto
zemé nejsou Cleny OECD ani DAC nijak neomezuje jejich aktivity. Neclenové
DAC jsou na poli mezinarodni zahrani¢ni spoluprace velmi dilezitymi aktéry,
kteti do méné rozvinutych zemi pfispivaji velké mnozstvi penéz. Jejich pomoc se
v poslednich letech velmi zvysila a zacala byt dillezitou oporou pro recipientské

zemé¢ (Smith 2011: 1-3).

Nizozemsko, Novy Zéland, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spojené kralovstvi,
Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a USA (OECD 2014b).

2 Clenské zem& OFID jsou Alzirsko, Ekvador, Gabon, Indonésie, fran, Irdk, Kuvajt, Libye, Nigérie,
Katar, Saudska Arabie, Spojené arabské emiraty a Venezuela (OFID 2014).
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2.2 Typologie donori

Pro tuto praci jsem zvolila tfi rizné autory, jejichz typologie donorti predstavim.
Prvni dva autoti vychézi ze stejného zakladu, a sice ¢lenstvi statli v organizacich
a fondech. Kazdy znich ale zohlediiuje jiné faktory pro zafazeni donorti do
skupin. Tteti typologii definovala dvojice autort, jez rozd€luje donory do tii

zakladnich modeli zohlediujici regionalni uskupeni.

Prvnim autorem je Richard Manning, ktery ve svém clanku z roku 2006 uvadi
typologii zaloZenou na ¢lenstvi donortt v OECD a Evropské unii. Prvni skupiné
statti, jez jsou ¢leny OECD, ale nejsou ¢leny DAC piikladda Manning velkou
dilezitost. Mezi staty se momentalné fadi Turecko, Mexiko a Mad’arsko. Jelikoz
byl ¢lanek vydan vroce 2006, byla tato skupina stati tvorena jesté Ceskou
republikou, Slovenskem, Polskem a Jizni Koreou. Tyto staty se vSak postupem
Casu staly soucéasti DAC, tudiz je nelze stdle fadit mezi tuto skupinu donord
(Manning 2006: 373; OECD 2015a). Autor zminuje tehdejsi korejskou a
tureckou zahrani¢ni pomoc v fadech stovek milionu USD. O evropskych zemich
pak hovoti v souvislosti zavislosti na Evropské unii, jelikoz musi dostat svych
zavazktl viaci EU. Nicméné prvni skupiné statd prisuzuje velké ambice do

budoucnosti, ve které se mohou statu velmi silnymi aktéry (Manning 2006: 373).

Ve druh¢ skupiné definuje Manning staty, které jsou ¢leny EU, ale nejsou ¢leny
OECD. Tato skupina ma nejméné ¢lent. Také ji tvofi velmi malé ekonomiky,
tudiz celkova mozna ¢astka, kterou mohou tyto zemé poskytnout, je velmi nizka

(Manning 2006: 373).

Treti skupina zahrnuje staty Blizkého vychodu, ¢leny OPEC a fonda s tim
spojené¢ (napi. vySe zminény OFID). Tito dérci tvofi pomérné soudrznou
skupinu, kterd je zaloZena na vysoké mife spoluprace a harmonizaci. Jednotlivé
agentury mezi sebou vzijemné konzultuji své projekty a sdileji mezi sebou
dokumentaci. Omezeni autor vidi nevyhodu v tom, ze poskytuji spiSe financni
pujcky a neumoziuji grantové financovani, které je pro chudé a zadluzené zemé
vyhodnégjsi (Manning 2006: 374).
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Pfredmétem soucasného nejvétsiho zdjmu je Ctvrta skupina, jez je tvofena
zemémi, které nespadaji ani do jedné z vySe zminénych skupin. Je to velmi
nesouroda skupina statli, jez 1ze jen velmi tézko sjednotit néjakym jednoticim
prvkem. Jedna se o zemé¢ jako je Malajsie, Thajsko, JAR, Chile, Brazilie, Indie
nebo Izrael. Také sem ale patii zemé, které jsou mezindrodné velkymi hraci —
Rusko a Cina. Rozvojova pomoc Chile je uréena spise bilaterdlnimi programy,
Brazilie pak hraje velkou roli na bilateralni i multilateralni urovni a JAR se
soustied’uje na rozvoj a podporu sousednich zemi. Indie spolu s Cinou jsou velmi
diskutovanymi darci. Jejich multilateralni pomoc méla velmi rapidni rast. Za
nejvétsiho donora je povazovana Cina, kterd je viak kritizovana za to, Ze
prostiednictvim rozvojovych programu realizuje své politické ambice (zejména

v Africe) (Manning 2006: 374-375).

Druhy autor, ktery se rozdeleni vénuje, je Peter Kragelund. Jeho rozdé€leni se
také, jako v pfipadé¢ Manninga, zamé&fuje na participaci stati v Evropské unii a
OECD. Rozd¢luje donory do ctyt zakladnich skupin. Kragelund pracuje
s n€kolika faktory, skrze které posuzuje piislusnost donora k danym skupinam.
Faktort je celkem sedm a vytvafi tak piehlednéjsi verzi Manningova rozdéleni.
Autor sleduje, sjakou celkovou finan¢ni castkou staty disponuji v rdmci
rozvojové pomoci, zda donor preferuje spiSe multilateralni nebo bilateralni
dohody, jakym zplisobem dana zemé pomoc poskytuje (zda poskytuje pijcky
nebo pouziva grantovy systém), také se zamétuje na metodu poskytovani pomoci
(projekty, humanitarni pomoc a dal$i metody), do jakych zemi finan¢ni pomoc
proudi nejvice, za jakym ucelem (napt. Rozvojové cile tisicileti) a do jakych

odvétvi (Kragelund 2008: 560).

Rozdéleni skupin je nasledujici. Prvni skupinu tvoii zemé& Ceska republika,
Mad’arsko, Polsko a Slovensko. Jedna se o zem¢, které jsou ¢leny Evropské unie
i OECD. Tato skupina se vyznacuje dlouhodobym zapojenim do mezinarodni
rozvojové spoluprace bcéhem studené valky (predevSim staty byvalého
vychodniho bloku). Velka ¢ast jejich pomoci proudi prostfednictvim Evropské
komise, protoze jsou vazané Clenstvim v EU. I piesto, Ze je jejich pomoc ve
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srovnani s jinymi zemémi velmi mald, ukazuji svoji ochotu zvysit své vydaje do
budoucna. Snaha pfizpusobit se standardim DAC se od reality 1isi. Zatimco
DAC preferuje spiSe nezdvaznou podporu, darci této skupiny podmiiuji svoji
pomoc ndkupem zbozi a sluzeb v darcovské zemi. To samé se tykd metody
poskytovani pomoci, jelikoz donofi prvni skupiny voli pomoc prostfednictvim

projekti (Kragelund 2008: 559-560).

Druhé skupina je rtiznorodéjsi. Jedna se o clenské staty OECD, ale ne Evropské
unie. Autor do druhé skupiny fadi Island, Jizni Koreu, Mexiko a Turecko. I ptes
jejich raznorodost, Clenstvi v OECD spojuje jejich cile (predevsim Rozvojové
cile tisicileti), vybér zemi (v€tSinou nejméné rozvinuté zemé svéta) a odveétvi
(zdravotnictvi a skolstvi). Je zfejmé, ze kazda zuvedenych zemi kombinuje
kritéria OECD se svymi vlastnimi kritérii pro poskytovani rozvojové pomoci.
Proto se naptiklad Mexiko vénuje zemim Latinské Ameriky a Jizni Korea zemim
Asie. Drobné se lisi také jejich metody, jelikoz Turecko a Jizni Korea, na rozdil

od Islandu, poskytuji granty i ptijcky (Kragelund 2008: 560-561).

Clenské staty EU, které nejsou &leny OECD, tvoii tfeti skupinu. Na rozdil od
pfedeslych skupin, nékteré staty tieti skupiny nemaji predchozi zkuSenosti
s poskytovanim pomoci. Kypr, Malta a nové také Chorvatsko byli do nedavné
doby ptijemci podpory a nyni se stavaji novymi darci. Do tfeti skupiny autor fadi
také pobaltské zemée, které diive byly de jure soucasti rozvojové pomoci
Sovétského svazu, ale de facto neziskaly zadné zkuSenosti s poskytovanim
pomoci, protoze pomoc byla organizovana pod zastitou SSSR. Pfistoupeni zemi
do Evropské unie vroce 2004 a 2007 (naptiklad Bulharsko a Rumunsko)
znamenalo zménu piistupu nové piijatych zemi k rozvojové pomoci. EU opét
hraje velkou roli ve vybéru recipientskych zemi, odvétvi a pouzivané metod¢

(Kragelund 2008: 562).

Ctvrtou skupinu tvoii zemsg, které nejsou &leny OECD ani EU. Piedstavuje tedy
skupinu, kterou tvofi neclenské staty vyboru DAC. Zahrnuje latinskoamerické

darce (Venezuela, Brazilie a Kuba), darce z oblasti Blizkého vychodu (Izrael,
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Kuvajt, Satidska Arabie a Spojené arabské emiraty), asijské darce (Cina, Indie,
Tchaj-wan, Thajsko), ale také Rusko a Jihoafrickou republiku. Autor rozdéluje
skupinu na dvé odlisné podskupiny. Staty, které jsou darci od roku 1960 a maji
své vlastni organizace (naptiklad OPEC) tvoti prvni skupinu a druha podskupina,
kterd neni ni¢im jednotna a spise se skladéd z hire zaraditelnych stati (Kragelund

2008: 565-570).

Poslednimi autory, ktefi definovali rozdéleni donorti, je dvojice Felix
Zimmermann a Kimberly Smith. Autofi tvrdi, Ze jejich zatazeni predstavuje tfi
zcela odlisné modely zahrani¢ni pomoci. Prvni skupinu tvoii staty, které jsou
Cleny OECD nebo Evropské unie, ale nejsou cleny vyboru DAC. Jedna se
pfedev§im o zem¢, které jsou nejvét§imi kandidaty pro brzké ptipojeni k tomuto
vyboru, jelikoz jejich ¢astky poskytované v ramci zahranicni pomoci se za
poslednich deset let velmi zvysily. Autofi za ¢leny tzv. DAC modelu uvadéli
Ceskou republiku, Estonsko, Mad’arsko, Island, Izrael, Polsko, Slovenskou
republiku, Slovinsko a Turecko (Smith — Zimmermann 2011: 724-725).
V soucasnosti jsou vSak nekteré z téchto statd jiz ¢leny DAC, tudiz lze do této

skupiny zatadit Estonsko, Mad’arsko, Izrael a Turecko (OECD 2015a).

Stejné jako predchozi autofi, Zimmermann a Kimberly berou v potaz staty
Blizkého vychodu. Proto druhou skupinu, tzv. Arabsky model, tvofi staty
Saudska Ardbie, Kuvajt a Spojené arabské emiraty. Tato skupina se vyznacuje
velkou mirou soudrznosti mezi jednotlivymi ¢leny. Ta se projevuje piedevsim
spolupraci mezi arabskymi zemémi, jez mize zahrnovat podporu zemi spojené
s nabozenskym piesvédCenim. Specificka podpora zalozend na ndbozenskych
aktivitdich sméfuje na vystavbu mesit, potravinovou pomoc v prubéhu konani
ramadéanu nebo samotnou péci o Svaty Koran. V radmci Arabského modelu vSak
vznikaji 1 klasické projekty (budovani infrastruktury, podpora zemédélstvi nebo
zajisténi potravin), ve kterych donoii kladou velky diraz na realizaci projektu

(Smith — Zimmermann 2011: 730).
Posledni model tvoii dalsi rozvijejici darci, tedy Brazilie, Chile, Cina, Kolumbie,
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Egypt, Indie, Malajsie, Mexiko, Thajsko, Jihoafricka republika a Venezuela. Jsou
to darci tzv. jizniho modelu, ktefi se snazi pomoci novych principi poskytovat
pomoc rozvojovym statim. Jednd se predevSim o staty, které jest¢ v nedavné
dobé byly samy piijemci zahraniéni pomoci. Chtéji se odliSit od tradi¢nich
donordi, a tak srecipientskymi stity udrzuji partnerské vztahy (Smith —

Zimmermann 2011: 726).

2.3 Terminologie donori

V oblasti terminologie donort se autofi li$i. Pouzivani riznych terminti muze
vést ke zmateni, proto je dobré zminit riznd oznaceni donord. Dle autord lze
rozdélit donory na tradi¢ni a netradi¢ni. Mezi tradi¢ni donory miizeme zatadit
zemg, které jsou z hlediska rozvojové pomoci dlouho aktivni. Témi netradi¢nimi
donory jsou pak zemé, které jsou v oblasti pomoci v zacatcich nebo se pomoci
vénuji krat§i dobu. V zahrani¢ni literatufe se pro netradi¢ni donory pouziva vice
pojmenovani. Nejcastéji 1ze vidét oznaceni ,, emerging donors “, v ¢eském jazyce
muzeme toto oznaceni pielozit jako vznikajici, objevujici se nebo nastupujici
donofi. Jednad se pfedevS§im o zemé, které diive nebyly aktivni, co se tyce
rozvojové pomoci a nyni se na poli mezindrodni spoluprace objevuji. S tim
souvisi 1 nasledujici termin ,,re-emerging donors “, volné pielozitelny jako znovu
objevujici se donofi. Za znovu objevujici se donory lze povazovat Cinskou
lidovou republiku a Indii. Ackoliv k nartstu spoluprace v oblasti rozvoje doslo
teprve nedavno, jejich zapojeni do této oblasti za¢alo mnohem dfive. Cina zadala
poskytovat podporu jiz v roce 1950. V Indii byl pocatek technické a ekonomické
spoluprace jiz vroce 1964 (Manning 2006: 371). Pfesnost pojmu vSak
zpochybnuje naptiklad Erik Lundsgaarde, ktery prosazuje pouzivani pojmu ,, new

state actors ““, neboli novi statni aktéti (Kragelund 2010: 25).

Dalsi oznaceni objevujici se v zahrani¢ni literatufe se tyka pfedev§im clenstvi
nebo spoluprace s vyborem DAC. ,,Non-DAC donors “ ndm jiz samo o sobé dava
najevo, ze se jedna o zemé nepfislusici k dané skuping. Jelikoz jsou Clenské staty
DAC, potazmo OECD povazované za tradicni donory, povazujeme ,,Non-DAC
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donors* za donory netradicni. Dle autora Ngaire Woodse jsou tito donofi
opakem k ,,established traditional DAC donors*, tedy opakem k etablovanym
tradicnim DAC donorim (Woods 2008: 1206). Podobné oznaceni pouziva i vyse
zminény Peter Kregelund, ktery ve svych pracich oznacuje netradi¢ni donory

anglickym terminem ,,non-traditional donors *“ (Kragelund 2010: 4).

Velmi casto se v zahrani¢ni literatuie objevuje oznaceni ,,mew donors*.
V publikaci New Donors autofi Dreher, Fuchs a Nunnenkamp popisuji, Ze pojem
,new donors“ se obvykle pouziva jako synonymum pro darcovské zeme
pusobici mimo DAC. Vyznam je tedy totozny s terminem ,,non-DAC donors
(Dreher — Fuchs — Nunnenkamp 2013: 403). V této praci budu Brazilii oznacovat

jako nového donora, jelikoz je v oblasti rozvojové spoluprace novym aktérem.
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3 NOVI DONORI

3.1 Vyvoj rozvojové spoluprace novych donori

Jak jsem zminila jiz v pfedchozi kapitole, existuji nekteré staty, které se oznacuji
Vznik rozvojové asistence lze datovat do obdobi po skonceni druhé svétoveé
valky. Po valce bylo nutné zahajit povalecnou rekonstrukci, kterd se pozdéji
vyvinula do podoby rozvojové asistence. V té dobé se vSak stale angazovali
tradi¢ni donofi, jelikoz ti nastavajici nebyli na takové ekonomické trovni, aby
mohli poskytovat finanéni pomoc jinym zemim (Chin — Quadir 2012: 497).
Deset let po skonceni valky se uskutecnila konference, kterd byla velmi dulezita
v oblasti rozvojové asistence a rozdéleni donorii. Konference v Bandungu (v roce
1955) je povazovdna za zrod kooperace rozvojovych zemi. V tehdejSim
bipolarnim svété byla zahajena tzv. spoluprace Jih-Jih (South-South
cooperation), diky které navazaly spolupraci méné rozvinuté zem¢ Afriky a Asie.
V zavéretném komuniké Bandungské konference staty vyslovily svoji snahu o
hospodaiskou spolupraci a rist. Soucasti byly také dohody o poskytovani
technické pomoci usnadiujici vymeénu odbornikd a propojeni vzajemnych ideji.
Komuniké¢ také navrhovalo, aby vzdélavaci, védecké a technické instituce skolily
studenty a odborniky z jinych zemi. V oblasti technické spoluprace se témata
opirala zejména o propojeni narodnich infrastruktur tak, aby byla vytvofena
infrastruktura nadndrodni. V nasledujicich letech se na zakladé Bandungské
konference formovaly programy na podporu hospodéiské spoluprace. Jednim
z ptikladi usp€Sného navazani na konferenci muze byt Kuvajtsky fond pro
arabsky ekonomicky rozvoj (KFAED - Kuwait Fund for Arab Economic
Development). Arabsti investoii se spojili vroce 1961 a o tfindct let pozdéji
rozsifili svoji pusobnost zarabskych stati na cely svét. Podobny proces
spoluprace, akorat na technické a hospodaiské urovni, zapocal v roce 1964
v Indii. Dalsimi projekty pfispéla také Cina, kterd od roku 1950 posilala obili,

Iéky a dalsi komodity do Severni Koreje. Postupné se jeji zaméteni rozsifovalo a
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v roce 1963 umoznila vystavbu zeleznice mezi Tanzanii a Zambii. Mezi donory
pusobici za studené valky pattil také Sovétsky svaz, ktery dotoval zejména své
spojence a spratelené zemé (Ramachandran — Walz 2011: 3—4). V 50. letech 20.
stoleti se také zacala formovat Brazilie do role nového darce. Vzrustajici
ekonomika umozinovala investovat finance do mezinarodni spoluprace, a tim si

také zlepSovat status v mezinarodnim prostiedi (Costa Vaz — Inoue 2012: 509).

Pokles podpory mezi zemémi Jihu nastal v obdobi roku 1980. Jelikoz vétSinu
zemi postihla krize v podob¢ velkych dluhii a zvySeni inflace, musely svoji
pozornost obratit na feSeni vlastnich ekonomickych problémi. Zaroven byly
staty nuceny snizit vydaje spojené se spolupraci jih-jih. Tim se vyrazné¢ omezila
aktivita jiznich stati a zem¢ OECD opét prevladly na poli rozvojové spoluprace
(Ramachandran — Walz 2011: 4-5). To se tykalo také zemi OPEC, které v roce
1978 poskytovaly 30 % veSkeré svétové rozvojové pomoci. Nasledn¢ se také
ptipojily k zemim spoluprace jih-jih a jejich rozvojova spoluprace musela byt
sniZena, i pfes obCasné nardsty spoluprace jako v obdobi ropného Soku nebo za
prvni valky v Perském zalivu. Situace pfetrvavala az do 90. let, v pribéhu
kterych staty DAC, potazmo OECD poskytovaly vice nez 95 % zahrani¢ni
pomoci po témei celé desetileti (Manning 2006: 373). S novym tisiciletim se
jizni donofi zotavili a zacali se znovu objevovat. Pfispél k tomu zejména
hospodarsky rist zemi tfetiho svéta, ktery se ukéazal jako uspéSny model
vzrustajicich ekonomik nezavislych na zdpadnich zemich. Zem¢ jako Brazilie,
Cina, Indie a JAR posilovaly sviij vliv a postupné se stavaly regionalnimi
mocnostmi. ZvySovani vlivu na své sousedni staty se ukazalo jako dobry zptsob,
jak zvysit svoje postaveni na mezinarodni scéné€. Nejvétsi pozornosti se dostalo
Cing, kterd pro tradiéni donory zaCala pfedstavovat velkou konkurenci

(Ramachandran — Walz 2011: 5).

Dal$im vyraznym milnikem byl pielom tisicileti a vytvofeni tzv. Rozvojovych
cilu tisicileti. OSN, Svétova banka, regionélni rozvojové banky, OECD-DAC a
zapadni bilateralni darci se dohodli na hlavnim bodu spolecného tsili, tykajici se
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rozvoje mén¢ rozvinutych statd. Schvalili, ze hlavnim bodem je snizovani
chudoby nejchudsich zemi. Spolu s uvoliiovanim ekonomiky a zavedenim
volného trhu bylo jednodussi se do procesu rozvojové spoluprace zapojit. Spolu s
plnénim miléniovych cilti se ale objevila otdzka efektivnosti zahrani¢ni pomoci
(Chin — Quadir 2012: 496—498). V roce 2002 se konala konference v Monterrey
(Mexiko), kde vice nez 50 zOcastnénych hlav statl, ministri a zastupct
mezinarodnich organizaci projednavalo témata spjatd s rozvojovou spolupraci
(UN 2015a). Jednalo se ptedevSim o efektivité spoluprace a dostupnych
finan¢nich prostfedcich. Jednim z divodd, pro¢ se zemé odklonily od svych
zdroji pomoci, bylo, Ze se zapadni staty zapojily do ,,valky proti teroru*
v disledku 11. zari 2001. Velké mnozstvi prostfedkil pfipadajicich na rozvojovou
pomoc bylo pfesmérovano na boj proti teroru. Rozvojové zemé v Monterrey
podepsaly imluvu o odpovédnosti za boj proti korupci, implementovani zdravé
hospodatské politiky, investovani do obyvatel a vytvofeni investi¢niho prostiedi
s cilem pfilakat kapital ze zahrani¢i. V nasledujicich letech debaty o efektivnosti
rozvojové pomoci a snahy OECD o harmonizaci tradi¢nich darci vyustily
v Pafizskou deklaraci o efektivnosti rozvojové pomoci. Ta byla sepsand na
konferenci v Pafizi v roce 2005. Jednani se ucastnily i zemé ptedstavujici nové
nebo také znovu nastupujici donory. Zaclenénim Ciny, Indie, Brazilie, Turecka,
Thajska, Jihoafrické republiky a Saudské Arabie se ukazalo, Ze mezi tradi¢nimi
donory existuji urcité problémy. Pravé zmensujici se zdroje fondt a nedokoncené
projekty pod zastitou OECD/DAC byly hlavnimi faktory pro opétovny rist
donort z jihu (Chin — Quadir 2012: 496-498). Na Patizskou deklaraci
navazovalo setkdni v Ghané a nasledné vydani Akéniho programu z Akkry.
Predmétem setkani odehravajici se v zafi roku 2008 bylo projednéni dosavadni
efektivnosti Patizské deklarace a jeji ptipadna revize. Zucastnéné staty se shodly
na tom, ze Pafizska deklarace je v oblasti rozvojové aktivity nadpomocna,
nicméné ne natolik, jak pfedpokladaly. V reakci na tento fakt byla piijata dalsi
opatfeni, kterd maji pomoci nerozvinutym zemim k jejich rozvoji tak, aby byl
zaznamenan dals$i pokrok (OECD 2008). Vroce 2011 se uskutecnila dalsi

konference na vysoké urovni o efektivnosti pomoci ve mésté Pusan v Jizni
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Koreji. Na konferenci se opét zhodnotila dosavadni efektivita rozvojové pomoci
a bylo deklarovano, ze vztah mezi donorem a recipientem jiz nelze vnimat pouze
jako vztah mezi bohatou a chudou zemi, ale jednd se o vzdjemné provazané
vztahy zahrnujici také zemé se stfednimi pifijmy nebo privatni sektor. Dohody
v otazce dalSiho pokracovani ve vyvoji rozvojové spolupriace byly sepsany
v zavéretném dokumentu konference snazvem Pusanské partnerstvi pro

efektivni rozvojovou spolupraci (OECD 2012).

vewvr

obdobi od roku 2008. V tomto roce zaséhla cely svét ekonomicka krize. Politické
a spolecenské dusledky nejhor$i ekonomické krize od dob Velké hospodarské
krize ve 30. letech 20. stoleti byly ve skutecnosti pro rozvojové staty mirnéjsi,
nez se ocekavalo. Na rozdil od asijské krize vletech 1997-1998 vlady
rozvojovych statl krizi ustaly a velmi dobte z ni vySly. Rozvojové staty, zejména
rozvijejici se mocnosti, prosly rokem 2008 relativné bez uhony a zrecese
vystoupily silngj$i, nez kdokoli ocekdval. Oc¢ekavani predcil také stav tradi¢nich
donorti, zemi OECD, které krize velmi zasahla. Nejvice byly zasazeny Spojené
staty americké a nckteré Casti Evropy. Ekonomiky téchto statli se s recesi
vyrovnavaly velice Spatné a nasledky v podobé velkych dluht maji az dodnes.
V nasledujicim roce se rozvojovym statim podaftilo ziskat zpét veskeré finance,
které v recesi ztratily. Nékterym zemim se podafilo ztracenou ¢astku z roku 2008
1 n€kolikanasobné ptekonat. Mezi profitujici staty patii i Brazilie, kterd ziskala
dvojnasobek ztracenych financi zpét. Tim, Ze rozvojové zemé piekonaly recesi
mnohem 1épe, nez vyspelé ekonomiky, stily se pro tradicni donory velkymi

konkurenty (The Economist 2009; Humphrey 2010: 15-16).

3.2 Charakteristika novych donori

Novi donofi jsou jako skupina velmi nesouroda, je tedy velice té¢zké najit jasné
spolecné rysy, podle kterych by se dali donofti kategorizovat. Jelikoz maji staty

Jihu nebo také novi donofti pestrou kolonialni minulost, velmi dtlezitou zasadou
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je pro jejich zahrani¢ni spoluprdci nevmeéSovani se do internich zalezitosti
recipientské zemé. Tyto zasady byly formulovany na jiz zminéné Bandungské
konferenci konané v roce 1955. Celkem byly definovany tfi zasady, a sice (1)
respektovani suverenity a uzemni celistvosti vSech narodd, (2) neintervence nebo
se nevméSovat do vnitinich zalezitosti jiné zemée a (3) zdsada zdrzet se hlasovani
o mozné snaze kterékoli zemé vyvijet tlak na jiny stat. Tato zdsada nevmeéSovani
se muze byt jednim sjednocujicim prvkem novych donorti. Také pro nové donory
predstavuje urcitou vyhodu, jelikoz mohou podnikat v zemich, které¢ jsou pro
tradiéni donory neatraktivni (ECOSOC 2008: 20). Autoii Alex Dreher, Peter
Nunnenkamp a Rainer Thiele (2010: 2) ve své praci definovali pét bodu, které
mohou pfedstavovat jednotici prvky novych donori. VySe zminéni autoti dle
vyzkumu zaloZzeném na empirickych datech zjistili, ze novi darci (1) se zaméiuji
pfedev§im na své blizké sousedy, (2) méné se zajimaji o potieby piijemct
rozvojové pomoci nez tradi€ni donofi, (3) jsou méné zaujati vuci Spatné
spravovanym zemim®, (4) pii katastrofich pomahaji s mensimi ¢astkami nez
tradi¢ni donofi a (5) neposkytuji rozvojovou pomoc za ucelem svych vlastnich
obchodnich z4jma. Nekteré z téchto bodl jsou sporné, avSak predevsim paty bod

vyvolava mezi autory velké debaty.

Nekteti autotfi se domnivaji, ze prave vlastni zajem novych donort je jejich hnaci
silou. Jiz z historie vyplyva, ze ma kazdy stdt ambice dosdhnout vyznamné
pozice v mezindrodnim prostiedi. Poskytovani zahraniéni pomoci méné
rozvinutym zemim je jedna z moznosti, jak svij vliv posilit. To souvisi i
s obchodnimi zajmy, které by darci mohli prostfednictvim zahrani¢ni pomoci
uskute¢nit. Pfedmétem nejvétsich diskuzi je Cina, kterd pro mnoho autori
predstavuje donora poskytujiciho rozvojovou pomoc jen za ucelem zisku a
navazani obchodnich vztahli predevS§im v Africe. Donory, kteti poskytuji tzv.
darebnou pomoc (rouge aid), ptedstavuje napiiklad také Saudska Arabie nebo

Venezuela. Tito donofi jsou motivovani touhou prosadit své vlastni obchodni

3V textu Badly governed countries.
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zajmy a prakticky se nezajimaji o dlouhodoby stav obyvatelstva recipientskych
statti. Tyto donory tedy nezajima jaké systémy vladnou v recipientskych zemich
a zastfeni svymi z4jmy podporuji nedemokratické rezimy. Od roku 1990 se
s vétsi medialni kontrolou mnoha vyspélych zemi zacal tento systém pomalu
zlepSovat. I presto, ze dneSni systém neni dokonaly, je urcité vice transparentni
nez v dobach, kdy byly prostfednictvim zahrani¢ni pomoci udrzovani diktatoti u
moci (Naim 2009: 95-96). Fuchs a Vadlamannati jsou dalSimi autory, ktefi
pfedpokladaji, ze vlastni zdjem je mimotadné dulezitym faktorem podpory
z pohledu chudsich darcovskych zemi. Tvrdi, ze k ziskani podpory obyvatelstva
neboli volici na poskytovani rozvojovych programil, je nutné, aby sam
rozvijejici se stat z pomoci profitoval (Fuchs — Vadlamannati 2012: 112). Také
autofi Dreher, Nunnenkamp a Thiele se domnivaji, ze ncktefi novi donofi
pouzivaji zahrani¢ni pomoc jako prostiedek na podporu svého exportu do
recipientskych zemi. VySe zminéné teoretické tivahy autofi dopliuji o ditkladnou
analyzu, ve které tvrdi, ze darebnymi donory jsou arabské zemé, ale také nekteré
darcovské zemé¢ Latinské Ameriky (Dreher — Nunnenkamp — Thiele 2012: 13).
Tuto teorii potvrzuje také fakt, Ze novi donofi jsou aktivni v zemich, které maji
velké zasoby nerostnych surovin. Angola, Nigérie nebo Sudan jsou zemé, kde

novi donofi podporuji rozvoj infrastruktury (Ramachandran — Walz 2011:14).

S prosazovanim vlastniho zajmu donorti souvisi také vySe zminéné prvni
kritérium donord dle skupiny autorG Dreher, Nunnenkamp a Thiele. Prvni
kritérium se zabyva zamétenim novych donord na své sousedni staty. V piipade,
ze narodnim zdjmem zemé je stat se regionalni mocnosti, rozvojova pomoc
cilend do sousednich statl dané zemé k tomu miize dopomoci. Pfikladem muze
byt pfimo Brazilie, kterd je momentalné v oblasti Latinské Ameriky regiondlnim
hegemonem (Dreher — Nunnenkamp — Thiele 2012: 13). K posileni brazilského
vlivu v regionu pomohla, mimo jiné dualezité faktory, poskytovana zahrani¢ni
pomoc napiiklad sousedni Paraguayi, Bolivii nebo Peru (AidData 2015a).
Existuji také vyjimky statii, které se na své sousedy nezaméiuji. Mezi né patii
zejména Cina, ktera svoji dinnost sméfuje predeviim do Afriky. Dale Tchaj-wan,
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Kuvajt a Spojené arabské emiraty. VSechny tyto zemé jsou aktivni zejména
v oblasti velkych jezer v Africe. Recipientskymi zemémi jsou nejcastéji Uganda
a Malawi. Tchaj-wan je kromé africkych zemi aktivni také v Hondurasu, coz

souvisi se snahou ziskat mezinarodni uznani (AidData 2015b).

Dalsi kritika smérem k novym donorim pfichazi ohledn¢ podpory darebackych
statl. Jde tedy o poskytovani zahrani¢ni pomoci zemim, které jsou autoritarske,
porusuji lidskd prava nebo sponzoruji terorismus. Opét se v tomto ptipadé mluvi
o Ciné jako o dérci, ktery nehledi na to, zda je recipientsky stat darebacky &i
nikoliv. Mezi takové recipientské zemé patii naptiklad Sudan nebo Zimbabwe
(Woods 2008: 1207—1208). Naproti tomu existuji staty, které se snazi pfiblizit
donorim OECD/DAC a podle toho si vybiraji cilové destinace své zahrani¢ni
pomoci. Jejich cilem neni udrzovat autoritafské rezimy a podporovat rozvoj
ekonomiky zemé, kterd své finance pouziva naptiklad na vyrobu a §ifeni zbrani
hromadného ni¢eni. Do této skupiny mizeme zatadit také Brazilii vzhledem
kjeji snaze podporovat Sifeni demokracie v Africe. Brazilie je vzhledem
k podpote demokracie a ochrany lidskych prav aktivni zejména v Guineji-Bissau.
Budovani demokracie je dle zdpadnich stati zakladnim prvkem rozvoje,
bezpecnosti a dlouhodobé stabilizace zemé, tento fakt vSak kontrastuje
s presvédcenim novych donorti nezasahovat do vnitinich zélezitosti statu. Je tedy
nutné najit rovnovadhu mezi postavenim zemé vii€i naruseni suverenity a na druhé
stran¢ zapojeni do procesu demokratizace a ochrany lidskych prav (Abdenur —

Marcondes de Souza Neto 2013: 18—19).

Rozdil mezi nékterymi novymi donory a tradi¢nimi donory spocivéa také ve
vniméni potieb recipientskych stati. Novi donofi by se ve srovnani s tradi¢nimi
donory me¢li Iépe vcitit do situace dlouhodobé malo rozvinutych zemi, protoze
jesté¢ do neddvna byli sami piijemci rozvojové pomoci. I ptfesto byvaji novi
donofi méné citlivi na potfeby recipientli zahrani¢ni pomoci. Jelikoz nejsou
obeznameni s potfebami svych recipientli, darovand pomoc nemusi byt cilena na

oblasti, kde je potfebna nejvice. Kdyby novi donofi piedéavali vice své vlastni
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nabité zkuSenosti, pro recipienty by mohlo byt vyhodnéjsi prevzit pouceni od
novych donorti, nez slozit¢ plnit podminky tradi¢nich donorti (Dreher —

Nunnenkamp — Thiele 2012: 13).

Dle Richarda Manninga muze byt dal§im kritériem donort fakt, ze se pohybuji
ve vice oblastech kooperace. Poskytuji zahrani¢ni pomoc ve tfech hlavnich
oblastech, od nichz se nasledné odvijeji konkrétni projekty. Prvni oblast tvofi
podpora pro ekonomicky rozvoj zemé, druhd oblast se skladd z podpory
vzdélavani, védy, kultury, zdravotnictvi a socialnich aspekti spolecnosti a
posledni oblast zahrnuje zajisténi miru a bezpecnosti. Tato klasifikace zahrnuje
vSe od turistiky, pfes pomoc pii katastrofach, az po vojenskou spolupraci.
Naopak ¢innost, kterou DAC klasifikuje jako oficialni rozvojova pomoc, pojima
pouze mirnou Cast této rozsahlé politiky zahrani¢ni pomoci (Manning 2006:
376). Novi donofi se orientuji na podporu technického sektoru (napiiklad rozvoj
infrastruktury), kdezto tradi¢ni donotfi dotuji spiSe socialni sektory, které
napomadhaji se méné rozvinutym zemim zménit od zdkladu (Ramachandran —

Walz 2011: 14).

3.3 Novi donofi a rozvojova spoluprace

Novi donofi rozvojovou asistenci nazyvaji spiSe spolupraci. Jejich snahou je
odlisit se od principt tradi¢nich donort, tudiz méni ptistup k recipientim. Jejich
vztah by se dal definovat jako vztah dvou obchodnich partnerti, alesponi tak to
nazyvaji sami donofi. Tradi¢ni model mezi darcem a pfijemcem je naruSen a
spiSe jsou vytvafeny vzajemné vyhodné vztahy. Jedna se tak o vztahy
horizontélni, kdy jsou dva aktéfi (tedy donor a recipient) na stejné Grovni. Aktéti
si poskytuji hodnoty navzijem, proto se netradi¢ni pomoc také nazyva jako
vzajemna spoluprace. Tradi¢ni donofi udrzuji vztahy vertikalni, kde je recipient

podiizen donorovi (Glennie 2011).
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Mezi jednotlivymi donory se li§i kanaly, jakymi poskytuji zahrani¢ni pomoc.
Cina a Indie maji tendenci poskytovat vétsinu pomoci prostfednictvim
bilateralnich vztaht. Multilateralni vztahy by pro Cinu znamenaly podfizenost
nebo alesponi rovnost s jinymi donory. To je pro ni nepiedstavitelné, jelikoz by
mohla byt nékym kontrolovana. Ostatni novi donofi naopak spolupracuji také
multilateralné. Jihoafrickd republika a Brazilie jsou stdle oteviené ke vzijemné
spolupraci a ke spolupraci s dal§imi mezindrodnimi organizacemi. Zatimco
Brazilie kombinuje multilateralni a bilateralni dohody, Jihoafrickd republika
poskytuje prostiednictvim multilaterdlnich kanala vice nez 75 % své zahrani¢ni
pomoci (ECOSOC 2008: 25). Nedavno se objevila dalsi forma spoluprace, a sice
trilateralni nebo trojstrannd rozvojova spoluprace. Nejcasné€ji se vyskytuje ve
formé sever-jih-jih, kde tradi¢ni donor (ze severu) a novy donor (z jihu) pracuji
spolecné s pfijemcem (z jihu), kterému pomoci rozvojovych projektl pomahayji.
Tento pfistup kombinuje nabité zkuSenosti z uspéSného hospodaiského rozvoje
nového donora a finanéni moznosti tradi¢niho donora. Programy trilateralni
spoluprace spocivaji zejména v technické spolupraci a rozptyleni malych
projektid. Dobrym piikladem takové spoluprace je africko-brazilskd spoluprace
v oblasti socidlni ochrany. Tradi¢nimi dérci, ktefi se zapojili do trilateralni
spoluprace, jsou predeviim Japonsko, Némecko, Spanélsko a Kanada. Také se
zapojuje mnoho mezinarodnich organizaci, jako je OSN. Rozsah spoluprace Ize
velmi obtizné urcit, jelikoz tradi¢ni a netradi¢ni donofi vykazuji udaje o
spolupréci samostatné. Tento zptisob podpory je z hlediska rozvojové spoluprace
dilezity uz jen ztoho davodu, ze ho podporuji obé skupiny donort

(Ramachandran — Walz 2011: 20).
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4 ZAHRANICNIi ROZVOJOVA POMOC

Jiz od druhé svétové valky svét tvoii zemé, mezi kterymi je velkd ekonomicka
propast. Diky zahrani¢ni pomoci Ize tyto propasti snizovat a méné rozvinutym
statim tak dat moznost se rozvijet. Zahrani¢ni pomoc je nyni stale vice rozsifena,
a to pfedevsim diky stale vice globalné provazanému svétu. Kritika zahrani¢éni
pomoci se objevuje predevsim ohledné efektivity, a to z toho divodu, Ze existuji
nekteré zahranicni projekty, které nebyly uspésné realizované. Na zahrani¢ni
pomoc je také nahlizeno jako na prostfedek neokolonialismu, kdy si bohaté staty
podmanuji staity méné rozvinuté. Jini autofi zahrani¢ni pomoc povazuji za dobry
zpisob, jak dosdhnout trvale udrzitelného rozvoje. Je tedy ziejmé, ze pohledl na
zahrani¢ni pomoc existuje vice, nékteré jsou pozitivni a nekteré jsou kritické

(Halaxa 2000: 1).

Rozdilné nazory panuji také v definicich zahrani¢ni pomoci. Existuje jich
mnoho, ale nejpouzivanéjsi definici je ta, kterou definoval DAC, tedy Vybor pro
rozvojovou pomoc organizace OECD. Definice tik4, ze ,,Oficilni rozvojova
pomoc (ODA) je definovana jako soubor téch transfertt do rozvojovych zemi a
multilateralnich instituci, které jsou poskytovany oficidlnimi misty, jako jsou
vlady stat ¢i mistni vlady, nebo jejich vykonnymi organy. Kazda transakce musi

splitovat nésledujici kritéria:

a) Je poskytovana scilem podpofit ekonomicky rozvoj a blahobyt
v rozvojovych zemich.
b) Je koncesiondlni (nemé komercni charakter) a obsahuje grantovou slozku,

ktera tvotfi minimalné 25 %.
ODA zahrnuje i administrativni nédklady spojené s jejim poskytovanim* (OECD

2015b).

V §ir§im pojeti zahrani¢ni pomoc pfedstavuje n€kolik typli pomoci. Jednotlivé
typy pomoci mizeme rozdélit dle ucelnosti, zda se jednd o pomoc piimou nebo

poskytovanou skrze dalSi prostiedniky (naptiklad mezinarodni organizace) a
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v neposledni fadé, zda se jedna o pomoc oficidlni nebo neoficidlni.

4.1 Déleni zahrani¢ni pomoci

Humanitarni pomoc a rozvojova pomoc jsou dva typy zahrani¢ni pomoci
zalozené na principu uCelu. Termin humanitdrni pomoc (Humanitarian aid)
predstavuje okamzitou pomoc bez dlouhodobéjsiho charakteru. Jednd se zejména
o kratkodobou pomoc poskytnutou v disledku ptirodni katastrofy nebo utrpeni
zpisobené valeCnym konfliktem. Humanitdrni pomoc se pouziva také pfi
strukturdlnich krizich, které jsou zplsobeny lidmi. Za strukturdlni krize jsou
povazovany krize politické, ekonomické nebo socidlni. Cilem humanitarni
pomoci je poskytnout obyvatelstvu zakladni potfeby k pieziti a navratit
podminky obyvatel na takovou uroven, jakou obyvatelé méli pred vypuknutim

krize (Halaxa 2000: 2; Kaplan 2008: 109-110).

Rozvojova pomoc (Development aid nebo Development assistance) ma oproti
humanitarni pomoci dlouhodobéjsi charakter. Cilem neni okamzitd pomoc, ale
jednéa se o dlouhodobou podporu recipientského statu. Rozvojovd pomoc neni
povrchni, ale je zaméfena na vnitini zaleZitosti rozvojové zemé, nebot’ jejim
cilem je dlouhodobé¢ udrzitelny rozvoj. Zahrani¢ni rozvojova spoluprace
pfedstavuje nejen finanni a materidlni pomoc, ale také pomoc v podobé
odbornikt, ktefi operuji pfimo na tzemi partnerské zemé. Infrastruktura je
jednim z hlavnich sektort, na které se darcovské zemé zaméruji. Také vytvoreni
fungujici mistni vlady a statnich instituci je velmi dilezitym bodem v procesu

rozvoje (Halaxa 2000: 3; FoRS 2012).

Zahranicni pomoc lze dale delit podle toho, zda se jednd o tzv. oficialni
rozvojovou pomoc nebo o tzv. neoficidlni rozvojovou pomoc. Oficidlni
rozvojovd pomoc, jak jiz tikd nazev, je poskytovand oficidlnim donorem.
Oficialni rozvojovou pomoc zprostiedkovava vlada daného statu, tudiz se n¢kdy
oznacuje jako vladni zahrani¢ni pomoc, ktera Cerpa finance ze statniho rozpoctu.

Pouzivani finan¢nich prostiedkt ze statniho rozpoctu znamena to, Ze se oficialni
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rozvojova asistence stava nedilnou soucasti zahrani¢ni politiky statu. Neoficidlni
pomoc je poskytovana nevlddnimi aktéry, kterymi mohou byt soukromé firmy,
jedinci, charity a dale naptiklad nevladni organizace. Zahrani¢ni pomoc je
poskytovana i ve forme, kdy se vladni a nevladni typ pomoci propoji a pomoc

poskytuji na zéklad¢ spolecné dohody (Kaplan 2008: 110-112).

Donofi mohou svoji zahrani¢ni pomoc poskytovat pfimo nebo nepiimo skrze
néjakého prostrednika. Pfima zahrani¢ni pomoc ¢itd pouze dvé strany, tudiz se ji
fikd pomoc dvoustranna neboli bilateralni. Darcovska zemé posila finan¢ni, ale i
jinou pomoc piimo do recipientské zemé. V takové situaci existuje napojeni
darcovské zemé& na lokalni instituce. Tzv. multilaterdlni pomoc je poskytovana
pfes prostfednika, tedy prostiednictvim mezinarodnich organizaci, které projekty
zpracovavaji a nasledné pomoc posilaji pfijimajicim zemim (Halaxa 2000: 3;
Kragelund 2010: 15). V poslednich letech se vSak vyskytuje pomoc, do které se
zapojuje vice aktéri najednou. Takovd pomoc se nazyva trilaterdlni neboli

trojstrannd forma spoluprace (Fordelone 2009: 6).

Nasledné déleni se odviji od zplsobu poskytovani pomoci. Existuje vice
zpusobt, jakymi lze zprostiedkovat pomoc recipientim. Finance mize donor
poskytovat pomoci grantii nebo klasickych ptjc¢ek. Grantem je myslena investice
donora ve formé dotace, kterd je nevratnd. Klasickou pijcku musi recipient do
urcité doby donortim splatit. Dotované ptjcka nebo jiné zvyhodnéné uvery jsou

dal§im typem pomoci (Halaxa 2000: 2; Davies 2010: 12—13).

V soucasné dobé¢ existuji i dalsi kritéria, podle kterych lze klasifikovat zahrani¢ni
pomoc. Piikladem mize byt kritérium, které zohlediiuje formu poskytované
pomoci. Jedna se o finan¢ni pomoc, technickou pomoc a hmotnou pomoc. Vyse
zminéné granty a pijcky jsou pfedmétem financni pomoci. Technickd pomoc se
zprostiedkovava nejcastéji posilanim odbornikli a znalct do recipientské zemé,
kteti zde osobné piedavaji védomosti, praktické zkuSenosti a dalsi know-how,
které mize méné rozvinutym zemim dopomoci k rozvoji. Hmotnd pomoc

zahrnuje materialni hodnoty, které piedstavuji napiiklad pfistroje potfebné
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k 1écbé, samotné 1éky a dalsi stroje. Materidlni pomoc mé podobu stavéni kol a
nemocnic. Dalsi formou rozvojové asistence je potravinova pomoc, ktera je
vniména jako specialni forma pomoci (Lowder — Raney 2005: 1; Oprsal 2014:

16).

4.2 Motivy rozvojové spoluprace

Motivy a divody zahrani¢ni pomoci jsou jedny z nejdiskutovanéjSich otazek
soucasného mezinarodniho systému. Diskuze se tykaji vySe vyhrazené castky
jednotlivych zemi pro zahrani¢ni pomoc, také za jakymi ucely je pomoc
poskytovéana a na jaké zemé se maji darci soustfedit. Existuje vice motivi, kvili

kterym se zemé rozhodnou zahrani¢ni pomoc poskytovat.

Moralni, nebo také humanitarni motivy, jsou nejzakladnéjSimi motivy rozvojové
spoluprace. Moralni povinnost je hnaci silou zahrani¢ni pomoci. Socidlni citéni a
solidarita mezi lidmi je pifedavana na Uroven statd, které se pak aktivné ucastni
rozvojovych projekti. Dle prizkumii je mozné vypozorovat, ze vétsi miru
povinnosti pomahat citi 1idé z rozvinutych stati. Rozvojové spoluprace se rovnéz
ucastni staty, které byly dfive recipienty a dnes se mohou samy zapojovat do

rozvoje jinych zemi (Kaplan 2008: 12; Lancaster 2007: 13—14).

Strategické cile, které jsou castymi motivy spoluprace, maji ekonomicky,
politicky nebo bezpecnostni charakter. Ekonomick4 motivace se vyskytuje témet
v kazdém rozvojovém projektu tradi¢nich, ale i novych donort. Existuji dva
odlisné ekonomické motivy, které ovliviuji alokaci zahrani¢ni pomoci. Muze se
jednat o takové rozvojové projekty, jejichz ekonomicky cil spo¢iva v dovozu
nerostnych a zemédé€lskych surovin z recipientské zemé do darcovské zemé.
Hlavnim cilem je tedy pfedevs§im zisk surovin, nikoli rozvoj recipienta. Druha
ekonomicka motivace mize byt pro darce v tom smyslu, ze do recipientské zemée
posila své vlastni komodity, jako je vyvoz sluzeb ¢i vyrobki. Dale si mtize donor
v méné rozvinutych zemich pfipravovat prostiedi pro vytvofeni novych trhi pro

svij export (Kaplan 2005: 12; Lancaster 2007: 14—15).
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Politické cile, zejména bilateralnich darci, jsou se zahrani¢ni pomoci spojené jiz
od pocatku. Z kolonidlni historie je zfejmé, ze zahranicni pomoc muze slouzit
jako prostiedek k rozsifovani a upeviiovani mocenského vlivu. S tim souvisi také
posilovani moci v rdmci mezinarodnich vztahd, kdy se rozvojova pomoc miize
stat hlavnim prostfedkem zahrani¢ni politiky statd. V rdmci multilateralni
uzndvangjSim C¢lenem mezinarodni organizace zprostiedkovavajici zahrani¢ni
pomoc. Politickym cilem donorti mize byt také Sifeni demokracie, které neni
minéno jako podpora mezindrodniho miru a bezpe¢nosti zalozené na pohledu, ze
demokratické zemé¢ mezi sebou nevalci, ale jako Sifeni politickych hodnot, které
jsou uznavany ostatnimi aktéry mezinarodniho systému (Kaplan 2008: 12-13;

Lancaster 2007: 15).

Dalsim strategickym cilem je snaha o bezpec¢nost. JelikoZ jsou rozvojové zemé
Casto velmi nestabilni, mohou ohrozovat lidskou, ale také mezinarodni
bezpecnost. Ohrozeni muze vyplyvat nejen z rozpadu statu a nastupu anarchie,
ale vrozvojovych zemich je vétsi pravdépodobnost vzniku ozbrojenych nebo
teroristickych skupin. Dalsi jev, ktery je podpofen nestabilitou statu, je vysoka
mira ilegalni imigrace do stati globalniho Severu. Rozvojové staty budou méné
vyspélych stati bezpecnost v rozvojovych zemich udrzet. Bezpecnost se tyka
také Sifeni epidemii a nemoci. Paklize budou vyspélé stiaty bojovat proti
nemocim jako je HIV/AIDS ve velmi postizenych oblastech, nebudou se tyto
nemoci §ifit ve velké mife do vyspélych zemi. Bezpecnost a stabilita rozvojovych

zemi je ve vlastnim zajmu donort (Kaplan 2008: 12; Lancaster 2007: 16—17).
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5 BRAZILIE

Brazilsky vzestup, jako poskytovatele zahrani¢ni pomoci v rozvojovych zemich,
pomalu, ale jisté pfitahuje stale vétsi pozornost celého svéta. I presto, ze Brazilie
stale piijima technickou a financni pomoc od bohatych statl prostfednictvim
bilateralnich nebo multilaterdlnich smluv, se za posledni desetileti Brazilie z
recipienta stala vyznamnym poskytovatelem. Tento posun je zakofenény v jejim
vlastnim rozvojovém uspéchu (The Economist 2010). Vzhledem ke svému
udrzitelnému hospodaiskému ristu, Brazilie vstoupila do skupiny zemi se
sttednimi pfijmy. Tento rast poskytl Brazilii schopnost nabidnout vice zahrani¢ni
pomoci ostatnim rozvojovym zemim. Pfesun Brazilie z pozice recipienta na
pozici poskytovatele Uzce souvisi se zahrani¢ni politikou Brazilie, kterd se
v prubéhu 20. stoleti ménila (Costa Vaz — Inoue 2012: 508). Jiz od roku 1930
byla zahrani¢ni politika navrzena tak, aby podporovala narodni rozvoj. Zatimco
cil byl jasny, strategie prostfednictvim kterych cile dosdhnout, existovaly dvé.
Prvni strategie byla zalozena na principu vnitrostatniho rozvoje zaméfeném na
narodni samostatnost a uzaviené ekonomice. Druhd strategie byla zalozena na
principu liberalismu, ktery usiloval o integraci s mezindrodnim trhem a vice
oteviené ekonomice. Tyto strategie se navzdjem prostiidaly. V obdobi od roku
1964 do roku 1969 zvitézil liberalni pfistup, zatimco v pfiStich dvou dekédach
dominoval zahrani¢ni politice spiSe statni developmentarismus. S plnym
obnovenim demokracie v Brazilii v roce 1990 a v souladu s obecnymi trendy
v celé Latinské Americe se liberalismus znovu stal hnaci silou zahrani¢ni politiky

(Costa Vaz — Inoue 2007: 4).

5.1 Vyvoj Brazilie jako nového donora

Pocatky brazilské mezinarodni politiky zahrani¢ni spoluprace se datuji do roku
1950, kdy byla Brazilie spiSe recipient rozvojové pomoci. Vyvoj téchto aktivit by
se dal rozd¢lit do nésledujicich ¢tyit ¢asovych obdobi. V prvnich dvou obdobich
byla Brazilie stale jesté recipientem, ale snazila se své postaveni v mezinarodnim

rozvojovém prosttedi zménit. Dal§i dvé obdobi pak ptedstavovaly intenzivni
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zménu Brazilie na stale vyznamnéj$iho donora. Prvni obdobi od roku 1969 az do
roku 1978 je charakterizovano prvnimi pokusy o vytvofeni narodniho systému
pro mezinarodni spolupraci a jeji koordinaci. Dale se jednalo o dobu navéazani
prvnich dohod s ostatnimi rozvojovymi zemémi. Smyslem tohoto systému bylo
propojit spolupraci Brazilie a ostatnich rozvojovych zemi a koordinovat ji
prostiednictvim ministerstva zahrani¢i. Finan¢ni pomoc, kterou obdrzela od
rozvinutych zemi, pak zapojila do ndrodnich planti pro samotny rozvoj Brazilie.
Kdyz byl tento systém zalozen, brazilské vlada zfidila program technické pomoci
do zahrani¢i. Aby byl tento program Zzivotaschopny, jednani probihala na dvou
ruznych urovnich. Jednalo se na vnitini Grovni s brazilskymi organy, které byly
schopné poskytovat pomoc a externé s potenciondlnimi partnery, které
predstavovaly napiiklad sousedské zemé v Latinské Americe. Ve stejné dob¢ se
Brazilie zacala ucastnit konferenci pro rozvoj, které byly organizovany pod
zastitou OSN. Prostfednictvim konferenci se snazila sjednat podporu ze strany
Rozvojového programu OSN (UNDP — United Nations Development
Programme). Vysledkem konferenci byla Svétova konference OSN o technické
spolupraci mezi rozvojovymi zemémi, jez se konala v Buenos Aires. Zasluhou
tohoto procesu se mezindrodni technickd pomoc vyvinula v mezinarodni

technickou spolupréci (Costa Vaz — Inoue 2012: 509).

Druhé obdobi vyvoje brazilské zahrani¢ni spoluprace zacina v roce 1978 a trva
do roku 1987. Toto obdobi zahrnuje dal$si vyznamné pokracovani vyvoje
zahrani¢ni spoluprace po sve€tové konferenci. Se souhlasem akéniho plénu
z Buenos Aires byla v zaii 1978 oficialné zavedena do brazilského systému
technickd spolupradce mezi rozvojovymi zemémi a Brazilie tak mohla navéazat
horizontalni spolupraci (Costa Vaz — Inoue 2007: 5). Pro Brazilii byla tato
konference vyznamnou udalosti, jelikoz se jeji programy technické spoluprace
podstatné rozsitily. Pied konferenci byly v 60. letech uskute¢nény pouze dva
projekty technické spoluprace, nasledujici desetileti pocet Cital celkem 26. V roce
1980 se pocet zvysil na vice nez 600. Spolu s rozmachem brazilské spoluprace se

snizovala multilaterdlni a bilaterdlni pomoc poskytovand od rozvinutych zemi
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smétujici pravé do Brazilie (Abdenur 2007: 2; Costa Vaz — Inoue 2007: 5).
Dtlezitym faktem tohoto obdobi je, Ze az v této dob¢ navazuje Brazilie vztahy
s portugalsky mluvicimi zemémi Afriky (Paises Africanos de Lingua Oficial
Portuguesa — PALOPs®). Az do poloviny 70. let omezovala tyto vztahy smlouva
o pratelstvi, kterou Brazilie uzaviela s Portugalskem. Se zanikem portugalského
imperialismu také zaniklo omezeni spoluprace a Brazilie mohla navazovat nové
vztahy s portugalsky mluvicim svétem. Technickd spoluprice mezi Brazilii a
PALOPs se stala u¢innym ndstrojem brazilské zahranicni politiky, protoze
vytvofila nové pfrilezitosti pro politickou, socialni a hospodaiskou spolupraci.
Brazilie se vSak stale vénovala projektim a aktivitdim v oblasti Stfedni Ameriky,
Karibiku a Mexiku. Jejim cilem bylo podpofit a posilit sviij vliv v regionu (Costa

Vaz — Inoue 2007: 5).

Tteti obdobi je ve znameni vytvoteni Agentury pro brazilskou spolupraci (ABC —
géncia Brasileira de Cooperagdo). Obdobi ma pocatek v roce 1987 a trva az do
obdobi, kdy se Lula da Silva ujima prezidentské funkce, tedy v roce 2003.
Agentura byla zalozena vradmci Ministerstva pro zahraniéni vztahy a
kombinovala dvé funkce, a sice vn&j$i a vnitini koordinaci. Cilem agentury bylo
podpofit mezindrodni technickou spolupraci tim, ze spoji zahrani¢népolitické
priority a potfeby pro vnitini rozvoj zemé. Vytvoreni ABC také ptineslo revizi
stavajicich programiit a mechanismi technické spoluprace. Agentura
zdirazilovala potfebu zabyvat se otdazkami, které se tykaly rozvojovych zemi
potykajicich se s problémem hladu, Spatného piistupu k ptirodnim zdrojam,
zhorSovani zivotniho prostiedi a socidlni diskriminace. Rostouci HDP na
obyvatele v pribéhu roku 1990 umoznilo Brazilii dokon¢it pfechod od piijemce
k poskytovateli technické spoluprace. Pokud Brazilie bere ohled na z&jmy svych
partneri mezi rozvojovymi zemeémi, mize vzit v ivahu zkusenosti ziskané jako
pfijimaci zemé&. Ty mohou pomoct ve vlastnim poskytovéani technické spoluprace

(ABC 2015; Costa Vaz — Inoue 2007: 6).

4 PALOPs zahrnuje Angolu, Guineu-Bissau, Kapverdy, Mosambik, Rovnikovou Guienu, Svaty
Tomas a Princtv ostrov.
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Ctvrté obdobi zadinajici v roce 2003 je formovano v dobé, kdy se Lula da Silva
stava prezidentem. Vladda v této dobé kladla vétsi diraz na jiho-jizni spolupraci
nez vlady predeslé. S tim byla spojena i vétsi pozornost zahrani¢ni politiky a
finan¢nich zdrojii na tuto formu spoluprace. Vysledkem bylo to, ze brazilska
technické spoluprace pro rozvojové zemé¢ zaznamenala dramaticky nartst ve vysi
poskytované ¢astky, mnozstvi projekti a poctu partnerd rozvojovych zemi.
Lulova zahrani¢ni pomoc spocivala v posilani brazilskych odbornikl, kteti
Skolili v oblasti péstovani a vyrobé biopaliv (Hochstetler 2013, Costa Vaz —
Inoue 2007: 6). Lula da Silva zapfi¢inil obrovskou zménu v zahrani¢ni politice
Brazilie. Zaméfil se totiz na spoluprci s jiznimi staty a tyto vztahy povazoval za
politickou prioritu. Toto zaméfeni na jiho-jizni spolupréci predstavovalo
vyznamnou zménu v zahrani¢nim ekonomickém a politickém postaveni zemé.
Existuje n€kolik moznych diivodii, pro¢ se Brazilie, respektive Lula da Silva,
zam¢til na spolupréci se staty globalniho Jihu. Nové vztahy mohou byt spojeny
s touhou byt vice nezavislym statem na mezindrodni scéné. Ddle podpora
demokracie a miru v rozvojovych zemich mohou vytvaret dobré podminky pro
roz§ifeni brazilského obchodu a investic. Pokud jde o narodni politické zajmy,
muze byt hnaci silou snaha dosdhnout stdlého mista v Rad¢ bezpecnosti OSN,
které by si Brazilie mohla pojistit diky podpote jinych rozvojovych zemi a zemi
Jihu. Podle feditele Agentury pro brazilskou spolupréaci, Marca Faraniho, jsou
vztahy s jiznimi zemémi dulezitym néstrojem pro dobrou prezentaci brazilského
potencialu ve svétovém métitku. V této dobé také Lula da Silva uvadi, ze
Brazilie jiz neni zemi, kterd zahrani¢ni pomoc pfijima a musi o ni zadat. Ale
jedna se o novou vzkvétajici ekonomiku, kterd ptijima své poslani vést rozvojové
zemg tak, aby se jejich podminky pro ziti neustale zlepSovaly (Costa Vaz — Inoue

2012: 513-515).

5.2 Brazilska zahrani¢ni pomoc

Brazilie nevénuje vSem svym aktivitam stejnou pozornost. Svoji zahrani¢ni

pomoc rozdéluje do péti riznych kategorii, a sice (1) humanitarni pomoc, (2)
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stipendia pro cizince studujici v Brazilii, (3) ptispévky do regiondlnich bank a
mezinarodnich organizaci, (4) technicka a védecka technologicka spoluprace, (5)
a prispévky na mirové operace. Z téchto péti sektor nejvice financi piipadd na
kategorii technické a védecké spoluprace. Prispévky mezindrodnim organizacim
pak tvoti dal§i zna¢nou ¢ast brazilskych vydaji na zahrani¢ni pomoc (viz ptiloha
¢.1) (Usher 2011: 5). Brazilska vlada pouziva pro svoji zahrani¢ni pomoc termin
mezinarodni spoluprace. OdliSuje se tak od tradi¢nich donorl, ktefi pouzivaji
termin oficidlni rozvojova asistence (ODA). Je to predevsim z toho divodu, ze
Brazilie neni ¢lenem vyboru DAC a je pouze pfidruzenym staitem OECD, tudiz
neni touto definici vazand. Brazilie také preferuje oznaceni spoluprace, misto
termini pomoc ¢i podpora. Déle preferuje spiSe oznaceni horizontalni
spolupréce, jelikoz tim definuje rovnocenny vztah mezi donorem a piijemcem.
Aktéfi jsou na stejné urovni a poskytuji pomoc navzajem, proto se pro brazilskou
spolupraci pouziva také termin vzajemnd spoluprace. Spoluprace je také
podminéna zdsadou nevmeésSovani se do vnitinich zalezitosti recipientskych statt.
Brazilské rozvojova spoluprace se zamétuje predevsim na technickou spolupraci
poskytovanou v podobé surovin nebo dalSich hmotnych prostredkii. Na rozdil od
toho tradicni donofi poskytuji spiSe financni pomoc prosttednictvim puajcek a
grantll. Technickou spolupraci preferuje Brazilie z toho divodu, ze se vladni
ufednici a technici z pfijimajicich zemi piimo setkaji se svymi brazilskymi
protéjsky, kteii se s nimi podé€li o zkuSenosti a mohou se tak lépe ptizpiisobit

brazilskym technologiim (Cabral — Ferrinho — Russo 2013: 2-3; Glennie 2011).

5.2.1 Brazilska spoluprace jih-jih

Jiho-jizni spoluprédce je velmi dilezitym segmentem brazilské rozvojové
spoluprace. Byla koncipovana jako prostfedek, jakym mohou zemé globalniho
Jihu ptekonévat svoji zavislost na rozvinutych zemich. Projekty této technické
spoluprace maji dominantni, ale ne vyluéné geografické zaméfeni na zemé
Latinské Ameriky a portugalsky mluvici zemé& Afriky. Oblastmi, ve kterych je

spoluprace aktivni, jsou zeméd¢€lstvi, vzdélavani a zdravotnictvi. Projekty
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obvykle spocivaji v materialni technické pomoci, pienosu technologii a vyslani

brazilskych odbornikii na izemi recipienta (Cabral — Weinstock 2010: 64).

Nejveétsi rozmach jiho-jizni spoluprace byl zaznamenan v dobé vlady prezidenta
Luly da Silvy. Tuto uspéSnou éru potvrdila Brazilie svoji vedouci pozici
v kampani OSN nesouci ndzev ,,Akce proti hladu a chudobé“. Brazilie tak
demonstrovala, ze nastupuje do ptfedni role zastupujici jizni staty a do role
vyznamného globalniho aktéra (Hirst — Soares de Lima 2006: 35-36). S jiho-
jizni spolupraci souvisi také utvafeni organizaci v ramci zemi tfetiho svéta.
V ¢ervnu 2003, Brazilie, Indie a Jizni Afrika podepsali deklaraci ve mésté
Brasilia, ktera vytvotila forum IBSA (IBSA 2015). Tato iniciativa méla za cil
vytvoftit strategické partnerstvi mezi rozvojovymi zemémi, které spojovaly tfi
spole¢né zdjmy. Prvnim znich byl zdvazek zastavat demokratické hodnoty a
instituce, druhym byla snaha spojit se v boji proti chudobé v rozvojovych zemich
a tfetim bylo pfesvédCeni, ze multilaterdlni instituce a postupy by mély byt
posileny scilem vypofadat se s problémy v hospodaiskych, politickych a
bezpecnostnich oblastech. Tato iniciativa pfedstavuje vynikajici ptiklad jiho-jizni
spoluprace. Dulezitym faktem vSak bylo, ze se je tvofena rozvojovymi zemémi,
které jsou regiondlnimi mocnostmi (Hirts — Soares de Lima 2006: 36). Cilem
Brazilie a JAR bylo pfedevsim ziskat vliv na regionalni trovni (Soule-Kohndou
2013: 9). IBSA tak ptedstavovala nejdtlezitéjsi iniciativu jiho-jizni spoluprace,
jelikoz umozilovala Brazilii upeviiovat svlij regionalni vliv. Dal§im dulezitym
motivem pro Brazilii byla reforma Rady bezpecnosti v jeji prospéch, tedy aby se
Brazilie stala stalym ¢lenem. Dals$i kroky ve stejném sméru nésledovaly, kdyz se
Brazilie zapojila do tvorby skupiny G20 vramci jednani Svétové obchodni
organizace v Dauhd. Z hlediska brazilského pohledu G20 ptedstavuje vyznamny
krok, jelikoz podpora uzsich vztahti s arabskymi a africkymi narody je dal§im

rysem soucasné zahranicni politiky (Hirts — Soares de Lima 2006: 36).

Vramci jiho-jizni spoluprace se vSak mohou vyskytovat problémy. Prvni
problém je spojeny se Clenstvim v uskupeni G20 a vzristajicim vlivem Brazilie.
Jelikoz se Spojenym statim americkym nelibi vzriistajici vliv Brazilie na zapadni
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hemisféfe, snazi se tuto iniciativu alesponi trochu zpomalit. Druhym problémem
je vefejné minéni, jelikoz podpora zahrani¢ni spoluprace od obyvatel nebyla
lehce ziskand, musi byt ministerstvo a vlada Brazilie opatrna. Tteti problém tzce
souvisi s demokratickym kontextem, v némz brazilskd vlada nyni funguje.
Zmeéna zahrani¢ni politiky pfindsi problémy i do vnitini politiky. Rozdily nazort
produkuji intenzivni politické debaty, na kterou stranu by se Brazilie méla
ptiklonit. Zda by se méla vénovat budovani vztahti s primyslovymi zemémi nebo
je pro né vyhodnéjsi a zivotaschopné€jsi neustalé rozsifovani vztahl se zemémi

globalniho Jihu (Hirst — Soares de Lima 2006: 36-37).

Objemy zahrani¢ni pomoci poskytované prostfednictvim jiho-jizni spoluprace
jsou velmi tézko zjistitelné. Jelikoz Brazilie neuvadi oficialni data do Vyboru pro
rozvojovou asistenci, neexistuje tak zadny oficialni tdaj pro brazilsky souhrn
celkové rozvojové pomoci. Za obdobi nejvetsi orientace zahrani¢ni politiky na
jiho-jizni spolupraci se finan¢ni vydaje na tuto spolupraci zvySily az
nekolikanasobné. Prikladem miize byt obdobi od roku 2005 do roku 2009, kdy
castky na rozvojovou asistenci vzrostly z pocatecnich 750 000 USD na 43,5
miliontt USD a vydaje na technickou spolupraci vzrostly z 11,4 milion USD na
48,9 milion USD. Tento velky narGst humanitarni a technické pomoci jasné
zna¢i zmény v prioritdch zahranic¢ni politiky Brazilie (Costa Vaz — Inoue 2012:
517). V tom samém obdobi byl také zna¢ny nartst projektd, kterych se Brazilie
zucCastnila. Agentura pro brazilskou spolupraci v tomto obdobi koordinovala
dojednani a implementaci vice nez 400 dohod o technické jiho-jizni spolupréci
(Costa Vaz — Inoue 2012: 518). Ve stejném obdobi se pocet pfijimacich zemi
vice nez zdvojnasobil. Na pocatku byla Brazilie aktivni ve 21 zemich, v roce
2008 se tento pocet navysil na 46 a na konci tohoto obdobi méla Brazilie 56
ptijimacich zemi. Narist poctu aktivit zahrnujici programy, projekty a dalsi byl
nasledujici. V roce 2003 bylo pod zastitou Brazilie 23 projektt. V roce 2006 vSak
tento pocet vzrostl na 176 a vroce 2009 uz bylo vice nez 480 projektu (viz

ptiloha €. 2) (Costa Vaz — Inoue 2012: 512).
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Vroce 2010 se brazilsky Institut aplikovaného ekonomického vyzkumu (
Instituto de Pesquisa Economica Aplicada — IPEA) pokusil sumarizovat ¢astky,
které Brazilie investovala do zahrani¢ni pomoci. Tento institut byl zalozen pod
zastitou brazilské vlady jako vyzkumnd organizace udavajici informace ohledné
ekonomickych dat. Brazilie v roce 2010 méla poskytnout témét 1 miliardu USD,
z toho 480 miliontt USD bylo pouzito na technickou spolupréci, dale 350 milionti
USD na mirovou misi na Haiti a dale n€kolik miliont USD na sluzby expertt
pochazejicich z brazilskych instituci, které se podileji na technické spolupraci
(viz ptiloha ¢. 3) (Cabral — Weinstock 2010: 64—65). Krom¢ humanitarnich akci
a prispévki pro multilateralni organizace poskytuje Brazilie také pujcky
rozvojovym zemim, ale v téchto ptipadech neni zfejmé, zda se daji povazovat za
humanitarni pomoc (ODI 2010: 64). V ptipadé, ze castka 1 miliarda USD
souhlasi, Brazilie se pohybuje na stejné irovni, jako jsou donofi Indie a Cina.
Zaroven svymi Castkami prekondvaji nékteré mensi donory OECD/DAC jako
Finsko, Irsko a Portugalsko, z nichz kazdy poskytl zhruba 900 miliontt USD
(Cabral — Weinstock 2010: 65).

5.2.2 Brazilska trilateralni spoluprace

Trilateralni spoluprace je dalsim velmi popularnim opakujicim se rysem
brazilské rozvojové spoluprace. Diky partnerstvi s mezindrodnim tradi¢nim
donorem nebo velkou mezinarodni organizaci, prostiednictvim kterych pomahaji
dalsi tfeti zemi, Brazilie mlze tézit z vyhod, jez vyplyvaji pravé ze spojeni s tim
vyznamnym déarcem (Cabral — Ferrinho — Russo 2013: 3). Brazilskd role
v trilaterdlni spolupréci se odrazi v instituciondlni historii vladnich agentur.
Nejvice aktivni, jiz od 80. let, je Agentura pro brazilskou spolupraci. I piesto, ze
povazuji za prioritu spolupréci jih-jih, trilateralni spoluprace piedstavuje pro
Brazilii dalsi mozny vyhodny zptsob spoluprace. Dle ABC se v trilateralni
spolupréci jedna o spojeni vyhod tradi¢niho donora a brazilskych vyhod, kter¢ je
mozné dale predavat. Ty brazilské definuji jako vyhody, které se tykaji kultury,

etnické rozmanitosti a zdvazku k mirovému feSeni konflikti a zprostiedkovani
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rozvoje pro snizeni asymetrii. Agentura také tvrdi, ze jako rozvojova zemé se
Brazilie mtze lépe pfizplsobit jinym rozvojovym zemim. Tradi¢ni donor je
partnerem, ktery mutize lépe mobilizovat veétsi mnozstvi zdroji a technologii a
umozni zvétSeni rozsahu projektd. Hlavnimi partnery brazilské trilateralni
spolupréce jsou staty v ¢ele s Japonskem, Némeckem a Velkou Britanii. DalSimi
zemémi, které se podili na tomto typu spoluprace, jsou Francie, Kanada, Spojené
staty americké, Argentina a Spanélsko. O tento druh partnerstvi projevila zajem
také Australie nebo Belgie. Spoluprace s Japonskem je pro Brazilii velmi
dilezitym partnerstvim. Spole¢né se zaméfuji na zem¢ v Latinské Americe,
portugalsky mluvici zemé¢ Afriky a na Vychodni Timor. Pro Japonsko je
trilateralni spoluprace s Brazilii prioritou, jelikoz Brazilii vidi jako hlavni
rozvijejici se zemi, kterd sdili podobné politické hodnoty. Tato trilateralni
spoluprace byla zahajena vroce 1985, kdy se zemé spojily, aby usporadaly
nékolik skoleni pro zemé tietiho svéta. Brazilie a Japonsko spolupracuji v oblasti
zdravi, odborného vzdélavani, vodohospodaiskych sluzeb, hygieny a

zemédélskych projektit (Abdenur 2007: 10; Costa Vaz — Inoue 2012: 524-525).

Spoluprace Brazilie a Némecka je téz velmi dulezita. Némecko vnimé Brazilii
jako dobrého spojence v otazkach ochrany Zivotniho prostfedi. Tato spoluprace
byla aktivni v letech 2007 az 2011 zejména v oblasti boje proti HIV/AIDS
v zemich Latinské Ameriky, Karibiku oblasti a Africe. SouCasné se s Némeckem
podili na budovéni institucionalni kapacity Narodnim institutem pro metrologii

nebo na rozvoji technologického centra pro zivotni prostiedi v Peru (GIZ 2015).

Brazilie také wuzaviela trilaterdlni dohody srliznymi mezindrodnimi
organizacemi. Napiiklad s Mezinarodni organizaci prace (ILO — International
Labour Organization) se Brazilie spojila na pomoc Haiti. Zde, v boji proti détské
praci, investovala 300 000 USD. V Bolivii, Paraguayi, Ekvaddoru a Vychodnim
Timoru financovala prostfednictvim ABC opét projekt proti détské praci c¢astkou
3 miliond USD. Trilaterdlni dohoda s organizaci spojujici zemé Amazonky
ptispéla na podporu lesniho hospodatstvi 250 000 USD. Déle se s Rozvojovym
programem OSN podili na vystavbé a provozovani odbornych Skolicich stredisek
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v portugalsky mluvicich zemich Afriky, ale také na Jamajce, v Guatemale nebo

v Paraguayi (Costa Vaz — Inoue 2012: 524-525).
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6 BRAZILSKA ROZVOJOVA AKTIVITA

6.1 Aktivity v Latinské Americe

Brazilské aktivity v Latinské Americe jsou pfedmétem posilovani brazilskych
zahrani¢népolitickych vztahi v tomto regionu. Prostfednictvim zahrani¢ni
pomoci si chce Brazilie udrzet statut regiondlniho lidra, proto se vénuje
pfedev§im svym sousednim statim. Brazilie na tento post aspirovala jiz za dob
vlady Luly da Silvy, ktery chtél, aby Brazilie byla hlavnim aktérem v Jizni
Americe. Proto se diraz na rozvojové aktivity Brazilie vtomto regionu
zvétSoval. Pro ilustraci bylo v roce 2003 smétfovano 38 % zrozvojové pomoci
pravé do oblasti jihoamerickych zemi. Paraguay, jako hlavni recipient
v jihoamerickém regionu, obdrzela celé dvé tietiny z onéch 38 %. I ptesto, Ze
v t¢ dobé byla Brazilie stdle vice zaméfena na svij region, lusofonni africké
zem¢ dostaly celkem 34 %, znichz nejvétsi ¢astky putovaly do Angoly.
Vychodnimu Timoru Brazilie poskytla 22 % a dalSich 6 % z celkové rozvojové
pomoci doséhlo Haiti, jez je primarnim recipientem v oblasti centralni Ameriky
(viz ptiloha €. 4) (Schldger 2007: 5). Sousednimi zemémi, ve kterych je Brazilie
aktivni jsou ptredev§im zem¢ Paraguay a Uruguay, dale se jedna o Bolivii, Peru,
ale také Guyanu, Kolumbii nebo Guatemalu. Nejvice financovanym sektorem
v Latinské Americe je zdravotnictvi. Na druhém misté Brazilie financuje nejvice
zemédélstvim a na tfetim je financovani populac¢nich programi a reprodukce.
Dutlezitého recipienta v zemédélském odvétvi predstavuje Kuba, i pfes postupny
brazilsky odklon od zemédélského sektoru v roce 2007 je Kuba stile vyznamnym
recipientem v této oblasti. Dle dostupnych dat Brazilie od roku 2007 do roku
2010 poskytla Kubé ptes 1,6 milionu USD. Z celkovych 2,35 miliont USD
zabira Kuba vyznamnou ¢ast poskytované castky. Nicméné v oblasti
zdravotnictvi ve stejném obdobi poskytla 5,1 miliontt USD pro své sousedni

zemé (AidData 2015d).

43



Oblast Karibiku je vyznamnym recipientem brazilskych zahrani¢nich aktivit.
Jedna se predevsim o Haiti, které je ptijemcem humanitarni pomoci pod zastitou
OSN. Peacekeepingova mise s nizvem MINUSTAH byla zahéjena v roce 2004
po dlouhodobé Spatné vnitropolitické situaci. Brazilie méla jiz od pocatku tuto
misi pod svoji spravou. Hlavnim ukolem stabilizaéni mise MINUSTAH bylo
zajisténi bezpecnosti a stability zemé¢, o coz pozadala pfechodna vlady na Haiti
(UN 2015b). S celkovym poctem 9524 vojenskych sil, které se na misi t€astnily,
se tato mise stava Sestou nejveétsi peacekeepingovou misi na svéte. Brazilie pro
tyto potieby poskytla celkem 1200 vojéka a byla tak nejvétSim poskytovatelem
pomoci (Bracey 2010). V nasledujicich letech byla mise MINUSTAH
upravovana Radou bezpecnosti tak, aby se operace a zasahy piizplisobovaly
pokroku v politické a socioekonomické situaci v zemi. V roce 2009 byla mise
prodlouzena a vroce 2010 postihlo Haiti ni¢ivé zemétieseni. Pfed touto
katastrofou se zdala byt cesta mise uspéSna a existovala vidina dobré
budoucnosti. Po katastrofé¢ vSak byl nutny dalsi zdsah OSN. Jelikoz byla
poskozena samotna mise MINUSTAH, Rada bezpecnosti na doporuceni Brazilie
schvalila navySeni poctu zasahujicich vojakt. Celkové navyseni cCitalo 2000
vojaka a 1500 policistd (UN 2015b). Brazilie od roku 2004 poskytla Haiti skrze
humanitarni pomoc pies 314 miliont USD, kazdy rok stoji udrzba vojenskych
jednotek 133 miliond USD a dalSich 44 miliontit USD stoji Brazilii dalsi vydaje
Brazilii vtak vyrazné aktivit¢ na peacekeepingové misi, je pravdépodobné
prestiz, o kterou Brazilie usiluje. Ta je spojend zejména se snahou ziskat stalé
misto v Rad¢ bezpecnosti (Quirk 2014: 13). Brazilské vedeni mise MINUSTAH
ji muze ptiblizit k cili a zaroveit mize posilit postaveni Brazilie v rdmci regionu.
O ziskani stalého mista v Rad€ bezpecnosti za region Jizni Ameriky usiluji také
zem¢ Mexiko a Argentina, které pro Brazilii dlouhodobé tvoii konkurencni
dvojici (Diniz 2007: 100). Participace na misi je vyhodna ztoho diivodu, ze
demonstruje pfitomnost Brazilie v regionu jako vznikajici mocenské zékladny.
To souvisi také s rozSifovanim brazilskych vojenskych aktivit, které mohou
pfedznamenat aktivngj$i roli Brazilie v dosahovani mezinarodni bezpec¢nosti
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(Hirst 2007: 10). Pfitomnost Brazilie na Haiti také umoznuje navazani bliz§ich
vztahli mezi staty Jizni Ameriky, které jsou vyhodné pro dals$i hospodaiskou i
politickou spolupraci. Vedeni MINUSTAH tak miize mit velmi vyznamny dopad
na budouci vztahy Brazilie a OSN. Je tedy pravdépodobné, ze se Brazilie bude ve
snaze ziskat stalé Clenstvi v Radé bezpecnosti uchazet o dalsi participaci na

peacekeepingovych misich OSN (Bracey 2010).

6.2 Aktivity v Africe

Brazilie se jako novy donor nezaméfuje pouze na svoje sousedni staty v Latinské
Americe (viz ptiloha €. 5). Velkou dilezitost také ptikladd portugalsky mluvicim
zemim Afriky. V Africe jsou projekty na pomoc zamétené na podporu zdravi a
vzdélavani, socialni rozvoj v otazkach genderu, rozvoj podnikéni a rozvijeni
vztahl mezi obfany a mezindrodni organizaci, kterd je v dané oblasti aktivni
(Costa Vaz — Inoue 2012: 519). Portugalsky mluvici zem¢ Afriky jsou nejvétsimi
pfijemci zahrani¢ni pomoci v oblasti zdravotnictvi. Brazilské Ministerstvo
zdravotnictvi je hlavnim aktérem, ktery se tomuto tématu vénuje. Problém, na
ktery se Brazilie v oblasti zdravotnictvi zamétuje, je predevSim onemocnéni
HIV/AIDS. Cilem je ptfedevSim snizit procento nakazenych a snaha zabranit
dal§imu S$ifeni nemoci. Prostfednictvim Skoleni obyvatel zemi PALOPs a
vzdélavani instituciondlnich struktur ohledné nemoci lze miru onemocnéni snizit.
Dalsi Cinnosti je posileni zasob 1€kt v nejvice postizenych oblastech. Brazilské
Ministerstvo zahrani¢i se pro tyto ucely spojuje s dalSimi organizacemi k tomu
urc¢enymi. Velmi aktivni organizaci je nadace Oswalda Cruze, kterd je nazyvana
jako FIOCRUZ (Cabral — Ferrinho — Russo 2013: 3). Nadace se zaméfuje na
spolupraci se Spolecenstvim portugalsky mluvicich zemi (portugalsky
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa — CPLP). Zalozeni tohoto
uskupeni iniciovala sama Brazilie v roce 1998 a prostiednictvim CPLP navazala
spojeni s tzv. Lusofonii. Clenské staty jsou téméf totozné jako u PALOPs, akorat
soucasti uskupeni CPLP jsou také pravé Brazilie a Portugalsko. Z pocatku méla

Brazilie snahu vytvotit s CPLP zo6nu volného obchodu, pozdé€ji vSak navazaly
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spolupréci v oblasti vzdélavani a kultury (de la Fontaine — Seifert 2010: 15).
Nadace FIOCRUZ nejvice zasahuje do oblasti zdravotnictvi, jelikoz jeji hlavni
¢innosti je podpora zdravi a socialniho rozvoje. Spolu s brazilskym
ministerstvem zdravotnictvi je nejvice aktivni v Mosambiku, ktery pfedstavuje
nejvétsiho piijemce podpory. Zde se brazilskd podpora tykd zejména dodavek
antiretroviralnich 1¢kt, které jsou pro boj s HIV/AIDS nezbytné. Proto je pro
partnerstvi mezi Brazilii a Mosambikem kli¢ovym prvkem brazilsky
farmaceuticky prumysl (Cabral — Ferrinho — Russo 2013: 3; FIOCRUZ 2012).
Nadace FIOCRUZ se v postizenych oblastech zamétuje na predavani znalosti
pfimo na uroven lokalnich instituciondlnich struktur a odbornika zabyvajicich se
zdravim mistniho obyvatelstva. Doporuceni, kterd Brazilie predavd dalSim
zemim ohledn¢ této nemoci, Cerpd predevSim z vlastnich zkuSenosti, jelikoz
sama dokazala na svém Uzemi snizit procento nemocnych obyvatel (Schliger
2007: 9). Pomoc Brazilie neni omezend pouze na pfedavani nabitych zkuSenosti
a rozSifovani vSeobecného povédomi o nemoci. Jednéd se také o dodavky jiz
zminénych antiretroviralnich 1¢kt. Jelikoz jsou transfery a samotné léky velmi
nakladné, iniciovala Brazilie vybudovani tovarny na vyrobu téchto 1é¢iv pfimo
na tzemi Mosambiku (Laing 2011). Tovarna byla dokoncena a oteviena v roce
2012 a brazilskd vldda pro vybudovani farmaceutického zavodu na
antiretroviralni 1écbu poskytla castku 23 miliont USD. Produkce 1€kt vSak neni
urcend jen pro 1écbu nemocnych v Mosambiku, ale jedna se o zasobarnu, ktera
ma slouzit i dalsim zemim Afriky (Fiotec 2015). Rozvojovou pomoc v tomto
sméru Brazilie poskytuje nejen v Mosambiku, ale také v Angole nebo Guineji-
Bissau. Mimo Lusofonii jsou mezi pfijemci rozvojové pomoci mifené proti

HIV/AIDS také staty Botswana, Burundi nebo Burkina Faso (Schldger 2007: 9).

Finanéni ¢astky, které Brazilie poskytuje na boj proti HIV/AIDS, malarii a dalsi
zdravotnické pomoci, jsou v jednotlivych zemich Afriky velmi odlisné. Kazdym
rokem se tyto castky velmi zvySuji. Zatimco v roce 2007 citaly pfispévky
sméfované Mosambiku necelych 400 000 USD, Angola byla vtomto roce

hlavnim recipientem a bylo ji sméfovano 418 000 USD. V tomto roce bylo
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napiiklad Botswané v oblasti zdravotnictvi poskytnuto necelych 51 000 USD. Jiz
v nasledujicim roce Brazilie svoji zahranicni pomoc zvysila pfedev§im pro
Mosambik, ktery obdrzel pies 2 miliony USD. Nejvétsi nartst vSak byl v roce
2010, kdy se zahrani¢ni zdravotni pomoc rozsitfila i do dalSich zemi Afriky.
Mosambik byl stdle nejvétSim recipientem, jehoz zahrani¢ni pomoc citala 8
miliontit USD. Angola v tomto roce obdrzela 2,5 milioni USD, ale velké castky
Brazilie smeétfovala také do Guineji-Bissau, Botswany, Tanzanie nebo do

Demokratické republiky Kongo (AidData 2015c¢).

Stejny proces jako v piipadé pomoci na boj viaci HIV/AIDS probiha i z hlediska
boje s malarii (Cabral — Ferrinho — Russo 2013: 3). Projekt tykajici se boje proti
malarii na ostrovech Svaty Tomd$ a Princiv ostrov je provozovan diky
trilateralni spolupraci Brazilie a USA. Spolufinancovani americké Agentury pro
mezinarodni rozvoj (USAID) a brazilské agentury ABC vytvoftilo spolupraci,
kterd ma za cil zlepSit kontrolu nad malarii a rozsifeni informaci o této nemoci
(Soares 2011: 72). Brazilie vidi vzdélavani, Skoleni obyvatel a pienos vybaveni
za kli¢ové elementy pro programy na kontrolu a boj proti malarii (Costa Vaz —
Inoue 2012: 519). V roce 2011 tak ABC pfispéla celkovou ¢astkou 600 000 USD
a Ministerstvo zdravotnictvi ¢astkou 36 000 USD (Soares 2011: 72).

6.2.1 EMBRAPA

V Africe je Brazilie aktivni také v zemédé€lské oblasti. V roce 2008 ptijala
Brazilie novou iniciativu, ve které¢ klade diraz na zakladni ¢i obecné projekty
(groundwork projects). Hlavnimi vyhodami ma byt zajisténi dlouhodobé
udrzitelnosti vysledki vyplyvajici z brazilské asistence, lepSi mobilizace
brazilskych instituci a snadnéjsi zapojeni tfetiho aktéra do trilateralnich dohod.
Piikladem této technické pomoci v zemédélském odvétvi je aktivita Brazilské
spoleCnosti pro zemédélsky vyzkum (ABC 2009). Brazilskd spolecnost pro
zeméd@lsky vyzkum (portugalsky Empresa Brasiliera de Pesquisa Agropecudria
— EMBRAPA) je dtlezitym aktérem technické pomoci v zemédelském odvétvi.

Tato spolecnost spolupracuje s agenturou ABC na projektech, které se zamétuji
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na prenos znalosti, technologii a know-how. Projekty maji ptispét k socidlnimu a
hospodatskému rozvoji, zajisténi potravin pro obyvatele a hlavnim cilem je boj
proti hladu. Cinnost spole¢nosti je ovlivnéna zahraniéni politikou Brazilie
v Africe a diky ni se otevird etapa inovace africkych zemi (Lopes 2010).
Orientace EMBRAPA je opét definovdna zahrani¢népolitickymi aktivitami, tudiz
je sméfovana piedev§im na zemé CPLP a partnery v Latinské Americe. Aktivity
této spolecnosti lze nalézt také v jinych africkych zemich, jako naptiklad
v Ghané (Costa Vaz — Inoue 2007: 11). Déle je EMBRAPA aktivni v tzv.
Cotton-4 zemich, které se specializuji na produkci baviny. Koalici Ctyt statd,
jejichz hlavnim tématem je produkce bavlny, jsou stity Benin, Burkina Faso,
Cad a Mali. V tomto uskupeni byla prvni faze kooperace ukonéena v roce 2013.
V nésledujicim roce vSak zapocala faze druhd, ktera ke spolupraci Ctyt stath

pfipojila jeste stat Togo (EMBRAPA 2015).

Pro tuto formu spoluprice neexistuje zadny specialni rozpocet na projekty
spojené se spolecnosti EMBPRAPA. Prosttedky, které Brazilie poskytuje, jsou
definovany na zékladn¢ podminek a naro¢nosti jednotlivych projekti. Rozd¢leni
financovani projekti je nasledujici, EMBRAPA zprostfedkovava odbornou a
kvalifikovanou silu, vydaje na cestovani a naklady na jednotlivé pracovniky
hradi agentura ABC. Hrubé odhady tikaji, Ze jeden odbornik, ktery pracuje skrze
EMBRAPA, stoji 300 USD na jeden den. Dale se odhaduje, Ze jeden projekt stoji
v pruméru 50 000 USD. VétSinou se prostiednictvim EMBRAPA uskutec¢ni 10
az 12 projektii za rok (Costa Vaz — Inoue 2007: 11).

6.2.2 Brazilska zahranicni politika a budovani demokracie

Jak jiz bylo zminéno, Afrika se stala pro Brazilii hlavnim zahrani¢népolitickym
cilem. V ramci prohlubovani spoluprdce mezi zemémi globdlniho Jihu se
objevovaly i nové vyzvy, kterym Brazilie musela Celit. Afrika totiz nepfedstavuje
jen slibné odbytiste¢ brazilskych investic a vyvozu, ale také dlouhodobé
potencionalni politické partnery. Také z tohoto ditvodu Brazilie podporuje rozvoj

sektort, které slouzi k vnitrostatni stabilité. Podpora zemé&délstvi, vzdelani a
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zdravotnictvi je kli¢ova pro vnitini vefejny poradek. Cim vice se spoluprace mezi
Afrikou a Brazilii prohlubuje, tim vétsi maji projekty vliv a dopad na vnitrostatni
politiky africkych recipienti. Také je kladen diraz na to, zda je partner
spoluprace demokratickym stdtem nebo autoritafsky rezim s jiz zaznamenanym

poruSovanim lidskych prav (Abdenur — Marcondes de Souza Neto 2013: 17).

Podpora demokracie a dodrzovani lidskych prav neni primarnim jadrem
brazilskych projektli, ale je pouze soucdsti projektd v Africe tykajicich se
ruznych oblasti. Pouze jedina aktivita agentury ABC a brazilského Sekretariatu
pro lidské prava viditeln¢ znaci, ze se jednéd o ¢innost zabyvajici se poruSovanim
lidskych prav, a sice boj proti vykotistovani déti a dospivajicich v Togu. I pfesto
jsou hodnoty demokracie a lidska prava soucasti programi spoluprace. ABC
napiiklad koordinuje projekty prostiednictvim spoluprace s Vysokym komisafem
OSN pro lidské prava (Abdenur — Marcondes de Souza Neto 2013: 23). Projekty
obsahujici oblast demokracie a lidskych prav zahrnuji dalsi subjekty, naptiklad
nevladni organizace, odbory a dalsi sdruzeni. Pfikladem téchto projektii mtize byt
brazilskd aktivita pii volbach v africkych zemich. Brazilsky Nejvyssi volebni
soud (portugalsky Tribunal Superior FEleitoral) napomahal se zavedenim
elektronického hlasovaciho systému. Technologie, kterou Brazilie chtéla
implementovat do partnerskych zemi, se ne vzdy setkala se vielym pfiijetim,
zejména kvuli prozatim nedostatecné¢ vybudované davére vlady. Implementaci
podporovala v Angole, Mosambiku, Jihoafrické republice, Tunisku, Guineji-
Bissau, Botswan¢, Zambii, Zimbabwe a Tanzanii. Brazilie se snazila tyto
principy voleb prosadit také formou multilateralnich dohod, coz se ji v roce 2011
povedlo a nékteré partnerské zemé podepsaly dohodu Carta de Brasilia o
zlepSovani ftizeni a spravy svych volebnich systémt. Angola, Mosambik,
Kapverdy, Vychodni Timor, Svaty Tomd$ a Princiv ostrov se tak zavazaly
k vylepSovani svych volebnich systému skrze vzdélavani, budovani kapacit pro
volebni ufedniky a soudce, a zavedeni elektronického hlasovani (Superior

Electoral Court 2015; Abdenur — Marcondes de Souza Neto 2013: 24).
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Brazilie vroce 1955 pfistoupila na princip nevmeéSovani se do vnitfnich
zalezitosti. Tato zasada by méla byt zdkladni podminkou zahrani¢ni spoluprace
(ECOSOC 2008:20). I ptes silnou argumentaci nevmeSovani se do internich
zalezitosti recipientské zemé se Brazilie zabyva otdzkami demokracie a lidskych
prav. Brazilské aktivity jsou v této oblasti podminéné impulsem, ktery podnikne
bud’ samotnd vlada daného afrického statu, nebo pokud nastane prevrat vazany
na uskupeni CPLP, jez zastava principy demokracie. Zapojuje se také v dobé,
kdy muze jeji rostouci role na kontinentu pfispét ke zlepSeni situace, at’ uz se
jedna o budovani instituci nebo o podporu statli prostfednictvim zintenzivnéni
hospodaiské spoluprace. Pragmatickym divodem, ktery vede Brazilii k podpote
demokracie a lidskych prav v Africe, mize byt obava z nestability statl, kterd by
mohla znamenat omezeni spoluprace. V ptipadé, ze Brazilie jedna jako
samostatny donor, je v jejim zajmu podporovat rozsifovani demokracie v Africe
(Abdenur — Marcondes de Souza Neto 2013: 28). Pokud Brazilie jedna v ramci
uskupeni IBSA, opét jsou brany v potaz demokratické hodnoty a zasady. IBSA
jako sdruzeni tfi vyznamnych demokracii zJihu, podporuje Sifeni
demokratickych hodnot a snazi se o ochranu lidskych prav (Daruwala — Illango
2013: 4). V tomto ohledu IBSA ptevazuje uskupeni BRICS. V moment¢, kdy je
jednani Brazilie podminéno ¢lenstvim v BRICS, jednani je odlisné. Diskuze
ohledné lidskych prav a demokracie je v ramci uskupeni BRICS slozité uz jen
z toho diivodu, e tomu brani piitomnost autoritdiského Ruska a Ciny (Abdenur
— Marcondes de Souza Neto 2013: 29). Tito aktéfi, zejména Cina, jsou na
mezinarodnim poli kritizovani pravé kvili porusovani lidskych prav mimo jiné
pfi poskytovani zahrani¢ni pomoci (Naim 2009: 95). Ve spojitosti s BRICS
existuji obavy, ze by brazilsky potencidl mohl byt zniCen a Brazilie by svoji
zahrani¢ni spolupraci orientovala jinym, darebackym smérem (Abdenur —

Marcondes de Souza Neto 2013: 29).
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7 ZAVER

Mezinarodni prostfedi bylo v poslednich desetiletich obohaceno o nékolik
novych nebo znovunastupujicich donort. Jedna se predevs§im o staty, které prosly
vnitini transformaci, jez pfispéla k jejich promén€ na mezinarodnim poli. Z diive
recipientskych statl se vyvinuly zemé, které jsou schopné poskytovat samy
rozvojovou pomoc a konkurovat tak bohatym statim globalniho Severu, tedy
tradi¢énim donorim. V této skupiné mizeme nalézt také Brazilii. Ta od 50. let 20.
stoleti prosla zdsadnim ekonomickym a poltickym vyvojem, diky kterému se z ni
stala rostouci ekonomika. Diky rGstu Brazilie jiz neni zavisla na pfijimani
zahranicni pomoci od bohatSich stati globalniho Severu a vyvinula se
v samostatného aktéra, ktery je uzndvanym donorem v mezinarodnim

rozvojovém prostiedi.

Nejvice aktivni zacala byt Brazilie v dobé prezidentské vlady Luly da Silvy,
ktery piresmeéroval priority zahrani¢ni politiky a zacal se orientovat na jiho-jizni
spolupréci, ve které¢ vidél velky potencial. Brazilské ambice byly v té dob¢ a stale
jsou jasn¢€ motivovany snahou udrzet si vedouci pozici v regionu. Momentalné je
Brazilie aktérem, ktery je globdln€ uznavany. Zejména v Africe je o pomoc ze

strany Brazilie velky zajem.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo potvrdit nebo vyvratit tezi. Teze prace
znéla takto: ,,Brazilie splnuje kritéria nového donora*. V teoretické Casti jsem si
vymezila kritéria novych donorii, podle kterych lze Brazilii jako nového donora
posoudit. Prvnim kritériem byl fakt, Ze se novi donoti zamétuji predevsim na své
sousedni staty. Pfi pohledu na brazilskou rozvojovou spolupréci zjistime, Ze pro
Brazilii jsou sousedni stity v ramci regionu Latinské Ameriky vyznamnymi
partnery. Pfesto se vSak Brazilie orientuje na staty v Africe, které pro ni
predstavuji také klicové aktéry, co se tyce rozvojové spoluprace. Nejednd se o
nahodnou spolupraci, ale v téchto aktivitach lze nalézt urcitou soudrznost, jelikoz
hlavnimi pfijemci mezi africkymi zemémi jsou portugalsky mluvici zemé¢. Fakt,

ze nejvetsimi piijemci brazilské pomoci jsou Mosambik, Angola nebo Guinea-
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Bissau, vyvraci prvni kritérium. Brazilie se tedy nesoustfedi jen na své okolni
staty, ale je aktivni i v zemich mimo Latinskou Ameriku. Tento fakt mize
souviset s kritériem, ktery tika, ze novi donoii neposkytuji pomoc za ucelem
svych zajmi. Od podpory zemi Latinské Ameriky si Brazilie slibuje zajisténi
regionalni hegemonie. V momenté, kdy Brazilie investuje své penize, pracovni
sily a dalsi hodnoty do sousednich zemi, sniZuje se moznost, ze se praveé tyto
zem¢& budou snazit Brazilii konkurovat. Jelikoz je Brazilie aktivni ve vétSing
sousedskych zemi, upeviiuje tak svoje regiondlni postaveni. Prostfednictvim
rozvojové pomoci a humanitarnich akci si Brazilie také zajistuje sviij postup ve
snaze byt stalym Clenem Rady bezpecnosti OSN. Proto se v tomto ptipadé
pfiklanim k tomu, ze Brazilie neposkytuje financni pomoc jen z dobré viile, ale
vlastni z4jmy jsou hnaci silou Brazilie. Tento bod také souvisi se snahou ziskavat
nové partnery pro svoje obchodni z4jmy. Tim, Ze Brazilie poméha v néjaké zemi,
muze navazat nové obchodni vztahy a rozsifuje tak svoje trhy. Dalsi kritérium
tvrdi, Ze se novi donofi méné zajimaji o potieby piijemct rozvojové pomoci nez
tradini donofi. V pfipadé, Zze bereme v potaz projekty, které Brazilie
uskutecniuje, mizeme tento bod také potvrdit. Brazilie je totiz velmi aktivni
v oblasti zdravotnictvi a zemédélstvi. Pro staty, které pomoc piijimaji, je zdravi a
zajisténi potravy pro obyvatele urcujicim faktorem. Brazilie tak bere v potaz
nutné zajisténi zivotnich potieb obyvatel potazmo stati. Predposlednim kritériem
je, ze novi donofi jsou méné zaujati vici Spatné spravovanym zemim. V této
oblasti je posouzeni Brazilie jako nového donora rozporuplné. Jako samostatny
aktér se snazi prosazovat zasady demokracie a dodrzovani lidskych prav. Vazbou
na africké zemé se snazi prosazovat demokratické principy, naptiklad aktivitami
podporujici zlepseni podminek voleb. Pokud se jedna o Brazilii jako donora
v ramci BRICS, Ize fici, ze v tomto ohledu neni tak disledna. Pravé proto, ze
uskupeni BRICS je mén¢ zaujaté viici Spatné spravovanym zemim. Posledni
kritérium ftika, ze pii katastrofach pomahaji novi donofi s men§imi ¢astkami.
Brazilie se z divodu snahy dostat na pozici stalého ¢lena Rady bezpecnosti
zucCastiuje mnoho akci pod zastitou OSN. Pravé humanitarni akce v ramci

stabilizatni mise MINUSTAH, kterd byla organizovanid na Haiti ukdzala, ze
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Brazilie po tam¢jsi katastrofé jednala velmi rychle a prosadila navySeni poctu
vojaku. Brazilie byla vedoucim statem, ktery poskytl nejvétsi pocet vojakl a také

znacné vysoké financni ¢astky.

V této praci jsem dosla k zavéru, ze stanovend teze byla potvrzena avsak
s ur¢itymi vyjimkami. Brazilie tak pfedstavuje nového donora, v jehoz zahrani¢ni
rozvojové spolupréci lze nalézt prvky prosazovani svych vlastnich zajmi, také
kooperuje s jinymi staty nez jen se svymi sousedy a pii poskytovani pomoci bere

v potaz potieby recipientu.
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9 RESUME

The main objective of this thesis is to study the development aid as being
provided by 'new' donor countries, with special focus on Brazil. The work is
divided into two major parts; theoretical grounds of the development aid system
are laid out in the first three chapters and the case of Brazil becoming an

emerging donor is analysed in the second part of the thesis.

The theoretical part describes the development aid on a general level. First,
important groups of donors and their typology are pointed out. Division into
groups according to R. Manning, P. Kragelund, F. Zimmermann or K. Smith,
which is based either on their membership in intergovernmental organisations
(OECD, EU, OPEC) or their affiliation to some region (Middle East donors or
states from Global South) is considered. Then, essential terminology used in
current literature is defined. The second chapter of the theoretical part is
dedicated to the newly established donors. Emphasis is put on the progress of
their development cooperation, characteristics and differences from the
traditional donors, and also on the principles of their development strategy. The
third chapter focuses on foreign development aid; it includes a definition of the
Official development assistance and describes the division of foreign
development aid into humanitarian aid, development aid, etc. It also explains

various kinds of motivations that propel donors to their aid efforts.

Brazil as an emerging aid donor is the main topic of the practical part of the
thesis. First I describe the circumstances that led to the change of Brazil's role
from being a country which was receiving development aid in the 1950's into a
country which started providing aid to others some twenty years later. Also an
important period of economic crisis in 1998, when new donors managed to
overcome this situation much easier than developing countries, is mentioned in
this chapter. The aims and targets of Brazilian aid are described in detail. Brazil

attached importance to humanitarian assistance, technical and scientific
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cooperation and contributions to international organizations. Such support is
being provided by means of various cooperations, e,g., South-South cooperation
or Trilateral cooperation. The last chapter focuses on Brazilian activities in Latin
America, Africa and some other parts of the world. One of the greatest projects
in these regions (esp. in Mozambique) is the fight against HIV/AIDS. Other
projects are aimed at agricultural, health or educational help. Brazil is also active
in democracy-building processes in selected African countries, mostly focusing

on democratization by elections.
The objective of the thesis was to confirm or reject the proposition that Brazil

meets the conditions for being considered a newly established donor. The

conclusion is that this statement holds true, however, with some exceptions.
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10 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Rozd¢€leni zahrani¢ni rozvojové pomoci Brazilie v obdobi 2005 —

2009 (v mil USD)
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Zdroj: zpracovano autorkou dle Smith, K. - Zimmermann, F. 2011: 727.
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¢. 2: Zvysujici se pocet rozvojovych projektt v obdobi 2003 — 2009
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Zdroj: zpracovano autorkou dle Costa Vaz, A. - Inoue, C.Y.A. 2012: 512.
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Ptiloha €. 3: Poskytované ¢astky Brazilie v roce 2010 (v mil USD)
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Zdroj: zpracovano autorkou dle Cabral, L. — Weinstock, J. 2010: 64-65.
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Ptiloha €. 4: Recipientské zemé Brazilie v roce 2003
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Zdroj: zpracovano autorkou dle Schliger, C. 2007: 5.
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Ptiloha €. 5: Mapa recipientskych zemi Brazilie

L . L 4

Zdroj: Aiddata (Dostupné zde:
http://aiddata.org/gis#go/54e1{82f4b79f1bf0800001a, 6.2.2015).

Pozn.: Zemé, které jsou vyobrazené nejsytejsi barvou jsou nejvétsimi piijemci

rozvojové pomoci.
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