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1 UVOD

Jaky je rozdil mezi pravici a levici?
Levice fika, Zze nema smysl rozliSovat
mezi pravicovym a levicovym, zatimco
pravice tvrdi, Ze to smysl ma

(polsky politicky aforismus)

Clovék vniméa vnéjsi svét optikou svych zajma a hodnot a promita
je do predstav o podobé reality — v naSem pfipadé do politiky. Pfitom je
veden realnymi politickymi vztahy a souCasné svymi predstavami o
povaze téchto vztahl &i idedlnim modelu. Rozdilnou socialni zkuSenosti
jedinec vytvari i rozdilné predstavy o vyznamu jednotlivych jevd.

Moderni politicka véda usiluje pravdivé postihnout spoleCenské
procesy a jako kazda jina véda k interpretaci reality pouziva pojmovy
aparat. K jednomu z dulezitych konceptl politické védy nalezi politicka
ideologie. Tato prace se zabyva politickou ideologii liberalismu v konkrétni
zemi a konkrétnim Case, proto v Uvodu poskytneme prostor k zakladnimu
vymezeni pojmu ideologie, jeji funkci a vyznamu v politickém Zivoté a
dotkneme se tématu konce ideologie. Tim vneseme trochu svétla do
nasledujicich kapitol.

Definovat ideologii neni UpIné snadné. Pojem ideologie totiz v sobé
nese nesouvztazné vyznamy. Eagleton pfistupuje k definici v ramci
riznych historickych linii, ¢imZz se vyhyba nasilnému propojovani
jednotlivych pristupll do velké globalni teorie (Eagleton 1991: 1).
Vymezuje Sestnact rliznych vyznam(. Ideologie mlze byt kupfikladu
zpUsob identitarniho mysleni; nejasna hranice mezi jazykovou realitou a
realitou jevll (fenomenologickou realitou); socialné nezbytna iluze; shoda
diskurzu s moci; proces pfevedeni socialniho Zivota do pfirozené reality;
systém zkreslené komunikace; proces produkujici hodnoty, symboly Ci
minéni v socialnim Zivoté; legitimace politické moci atd. (tamtéz 1-2).



10

Historickymi liniemi autor mysli linii centralni, tahnouci se od Hegela a
Marxe k Lukacsovi a obdobi pozdnich marxisti (tamtéz 3).

Politicka ideologie vyjadfuje predstavy, teorie, nazory socialni
skupiny o sob&, o svém postaveni ve spoleCnosti, o svych cilech a
prostfedcich k jejich dosahovéani. Pfes rozdilné ideologické zdroje a v
podminkach divergentniho prostfedi Ize v definicich nalézt urCité styéné
body: ideologie jako souhrn nazord, ideji a souc¢asné program pro urcitou
konkrétni Cinnost a jednani (Prorok 2010: 34). Politicka ideologie v
podobé politického programu vyjadfuje praktickou €¢innost néjaké socialni
skupiny vedouci k udrZzeni, modifikaci €i Uplné zméné fadu (tamtéz 35).

Plvod slova ideologie je spojen s novou védou o Cclovéku
respektive s poznavanim jeho duSe. Skrze ideologii méli francouzsti
ideologové druhé poloviny 18. stoleti za Ukol studovat, jak funguji emoce,
ctizddost, ambice, laska (Prorok 2010: 46). Nazorové déleni politického
spektra na pravici a na levici souviselo s prostorovym vymezenim
zasedaciho poradku poradniho sboru krale na snému v obdobi
Francouzské revoluce. Po pravici od krale zasedli aristokraté s
duchovenstvem, po levé strané radikalové a treti stav (Heywood 2003:
33).

Eagleton si klade otazku, co vlastné zahrnuje ideologické mySleni?
Je to vSe, co neni empirické Ci pragmatické? Souvisi s nabozenstvim?
Jak se projevuje v politice? Primarné se ideologické mysSleni vztahuje k
otdzkdm moci - mocenskym zajmdm (kterym slouzi) - a k politickému
efektu (ktery generuje). Dotyka se jazykovych idiomd*, ne snad vnitfnich
vlastnosti néjakého prohlaseni, ale vice osoby, ktera prohlaseni fika, co
fika, komu a za jakym UucCelem. lIdeologie je relevantni k systému

presveédcCeni. Z tohoto Uhlu pohledu ideologie legitimizuje dominanci urcité

1 Napriklad fagismus pouzivéa vlastni slovnik.
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socialni skupiny nebo tfidy (Eagleton 1991: 3-8). Dominantni skupina
buduje systém presvédceni, podporuje své hodnoty a tyto hodnoty
naturalizuje a univerzalizuje, Cimz se stavaji CasteCné nevyhnutelné.
Naopak zpochybnujici ideje napada, presvédcCeni vyluCuje a socialni
realitu zkresluje mystifikaci, maskovanim ¢i potlatovanim socialnich
konfliktl (tamtéZz 6). Neni-li ideologie vazana na mocenské hodnoty,
vyprazdinuje se.

Heywood definuje ideologii tfemi funkcemi. Ideologie zhodnocuje
dosavadni usporadani pohledd na svét (funkce hodnotici), podava vizi
dobré spolecnosti a Zadouci budoucnosti (normativni) a osvétluje, pomoci
instrumentalni funkce, jakym zplsobem by se toho mélo dosahnout
(Heywood 2003: 18-19). Politické systémy jsou svazany s urCitymi
hodnotami, proto politické ideje formuji jejich povahu. Zapadni civilizaci
hodnotoveé Fidi liberalné demokratické principy, v kterych se klade diraz
napiiklad na narodni sebeuréeni. ldeologie milze slouzit také jako
hodnotovy kompas ve spolecnosti (Heywood 2003: 20).

Daniel Bell patfil koncem padesatych let minulého stoleti k tém
socialné védnim badateldm, ktefi pozorovali vyhasinajici potencial
ideologie®. Dilo Konec ideologie® se snazi dokazat relevantnost tvrzeni
zejména s pfihlédnutim k vyvoji v letech 1930-1950, po zkuSenosti s
Velkou ekonomickou depresi a Druhou svétovou valkou. Popisuje
komplexni sociologické a socialni zmény vychéazejici vSak z rliznych
pficin. V  oblasti filozofie pozoroval ustupovéani racionalnich
zjednodusujicich presvédcéeni. DalSim dlvodem slabnouci ideologie byl
dosaZzeny konsenzus zapadnich intelektuald v politicko-ekonomickych
otazkach jako akceptovani socialniho statu; decentralizace statni spravy;
politicky pluralismus nebo smiSenad ekonomika. V tomto ohledu vék
ideologii skoncil (Bell 1960: 373).

2 Presnéji ztratu pravdivosti starych ideologii a jejich presvédcovaci silu (Bell 1960: 373).

3 Bell 1960
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PokraCujici studena valka a vliv sociologie védéni (K. Mannheim,
M. Weber) konec ideologie odsunuly. Téma se opét vynofilo koncem
osmdesatych let minulého stoleti s definitivnim padem komunismu ve
vychodnim bloku.

Sociolog politické kultury Jeffrey C. Goldfarb* nastolil v roce 1990 v
¢lanku o post-totalitni ideologii stejnou otazku jako Daniel Bell v roce
1960. Clanek vy3el v dobé& rychlych zmén ve vychodni Evropé&, v ¢ase
nizké podpory pro privatizaci a rozSifenych pfedstav o smiSené
ekonomice (s prvky planovani) a v dobé obav o socialni péci (Goldfarb
1990: 538). Pro Goldfarba kolaps socialismu znamenal kolaps
jednoduché dichotomie vidéni svéta: komunismus versus anti-
komunismus. Tato dichotomie definovala naprostou vétSinu naSeho
politicko-hospodarsko-sociologického védéni a také zdravi rozum (tamtéz
541). V konci ideologie nevidél konec dgjin (Fukuyama) ani vitézstvi
liberalniho kapitalismu (Brzezinski) ani konec politickych aspiraci na vykon
politické moci. Ba pravé naopak. Novou post-totalitni politikou by se mélo
usilovat 0 nova vazna politicka témata. ldeologie reprezentovala zavoj
nevedomosti a iluzi a ti, kdo fikali, ze ideologie feSila koncepty svobody,
rovnosti a demokracie, mylili se. ldeologie — to platilo nejen o té
marxistické &i komunistické, ale i o logice studenovalecné politiky -
nepfinasela recepty na lidské problémy, lidskou tvofivost (tamtéz 541;
547).

Zapad potifeboval straSaka komunismu, bez néj politika ztracela
ideologicky smysl a véaznost politickych nazor(l (Goldfarb 1990: 547).
Siroké spektrum politik v oblasti socialné politické bylo této logice
pfizplisobovano. Selhanim socialismu pro socialni nekomunistickou levici
na Zapadé vyvstavaly nové otazky (a problémy). Napfiklad jak velké
principy a levicové tradice realizovat neideologickou cestou? Pravice,

4 Jeffrey C. Goldfarb 1990.
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podle Goldfarba, selhani socialismu vitala, ale stale se nachazela ve vySe
uvedeném dichotomickém zajeti (tamtéz 543). Tim, Ze nastolila svobodu
slova, reformy, demokracii Ci kapitalisticky fad podle jejich presvédceni,
opét podporovala dichotomické vzorce: bud svoboda nebo totalita;
demokracie nebo diktatura; socialismus nebo kapitalismus (tamtéz 544).
Bell obhajoval konec ideologie modifikovanym modelem Kkapitalismu,

Goldfarbovi to vSak nestacilo.

Socialni psycholog John T. Jost® sleduje psychologické viastnosti a
disledky politické ideologie v americkém prostoru a otevira pole definic
jinych autorl tohoto oboru (Adorna, Kerlingera, Converzeho, Tedina,
Aptera, Rokeache aj.). Podle Josta dnes mame k dispozici tolik dat, Zze
konec ideologie mlzZeme spolehlivé vyvratit, pficemZ autor potvrzuje
uzitecnost pravo-levého déleni. Jost definoval ideologii jako abstraktni Ci
symbolicky vyznamovy systém slouZici k vysvétleni nebo ospravedinéni
socialné-ekonomicko politické reality (Jost 2006: 652-3). Pouzil neutralné
pojatou definici k snazSimu studiu, nebot definice ideologie v

14

marxistickém duchu realitu zkresluji a vytvari faleSné védomi®

Jost vyvraci Converzeho argument o nekonzistentnosti ideologii z
diivodu malého zajmu verejnosti o politické zalezitosti. Vyzkumy ukéazaly,
Ze lidé ostfe odliSuji konzervatismus a liberalismus a chovaji se
ideologickym zplisobem (sleduji blogy, zpravodajské relace, ideologicky
nabita rozhlasova vysilani atd.). To, Ze se nazorové vymezuji spiSe
uprostfed spektra jeSté neznamena, Ze se chovaji neideologicky (Jost
2006: 657-8).

Na zavér uvodu stoji za zminku pohled na ideologii amerického
politického ekonoma Milana Zeleného'.

5 JostJ. T. 2006.
6 Podle marxistl realitu zkresluji kapitalisté a spfiznéni intelektualové.

7 Ekonom ¢&eského plvodu - doZivotné jmenovany profesor ekonomie na newyorské
univerzité (specializace na podnikové fizeni) patii k nejcitovan&jsim ¢eskym ekonomim v
zahraniéi. V Sedesatych letech emigroval do Spojenych statd.
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Zeleny nacrtl zajimavé schéma® pravo-levych hodnot americké
spoleCnosti s moznou aplikaci na Ceské poméry. Domniva se, Ze
moderni spolecCnost na tradiCnich formulacich pravo-levych hodnot pfilis
nefunguje, naopak Ize pozorovat jejich prolinani napfi¢ politickym
spektrem. Napriklad R. Reagan v 80. letech uzakonil zvyhodnéni pro ty
banky, které financovaly zaméstnanecké podily ve firmach (tzv. systém
ESOP?). Cesti neoliberdlové ESOP povaZovali za levicovy koncept

(Zeleny 2007: 238-9)1°.

Cilem prace bude identifikovat specifické rysy ¢eského liberalismu
po roce 1993. Na jedné konkrétni debaté budeme dokazovat, zda Ize v
Ceském prostiedi o specifikach hovofit a pfipadné jakych. Druhé téma
prace se v teoretické roviné dotkne ideologie, ideologického postoje nové
Ceské pravice a zplsobu, jakym byl ospravedlfiovan prichazejici
kapitalisticky fad. Uvédomujeme si, Zze kazdy proces tranzice rezimu
sebou nutné nese sva specifika, kterym se nelze vyhnout, zvlast v
pfipadé neexistence teoretického receptu, jak uskuteCnit co mozna
nejhladsi politicky pfechod do pluralitni liberalni demokracie a ekonomicky
pfechod ke svobodnému trhu. Na druhé strané vSak mizZzeme ve
vefejném prostoru ¢asto slychat o transformacnich devadesatych letech,
ktera probéhla bez nehod. Téz pfistup k predlistopadové dobé se stale
silngji relativizuje. To byly impulzy k vybéru takového tématu. Specifika
vnimame jako néco nedostateného, co se nepodafilo - pres rlizné
proklamace — napliovat. Domnivame se, Ze hledani specifik znamena
také hledani zdroju, ktera na né upozorniuiji.

8 Schéma vychazi z vymezeni role statu a uvadime jej v priloze jedna.
9 Podil zaméstnancl na vlastnictvi podniku - Employee Stock Ownership Plan.

10 Neoliberalové odmitli ESOP na zakladé analyzy ekonoma O. Kyna (Jezek 2006: 72). V
zavéru prace (s odkazem na prilohu 1) hovofime jesté o dalSich znacich, diky nimz Zeleny
zaradil Ob&anskou demokratickou stranu ke strané s levicovymi prvky.
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Z toho dlvodu casto pracujeme s alternativnimi a kritickymi zdroji vigi
hlavnimu neoliberalnimu proudu.

Text rozClenujeme na dvé hlavni kapitoly, osm podkapitol a dvé
tématické Casti. Pracujeme v Casovém horizontu devadesatych let
dvacatého stoleti se zaméfenim na pravicové politické spektrum. Za
vhodné reprezentanty sledovaného obdobi povazujeme strany ObcCanska
demokraticka aliance (dale jen ODA) a ObcCanska demokraticka strana
(ODS). Uvod prace obstara obecné&jsi pojednani o ideologii, definuje
funkci a vyznam ideologie. Uvod dale obsahuje téma konce ideologie. V
prvni kapitole nalezneme teoretické konstrukty liberalismu. Z ranného
obdobi v podani Adama Smithe, z dvacéatého stoleti rakouskou Skolu v
Cele s Fridrichem Augustem von Hayekem, s americkym ekonomickym
neoliberdlem Miltonem Friedmanem, déle s britskou konzervativni
ideologii Margaret Thatcherové resp. thatcherismem a v neposledni fadé
s americkou 3kolou verejné volby Jamese McGilla Buchanana. To jsou,
dle naSeho nézoru, hlavni zdroje obhajoby spoleCensko-ekonomické
transformace sméfujici k liberalni demokracii a volnému trhu v Ceské
republice. Tento pfedpoklad mimo jiné dokladame nazory V. Klause.

Druha kapitola se podiva na politicky program hlavnich liberalnich
stran ODA a ODS, pojmenuje jejich priority a nazorové odliSnosti.
Samostatnou Cast tvofi osoba a nazory Vaclava Klause coby klicového
aktéra formovani liberalismu ve sledovaném obdobi. Soucasti této Casti
budou ukazky ideovych rozporli v roviné rétorické a mezi politickymi
skutky. TFeti podkapitola je vénovana debaté o Ceské privatizaci - podle
naseho nazoru nejzasadnéjSi debata odhalujici principy liberalismu a jeho
pfipadné specifické rysy. Ukolem zavéru je identifikovana specifika
shrnout a podat prehledny obsahovy sumar celé prace.

Zdrojové uavod vychazi z anglicky psané publikace levicového
intelektuala T. Eagletona - Ideology: An Introduction, z klasického textu
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A. Heywooda Politické ideologie a z Cesky psané publikace V. Proroka
Politické ideologie a teorie v pfipadé definic, funkci a vyznamu ideologie.
K tématu konce ideologie jsme vyuzili mySlenek z dila sociologa D. Bella
Konec ideologie, dale text sociologa politické kultury J. Goldfarba a
socialniho psychologa J. Josta. Prvni kapitola Cerpad napfiklad z
filozofickych myslenek J. Graye, K. Zweiga, z postfehli ekonoma M. Sojky,
z dila F. A. Hayeka Osudova domyslivost, z textu profesora vychodo-
evropskych studii birminghamské univerzity S. Hanleyho nebo z textu
Ceského neoliberalniho ekonoma R. Holmana. Druha kapitola Cerpa
pfevazné z rozhovorl D. Kroupy, z publikaci a prednasek politika V.
Klause, z programu stran ODA respektive ODS, z text( politologa J. Pehe,
ekonoma L. MiI€ocha aj. Podkapitola o privatizaci byla zvlasté inspirovana
knihou A. H. Schwartze — The Politics of Greed. Schwartz, povolanim
makléf a investor, Zil devadesata léta v Ceské republice a osobné
uskuteCnioval rozhovory s aktéry reforem — s manazery, politiky,
podnikately. Jeho zdroj povazujeme za velmi cenny prispévek k
privatizaci. Dale jsme Cerpali z mySlenek Cesko-amerického politického
ekonoma M. Zeleného, V. Klause, T. Jezka, socialniho antropologa L.
Holého nebo v pfipadé ideologického kontextu privatizace z textu H.
Apple. Prace programové pracuje se zdroji pohlizejici na &eskou
politickou scénu s vétSim odstupem, v SirSich souvislostech a
objektivnéjSim popisem tehdejSi situace.

Z metodologického hlediska text vychazi z kvalitativni obsahové
analyzy korpusu relevantnich textd tykajicich se vymezeného €asového
Useku. SnazZili jsme se vybrané texty analyzovat a data tykajici se
ideologické legitimizace pro potfeby naSeho tématu systematicky
usporadat. Systematicky postup dovolil zmapovat obsahy pojm( a jejich
vzajemné souvislosti. Postupovali jsme induktivnim zplsobem a nase
zjisténi pfedkladame v zaveéru, kde se pokousime o jejich zobecnéni.
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2 MYSLENKOVY ODKAZ CESKEHO LIBERALISMU

Kapitola jedna provede vyznamnymi inspirativni zdroji ¢eskych
liberall zahrnujici liberalné-konzervativni tradici americkou i evropskou.
Co se ideologického obsahu tyCe, tradicni evropsky liberalismus
zdlraziujici svobodu jednotlivce, rovnost pfilezitosti, minimalni zasahy
stitu do ekonomiky v Americe prosazuji spiSe konzervativni
libertarianisté. Naopak regulace, paternalisticky stat nebo vétsSi
prerozdélovani dlichod(l prosazované americkymi liberalnimi demokraty v
Evropé hraniCi se socialismem (Sojka, 1996: 31-2).

Cista forma laissez-faire historicky v podstaté neexistovala.
Liberalni mySlenky sice vitézily v periodé 1815-1914, avSak od Ctyficatych
let 19. stoleti - s prosazovanim demokratickych instituci - pronikal do
liberalni tradice duch anti-liberalismu. Oslabujici prvky liberalismu
pfedstavovaly dilo J.S. Milla a mohutna vina nacionalismu. Pouzijeme-li
slovnik filozofa J. Graye, tak ve dvacatém stoleti prvni valecny konflikt
liberalismu privodil katastrofu, druha svétova valka pak znamenala témer
jeho smrt (Gray, 1999: 43). Jednim z vyznamnych meznik{ byl rok 1944.
Hayekova ,Cesta do otroctvi“ vzbuzovala v levicové atmosféfe novou
nadéji. Nasledovaly dila kritického racionalismu R. Poppera, Lidské
jednani L. Von Misese, minimalni stat R. Nozicka, svoboda a rovnost I.
Berlina, teorie spravedinosti J. Rawlse Ci neoklasickd metodologie a
monetarismus M. Friedmana (tamtéz 47-51). Pro tuto praci jsme vybrali
liberalni ideje A. Smithe, rakouské Skoly v zastoupeni F. A. Hayekem,
americké konstitu¢ni ekonomie J. M. Buchanana, britské konzervativni
ideologie thatcherismu a koneCné amerického neoliberalismu M.
Friedmama.

Vycet autorl zde uvedeny neni zdaleka konecny. Do Uplné&jSiho
seznamu by jisté patfili J. Locke, E. Burk, J. S. Mill, J. Schumpeter, W.
Eucken, L. Erhard, J. Stiglitz, R. Scruton, M. Novak aj. Zapadni ideové
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zdroje byly Ceskymi védci a intelektualy studovany - v nékterych
pfipadech - davno pred listopadem 1989, proto se da fici, Ze nova Ceska
pravice z hlediska teoretického ramce disponovala slusnou vybavou.

2.1 Adam Smith (1723-1790)

Skotsky osvicenec a velikan osmnactého véku napsal mnoho
pozoruhodnych mySlenek v oblasti etiky, prava Ci filozofie, my vSak
zaméfime pozornost na oblast ekonomickou. Dilo Zkoumani o
prirozenosti a plvodu bohatstvi narodd urcovalo vyvoj liberalni ekonomie
po znacnou ¢ast 19. stoleti (R6d 2004: 453-459)*. Kniha obsahuje kritiku
merkantilismu®*®> a obecné nacrty hospodarské politiky. Smith kritizoval
hrabivost a monopolismus egoistickych obchodnikl a predstavoval si, Ze
rozhodujici vliv ve spolecnosti bude mit stfedni vrtsva - pfirozena
aristokracie, ktera doséhla uspéchu pili a vlastnimi schopnostmi. Co je
pro spole¢nost prospésné je zvétSovani ro¢niho dichodu obyvatel - tedy
produktu vyroby a prace zemé (tamtéz 453-4). Smith sice predpokladal
chovani podminéné vlastnimi zajmy, ale ne libovolnymi — témi, co se
shoduji s obecnym smyslenim®. Tomuto obecnému smysleni egoismus
merkantilistd neodpovidal (tamtéZz 455).

Smith byl ¢asto citovdn v souvislosti s obhajobou egoistickych
zajml0. Jeho vyrok o sledovani vlastnich zajm0 kaZzdého jednotlivce
pfinaSejici blaho celku byl spiSe nepochopen a zuzen na jediné hledisko
lidské Cinnosti. Ve svych textech uvazoval téz o nenahraditelné roli statu
nebo obhajoval umirnénou regulaci. Stat financuje to, co soukromnikim
neprinasi zisk (Svoboda 2014: 3;33).

Smith v roli u€ence branil volny trh a svobodny obchod, na druhé
strané prednasel o moralce a mravnosti. Napsal dilo Teorie mravnich cit.
Z ného lze Cist: ,, V zavodeé o bohatstvi, pocty a vykon mize jednotlivec

11 Na jeho mySlenky odkazovali také €eSti reformatofi.
12 Politicka opatreni s cilem omezit dovoz &i privilegovat urcité odveétvi.

13 S tzv. common-sense.
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béZet tak, Ze pfedstihne vSechny ostatni. Pokud by pfitom mél tlacit Ci
nékoho shodit, shovivavost divaka konci, nebot porusil fair play. Takové
chovani je nepfipustné a stane se predmétem nenavisti a rozhorceni”
(Smith cit. dle Zweig 1980: 11). O konkurencnim boji nemél iluze - védél,
Ze mize vést k excesim (tamtéz 11). Souhlasil téZ s tvrzenim, Ze
egoismus vSech jednotlivell blahodarné optimalizuje stav spole¢nosti
(R6d 2004: 461). Tento sebe-zajem ale chapal spiSe eticky, tedy z tohoto
pohledu sledovani vlastniho zajmu neni nic Spatného'®.

2.2 Friedrich A. Hayek (1899-1992)

F. A. Hayek, jak bylo vySe pfedeslano, svym dilem vlil novy Zivot do
skomirajiciho povalecného liberalismu. Ideovy boom pokracoval i dale po
padu komunismu a v Ceském prostfedi se stal ideologickym
fundamentem™. Jeho systematicka kritika socialismu pravici posilovala®.
V. Klaus ho nazval jednim z nejvétSich myslitelt 20. stoleti. Vidél v ném
jednak hlavni opozi¢ni silu proti J. Keynesovi a také pfedstavoval stabilitu

14 Koneckoncl fraze o ,neviditelné ruce trhu®, pocatkem 90. let sklofiovana v rlznych padech,
byla Smithem pouzita pouze jednou (Zeleny nedatovano; Sedlacek 2010). ,Véfim v
neviditelnou ruku trhu®, fikal V. Klaus (Klaus 1994: 74) nebo budeme-li jeSté jednou citovat
V. Klause (1990): ,Cilem ekonomické reformy je nechat jednat neviditelnou ruku trhu a

nahradit ji rukou centralniho planovace” (cit. Klause dle Holy 2010: 155).

15 Teoretiéti ekonomové pusobici v Prognostickém Ustavu studovali F. A. Hayeka (Klaus,
Jezek, aj.), dale napriklad P. Bratinka (v disentu) pfekladal Hayekovy texty atd.

16 Neoliberalové jako T. Jezek si vS8ak uvédomovali jeho ,monokulturnost’ zaméfenou pouze
na kritiku fungovani socialismu (viz Jezek 2006).
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v dobé prekotnych ideovych zmeén, jenz — slovy Klause - mimo jiné
prinesly kolektivismus, konstruktivismus a tyranii vSeho druhu (Klaus
1996: 35-36)"".

Podle Hayeka vznik a vyvoj civilizace lze pochopit jediné skrze
~spontanni rad”, nebo-li ,katalaxi“ (Hayek 1995: 11). Tento rozSifeny fad
funguje na bazi svobodného trhu, konkurence a racionality jednani.
Ohledné racionalniho mysleni Hayek odkazuje na K. Poppera: ,Moralni
tradice nelze poZzadovanym zplsobem konstruovat, ospravedifiovat ani
demonstrovat, ale procesy jejich utvareni Ize re-konstruovat” (Popper cit.
dle Hayeka 1995: 76). Z filozofie D. Huma pfidava tvrzeni: ,Moralka neni
produktem naseho rozumu“ (Hume cit. dle Hayeka: 77). RozSifeny fad si
nevystaci s vrozenou moralkou svych instinktll jako jsou solidarita,
skupinové rozhodovani atd. Vyvinula se také moralka alternativni v
podobé Setrnosti, poctivosti, oddéleného vlastnictvi atd. Trh je na téchto

moralkach zavisly (tamtéz 77).

Co se trhu tyce, je prevladnutim nezamyslenych disledk( lidského
jednani na cesté k dosahovani vlastnich cil(. Cile jsou ale vagni a lidé
nemohou tusSit, co vzejde z jejich vzajemnych interakci. Proto ani nelze
trzni procesy fidit védomé (Hayek 1995: 79). Jelikoz trh generuje pouze
abstraktni signaly skrze jednotlivce, Clovék je neustale nucen se
adaptovat na neznamé podnéty. Tim je vylouCen jakykoliv dopfedu
promysleny plan zasahovat do trhu (tamtéz 84). Kapitalisté jsou, ve svém
disledku, pouhymi nastroji nevédomych procest. To si kritici kapitalismu
neuvédomuji (tamtéz 91). Evolu¢ni proces civilizace se tak neubird podle
potfeb lidi. Proto spole€nosti dostacuje nastavit jen obecna pravidla a

17 Povinnou Cetbou pro kazdého, kdo chce pochopit 20. stoleti, ma byt ideologické dilo Cesta
do otroctvi, domniva se Klaus, nebot vysvétluje napf. kolektivismus (svou povahou
nedemokraticky) jako vladu autoritaiské menSiny (Klaus 1996: 37). Vice o Hayekovi v
Ceskych souvislostech uvedeme dale.
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individudlni potfeby (tamtéz 82). Naplfiovani tuzeb skrze moralni jednani
se vSak déje na Ukor tuZeb jinych — zmarenych a tak evoluce nem(ze byt
spravedliva.

NejsilngjSi teoretickou inspiraci Ceské privatizace bylo dilo Pravo,
zakonodarstvi a svoboda (Jezek 2007: 23). V druhém dile (této trilogie) se
mizeme docist, Ze liberalismus neni individualisticky ve smyslu ,sam pro
sebe”. SkuteCny liberal si preje bohatost spoleCnosti (komunit) uvnitf
statu. Vlada ma sice monopol donucovat, to ale neznamena, Ze vlada ma
vyluéné pravo sledovat vefejné UcCely. Donucovani umrtvuje participaci
obCana (Hayek 1991: 138). Mordlni pravidla a povinnosti musi byt pro
vSechny stejné (tamtéz 134), proto se od vlady vyZaduje vynucovat jen
pravidla obecna, abstraktni na ukor pravidel organizacnich, kterda liberalni
fad pokrucuji (Jezek 2001: 15-18; 26). Je nutné prosazovat pravidla
spravného chovani. Tyto pravidla musi byt detailné vysvétleny v
pfislusnych paragrafech (tamtéz 13-15). Hayek dale obhajuje ,treti
sektor” - obCanské a neziskové instituce (nadace, cirkve, charitativni
organizace atd.)’ a nesouhlasi s délenim spolecenského pole na dvé
Casti (Hayek 1991: 121).

18 Hayek rozliSoval pravo verejné a soukromé a pozadoval jejich jasné vymezeni. Podle
nékdejSiho predsedy ODA D.Kroupy V. Klaus a ODS v pravnich vécech jasné hranice
nevymezovali, coz mélo vliv na vlastnické vztahy (Kroupa 1996: 70-71).

19 Prvni Ceska vlada méla snahu, podle inspirace F. A. Hayeka, v ramci privatizace zfidit
Nadacni investicni fond. Penize z privatizace (1% akcii) mély byt ur€eny pro neziskovy
sektor. Nova vlada vzesla z voleb 1992 nebyla ochotna v projektu pokracovat (Jezek 2007:
135-6; Jezek 2006: 76).
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2.3 Milton Friedman (1912-2006)

Friedman patfil k nejvlivngjSim americkych libertarianim druhé
poloviny minulého stoleti. Na zakladnich postulatech jako svoboda
jednotlivce, svobodny trh a omezend role statu postavil teoretické
koncepce vztahu Clovék-trh-stat. Svobodny trh predstavuje v jeho pojeti
fundamentalni cestu ke svobodé Clovéka a podstatu politickych svobod
(Sojka 1996: 32).

Po potfeby naSi prace zde zminujeme jeho metodologii nové
neoliberaini ekonomie zpracovanou v priibéhu padesatych let minulého
stoleti®®. Koncepce vychazi z metodologického instrumentalismu a
individualismu  zkoumajici  vztah ideji k TFeSeni  problém.
Instrumentalismus, domniva se Sojka, pracuje s pojmy a idejemi jako s
nastroji k lepSimu ovladani pfirody, které nezrcadli skuteCnou realitu
(Sojka 1996: 75). Metodologicky individualismus zase dok&Ze redukovat
spolecenské a skupinové zajmy na zajmy individui®. Oponenti
Friedmana povazuji tyto vychodiska za ,umély realismus" popirajici
relevanci realismu skuteCného. SkuteCny realismus zahrnuje i normativni
hodnotové soudy (co je dobré, co je Spatné, jak by to mélo byt), které
nejsou empiricky testovatelné. Proto nepatfi do pozitivni ekonomie. Jako

20 Teorii penéz a dalSimi koncepty, které Friedmana proslavily, se zde nebudeme zabyvat.
Friedmanovskou metodologii akcentovali ¢eSti ekonomové, zejména V. Klaus ve svych
projevech z 90. let. V dobé& poklesu divéry k privatizaci odkazoval na instrumentalismus v
textu M. Friedmana Eseje o pozitivni ekonomii (Klaus 1997: 2012).

21 V tomto smyslu bychom tak mohli chapat vyroky V. Klause, Zze nezna ,obéanskou
spole¢nost®, nybrz pouze skupinu jednotlived & vyrok ,obanskd spole¢nost je novy
kolektivismus" (opakované viz Klaus 2002, Radio 1; Klaus 2005, CEP aj.). To téZ odporuje
duchu Hayekovského liberalismu, jak jsme ho naznacili vySe. Z jiného Uhlu spolecenskou
individualitu obhajuje teorie vefejné volby (viz dale v této kapitole).
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ddsledny pozitivista mohl Friedman ,umélym realismem* zjiStovat platnost
jakékoliv teorie (tamtéz 45-47)%2. Z toho dlvodu volal po dlrazném
odliSovani pozitivni ekonomie od ekonomie normativni.

K predikci vyvoje ekonomiky Friedman prosazoval G¢elné modely?.
Samuelson k tomu namital, Ze predikce musi zlstat pravdiva, ac¢ je
abstraktni, jinak testovani predikci poruSuje kritérium pravdivosti
(Samuelson 1963: 108-113). Friedman tak ve svém dlsledku sméroval k
odmitani pozadavk( pravdivosti predpokladd.

Friedmanovy prognozy prestaly dostateCné vysvétlovat realitu
ekonomického vyvoje a postupné ztracely na atraktivité. Od pocatku 90.
let opét rostl vliv modifikovaného keynesianského modelu (Sojka 1996:
66-68). Sojka dale upozornuje na zplsob prosazovani a charakter diskuzi
friedmanovclli a keynesian. Smiflivy ton keynesianl stfidal spiSe
agresivni, ideologicky, nepruzny styl monetaristli (tamtéz 63)*.

Friedman v debaté tykajici se stfedo-vychodni transformace
poCatkem 90. let pochvalil Klause za to, Zze dokazal v kratké dobé
mobilizovat a ziskat spoleCnost pro své reformni kroky. Nicméné jednim
dechem dodal, zZe velké sebevédomi vedlo k odmitani zahraniCnich
poradcll (Friedman 1993). Na ekonomické konferenci v roce 1991
Friedman nabadal ,privatizujte, privatizujte, ale co je klicové jsou

22 A. Sen hovofi o konfliktu mezi cilem deskripce a pravdivosti tvrzeni (Sen cit. dle Sojka
1996: 47-8).

24 Zpulsob takového prosazovani neoliberalni ideologie by v ¢eskych podminkach mohl mit
relevanci. Pro pfiklad m0zeme uvést zplsoby formulace obhajujici konzervativné
neoliberalni hodnoty v prvnim programovém prohlaSeni ODS (ODS 1992). Dale A. H.
Schwartz hovofi o arogantnim chovani neoliberald (Schwartz 2006: 178).
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ekonomické instituce a nizké dané“ (Friedman 1991)*. Na stejné
konferenci si polozil otazku, jak je mozné, ze Ceskoslovensko patfilo pred
valkou k nejbohatSim zemim a o padesat let pozdéji k nejchudSim. Pfitom
stejna zemée, stejni lidé. To je podle néj nejkriklavejsi priklad fungovani
ekonomickych instituci respektive jejich selhani diky komunistickému
centralnimu planovani. Institucionalni funkéni podpora by tedy méla jit
soubézné s postupem reforem (Friedman 1991)%. TentyZ Friedman jiz v
roce 1991 zacal kritizovat principy a postup Ceské transformace (Zeleny
2007: 228).

2.4 Thatcherismus

Pojem ,thatcherismus” odkazuje k politickému programu britské
konzervativni politicCky Margaret Thatcherové, jenz koncem 70. let
dvacatého stoleti v Britanii doslova pfevalcovala své soupefe, vyhrala
volby a stala se premiérkou zemé. Podle S. Hanleyho Slo o politicky
projekt inovativni ideologie kombinovany s neoliberalismem a oZivenou
tradici konzervatismu (Hanley 1999: 164). Thatcherova predstavila
ambiciézni plan ke sjednoceni a mobilizaci novych voli¢li na zakladé silné,
nové zformulované, populistické ideologie vyrostlé z akademickych
kabinetll a pravicovych think-tank(. Z intelektualniho prostfedi ideologie
postupné prosakovala do obecného povédomi skrze média a politické
strany. Usp&ch M. Thatcherové tkvél ve zplisobu definovani ideologie,
zplsobu feSeni a vysvétlovani problémd, kterym Britanie sedmdesatych
let Celila. Dokazala kombinovat v ramci jedné ideologie konzervativni
ddraz na tradice, rodinu, patriarchat a narod s neoliberalnim ddrazem na
volny trh. V soukromé sféfe varovala obCany pfed ,plizivym socialismem®,
arogantnim statem a pretizenym socialnim systémem (tamtéz 166-8).

25 Ekonom Pavel Kohout tvrdi, Ze v devadesatych letech byla zavedena nedmérné vysoka
danova sazba z pfijmu. Z 55% se snizila na 42% (Kohout 2011). Friedman na pfednasce v
Praze zdlraziioval kromé& privatizace a institucionalniho ramce téz pravni ramec (Sojka
2000: 228-9).

26 Vice o institucionalni ekonomii v podkapitole 3.2 a 3.3
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Pfi obhajobé zUZeného vladnuti odkazovala na argumentaci
Hayeka, nizké dané&, mirnou regulaci. Svobodu a rovnost podporovala
pouze pred zakonem, protoze skuteCna spravedinost je pry posSkozovana
principy socialni spravedlnosti. Na Evropskou Unii pohlizela skepticky,
odmitala demografické i surovinoveé katastrofy nacrtnuté T. R. Malthusem.
Kjotsky protokol byl chybou a globalni oteplovani nazvala ,klimatickym
dogmatem“?’. Globalni problémy lidstva vyfeSi globalni kapitalismus
svobodného podnikani (Fajmon a Joch 2010: 73-4). Tvlrce jeji kampané
a marketingovy mogul fekl: “Ona vyvinula vSechny vitézné argumenty
naSi doby - volné trhy, nizké dané&, maly stat, nezavislosti, individualitu,
sebeurceni. Vysledkem byla revoluce v hospodarské politice a tfi volebni
vitézstvi v fadé " (White 2013).

Politicky program M. Thatcherové A Right Aproach to Economy se
zfetelné vzdaloval od predeSlych snah vytvafet korporativismus a
regulacni prostfedi (regulace mezd, cen). Korporativismus, podle
Thatcherové, branil v rovnovaze mezi nabidkou a poptavkou (Fajmon-
Joch 2010: 55). Jednim z receptl na oziveni méla byt privatizace®,

Britanie v roce 1979 zacCala, v ramci zapadniho svéta, dosud s
nejrozsahlejSim experimentem na podporu investic a ozZiveni ekonomiky.
Kromé& ekonomickych cilll se Thatcherova snaZzila prebudovat zplisob
mySleni voliCského elektoratu (Seymour 2012). Eagleton to nazval
kritiét&ji: ,Slo o vzpouru ideologickych hodnot. Z docela pfijemnych lidi

27 Podobnost mysleni s V. Klausem a mnoha ¢leny ODS je v téchto oblastech velmi napadna.

28 Principy privatizace byly obecné znamy jiz od antického Recka. Podle Fajmona byl pojem
do obdobi vlady Thatcherové neznamy a nepouzivany. Asi by bylo pfesnéjsi Fici, ze az
Thatcherova (spolu s Reaganem) pojem rozSifili celosvétové. Britskd privatizace se stala
také dudlezitou inspiraci k prosazeni a nastartovani privatizaénich proces( po roce 1989 v
Ceskoslovensku.



26

chtéla udélat bandu bezcitnych a sobeckych hulvatd, coz se ji nepovedlo*
(Eagleton 1991: 33). Privatizace byla doprovazena radikalni zmeénou
struktury soukromého vlastnictvi a institucionalni zmeénou verejné
administrativy v podminkach chybgjici pravni i ekonomické tradice.
Neodstfihla stat od ekonomické aktivity, jen posunula jeho roli od vyrobce
k roli ochranare (Veljanovski 1987: 559-567). Po tfetim volebnim vitézstvi
v fadé nasadila vlada nejagresivngjSi privatizacni program. Ten vzedmul
dalSi viny nevole. Privatizovaly se velmi ziskové spoleCnosti jako
aerolinky, ropna spolecnost €i ocelarny. Po mohutnych protestech utrZili
konzervativci v nasledujicich volbach drtivou porazku (Seymour 2012).

Thatcherova byla prfesvédCena o spravné véci, za kterou si
nedstupné stala a nehodlala Cinit Zddné kompromisy. Povéstny se stal boj
s hornickymi odbory v letech 1984-5. Nepodlehla ani jedenacti mési¢nim
stavkam (Hartman 2013)%.

Hanley ukazuje na mozZné rysy a podobné projevy britského
thatcherismu s nové se rodici Ceskou polistopadovou pravici: v redefinici
vztahu trh-stat-obCan; v identifikaci s jednou stranou a charismatickym
vlidcem; v legitimizaci skrze inovativni populistickou ideologii bez dalsi
alternativy; v touze po socialni mobilité a osobnim rozvoji (Hanley 1999:
167)%.

29 Jeji styl viadnuti, nizka inflace, vyrovnané rozpoéty a zpUsob, jakym bojovala proti domaci
levici ¢i svétovému komunismu ovlivnil chovani nékterych ¢eskych konzervatived. DileZitou
roli hrali, vyjma V. Klause, také Miroslav Macek, Alexandr Tomsky, Jan Zadradil, Josef
Zieleniec nebo ekonomové Richard Salzmann, Karel Dyba, Vladimir Dlouhy ¢i Jan. Strasky.

30 Hanley se také domniva, Ze analyzy thatcherismu optikou Gramsiho modelu hegemonie
badatell S. Halla & M. Hayese Ize pouzit na CGeskou odrddu a obecné pro
postkomunistickou politickou scénu (Hanley 1999: 166).
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Cesky pravicovy politk Hynek Fajmon vidi thatcherismus jako
silnou moralni vizi uspofadani britské spolecnosti, z niz se konzervativni
politika odvozovala, pficemz tato vize vychazi z kofend tradicionalismu,
vlastenectvi a protestantské etiky (Fajmon a Joch 2010: 11). Pilif
spoleCnosti tvofi jednotlivec obdafen svobodou, odpovédnosti a
prilezitosti, jenz jedna v souladu s osvédcenymi vzorci minulosti.
Spolecenskou kohezi zajistuje trh jako regulator ekonomickych vztahd,
zatimco pravni systém garantuje jistoty v oblasti socialni (tamtéz 11-12).

Kniha Uméni viddnout®* obsahuje pasaz o Ceské republice, kterou
Thatcherova povazovala za nejuspésnéjSi z post-komunistickych stat(l
diky hospodafskému vizionari V. Klausovi a také celosvétové
uznavanému Vaclavu Havlovi (Fajmon a Joch 2010: 62-63).

2.5 James M. Buchanan (1919-2013) a Skola vefejné volby

Skola vefejné volby (dale SVV) je prvni 3kolou, podle Holmana,
kterd tvrdi, Ze Clovék miZe sledovat soucasné zajem verejny i zajem
osobni®. Jinymi slovy v jedné bytosti se potkava cloveék politicky s
¢lovékem ekonomickym (Holman 2005: 478). SVV zkouméa ekonomiku a
politiku jako jeden provazany celek respektive politiku a politické procesy
zkouma ekonomickymi metodami. Byla plvodné aplikovana na oblast
verejnych financi®?, pozdéji se rozsifila do politické psychologie, volebni
politologie, stranické politologie a vznikla nova teorie politiky.

31 Thatcherova 2003.

32 My opét, jako v pfedeSlych €astech, vybereme pro naSi praci podstatnéjSi aspekty teorie.
Vynechame napf. Arrowstv theorém nemoznosti, parcialni zajmy, racionalni ignoranci, efekt
kratkozrakosti.

33 O Buchananovi pojednal vice V. Klaus pravé v souvislosti s teorii vefejnych financi v knize
Ekonomicka véda a ekonomicka reforma (1991).
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Na zakladé studia kolektivniho rozhodovani zkouma motivy jednani
jednotlivce. SVV povaZuje rozhodovani a jednani vyhradné za individualni
zalezitost, nikoliv za kolektivni®*. To plati pro ¢lovéka vstupujiciho na trh
(spotrebitel, podnikatel) i pro Clovéka vstupujiciho do politického procesu
(voli¢, politik). Stat je abstraktni entitou — nerozhoduje, nejedna. Jednaji a
rozhoduiji jen jeho jednotlivi ob&ané. Proto je pro SVV relevantni studovat
individuaini motivace a zajmy pfimych G¢astnikl a tvlrcl politik:

premiéra, ministrli, poslanct, statnich Gfednikd, centralnich bankérl atp.
(Holman 2005: 463).

Politické chovani a jednani se podfizuje stejnym ekonomickym
zadkonlm jako chovani a jednani jednotlivce na trhu (Holman 2005:
451)®. Touto optikou tedy politické strany usiluji o maximalizaci svého
prospéchu (ke zvétSeni vlivu a penéz). Z toho ddvodu strany formuiji
politické programy, aby vyhraly volby, ne naopak, fekl Anthony Downs
(Downs cit. dle Holmana 2005: 451). Dilezitym poznatkem SVV bylo, ze
podnikatelé Ci politici nejednaji pouze a vyhradné ve svém vlastnim
zajmu, ale téz - ovSem z menSi Casti - v zajmu vefejného blaha (tamtéz
478-9).

Markus Olson analyzou kolektivni volby zjistil, Ze chovani skupin je
fizeno jinymi modely nez chovani jednotlivc. To plati i v pfipadé stejnych
cill a racionalniho jednani uvnitf stejné skupiny (Holman 2005: 453).
Vybér urcitého cile je fizen individualnim vybé&rem a ten je rizny. V tom
pfipadé spolecny cil ani spoleCna preference nemohou existovat (to
dokazal K. Arrows). To Ize aplikovat i na zaméstnance statni spravy
(byrokracie), na politiky i na voliCe. Ti vSichni maji své vlastni zajmy.
Poznatky vyplyvajici z téchto zavérl prispély k pochopeni tvorby politik
statni spravy a jejiho fungovani (tamtéz 452).

34 Narod &i stat miZzeme uvést jako priklady kolektivniho jednani.

35 Jednani racionalni, podle egoistického principu.
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Olson svymi vyzkumy prokazal S$kodlivost nadmérného rlstu
zajmovych skupin ve spolecnosti, nebot jejich pozadavky na rlizné
projekty zatézuji statni rozpocCet (stava se nevyrovnanym) a zvysuji
prerozdélovani. Dochazi tak k destabilizaci politického systému, tvrdi
teorie verejné volby. Keynesianska revoluce, podle Buchanana, dovolila
politikim navySovat rozpoc¢tové schodky a dlsledkem toho méli politici
moznost, skrze verejné finance, kupCit s hlasy voli¢li (Holman 2005:
454)%,

V teorii byrokracie Buchanan dokazoval, Ze Gfednici nesleduji jen
verejny zdjem, jak se do té doby soudilo, ale sleduji vlastni prospéch, aby
posilili vliv, spoleCenské postaveni a zvétSili své ufady. Tedy otazka
velikosti rozpoctu byla i pro né dilezita (tamtéz 455-6).

V souvislosti s SVV jesté zminime pojem ,renta“. Pferegulovana
ekonomika, tvrdi SVV, umoziuje dobyvat rentu®. Eliminovat ji lze
deregulacemi, demonopolizaci a trzni konkurenci (Holman 2005: 460).%

36 To byl pravdépodobné dal3i inspiraéni argument V. Klause k odmitani rlistu ob&anské
spolecnosti, jejichz pozadavky zatézuji snahy vlady o Usporné a vyrovnané rozpocty. S tim
souvisi bobtnajici byrokracie skrze pronikani preregulovanych ,povinnych* norem ze
Zapadu (mysSleno z Evropské Unie) omezujici ekonomické aktivity (Klaus 1995: 162-3).

37 Dobyvani Ci hledani renty (rent seeking) znamena obohaceni Ci zisk na Ukor druhych
vyplyvajici z ur€itého politického rozhodnuti Ci opatfeni (licence na dovoz urcitého zbozi,
cenové stropy, statni subvence). DUleZitost objevu rent-seeking zminil V. Klaus v pfednasce
Ekonomika, pravo a transformace (Klaus 1998).

38 Vice o teorii vefejné volby viz J. Buchanan a G. Tullock 1962; A. Downs 1957 nebo M.
Olson 1965.
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3 CESKY LIBERALISMUS PO ROCE 1993

Abychom mohli naplnit cil naSi prace, podivame se na vznik
hlavnich institucionalnich subjektd, v kterych se liberalni ideje mohly
uskutecnovat. Pokud Véaclav Havel pfedstavoval symbol zmény v moralni
a lidskopravni roving, pak Vaclav Klaus symbolizoval transformaci
ekonomickou. Nazory Vaclava Klause pojedname v nasledujici
samostatné podkapitole.

3.1 ODS a ODA jako hlavni predstavitelé liberalismu

Néazev podkapitoly napovida, Ze nas bude zajimat Ccinnost
nejvyraznejSich politickych sil - ODA a ODS ve sledované periodé. V
druhé Casti této podkapitoly pak identifikujeme jejich odliSné nazory na
transformacni proces s pfihlédnutim k ekonomickym aspekttim.

3.1.1 Programatika stran

Prvni programové prohlaseni ODA Cesta ke svobodné spolec¢nosti
z roku 1989 spiSe pripomina intelektualni manual Ci politicko filozoficky
text vysvetlujici co je liberalni demokracie a trzni hospodarstvi. Autofi
abstraktni text postavili na predpokladu, Ze se spole¢nost nachazi v bodé
nula, na kterou Ize pouze naroubovat nové ideje. Na spole¢enskou zménu
pohlizeli jako na revolucni historicky obrat (Roubal 2012: 260). Text
rozvadi pojmy svoboda jednotlivce, svobodna spolecnost, distojnost
Clovéka, stat respektujici pravo s jasné definovanymi zékony, funk&ni
parlamentni demokracii, trzni hospodafstvi, odpovédnost mravni a
socialni s dlirazem na rodinu aj. (Hamersky - Dimun 1999: 257-262). Trzni
ekonomika byla chapana jako uplatnéni svobody v oblasti hospodarské s
modernimi institucemi a zakony a s konkrétné vymezenymi vlastnickymi
pravy. | v ekonomické oblasti prevladala predstava nového fadu
vybudovaného na ,zelené louce* (Roubal 2012: 273). Role statu byla
vymezena tvorbou pravidel podnikani a roli dohlizitele. Pferozdélovani
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prostifedkd zasahuje do trhu. Navic stat bez prostfedkll neméa z ¢eho
prerozdélovat. Socialni politika garantovana statem je nutnda, ale zavisi na
bohatstvi statu. Chovani statu musi byt podrobeno verejné kontrole. ODA
usilovala o jasné vymezenou diskontinuitu s minulosti a prosazovala
praktickou antikomunistickou politiku. Prosazovala zakon zdékazujici
ginnosti KSC; zékon o mimosoudnich rehabilitacich; lustraéni zakony
(tamtéz 260-262). Symbol diskontinuity s minulosti, v ekonomické oblasti,
predstavovalo soukromé vlastnictvi, privatizace a restitucni zakony.
Moralnim kreditem a d(slednym antikomunismem strana participovala na
zmirfovani kfivd komunistického rezimu.

Clenové ODA méli podil na politickych zmé&néach. Napriklad Daniel
Kroupa, prvni pfedseda strany, se podilel na tvorbé nové astavy
(Hamersky-Dimun 1999: 121), pravnik Jan Kalvoda, druhy pfedseda
strany, spoluvytvarel pravni fad. Kalvoda téz vyrazné pfispél k prosazeni
dvoukomorového parlamentu (k druhé komofe - Senatu) nebo
dlouhodobé bojoval za krajské samospravné celky (Leschtina 2009).
Ekonom T. Jezek® pfipravoval privatiza¢ni strategii, prosadil restitucni
zadkony a ovliviioval prabéh privatizacniho procesu (Hamersky-Dimun
1999: 120-1; 131).

Cesta ke svobodné spolec¢nosti poslouzila i pro nasledujici volebni
program (1992-1996). Ten jiz vykazoval strukturovanéjSi podobu, vice
konkretizoval vladu prava, trzni hospodarstvi, socialni politiku Ci
bezpecnost. Dale rozvadél oblast vefejného prava, tzemni decentralizaci
vytvarenou zdola, reformu soudnictvi v podobé vétsi nezavislosti soudl
(Hamersky-Dimun 1999: 268-70). ODA povazovala za nutné obnovit
soukromé pravo, smluvni volnost, vlastnické pravo a ochranu trhu. Vice

prostoru bylo dano hospodarské politice (tamtéz 272-3). V prvnich fazich

39 Poradce ministra financi, ministr pro privatizaci a jeden ze t¥i ,otcl* zakladateld kup6nové
privatizace. V roce 1995 preSel do ODS.
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ekonomické transformace JeZek razil radikalni cestu trhu bez pfivlastkd,
ddslednou a rychlou privatizaci, demonopolizaci, Usporny rozpocet,
reformu danové soustavy a investicni politiku k oziveni ekonomiky (tamtéz
275-279). Cilem privatizace (a zasadni argument ve prospéch kuponové
metody) mélo byt co nejrychlejSi rozptyleni vlastnickych struktur mezi
obcCany (Roubal 2012: 273). Tempo privatizace bylo sice pozdéji v rozporu
s pozadavkem ODA na pravni ramec, nicméné v prvnich mésicich si
strana neuvédomovala, Ze by rychlost mohla mit nepfiznivy dopad na
postupné ovladani prostoru zajmovymi skupinami napojené na politické a
jiné struktury (tamtéz 274-5). Viditelnym Uspéchem strany byly
uskuteCnéné restituce. Navraceni majetku znamenalo zadostiuc€inéni
historické spravedInosti.

Prvni programova vychodiska ODS vychéazela ze situace fungovani
Obcanského fora (dale jen OF). V. Klaus po zvoleni pfedsedou OF
postavil svou kampan na neoliberalni ekonomické agendé. Pfi svych
cestach po regionech ideové ovliviioval mistni manazery OF, souCasné
ziskaval zpétnou vazbu o jejich potfebach. Tyto skuteCnosti pfispély k
pozdéjSim programovym vychodisklim nové zalozené strany. Cesta k
prosperité, prvni politické vyjadieni ODS, vyustila do jednactyficeti
strankového volebniho programu Svoboda a prosperita pro volby 1992.
Kazdému bodu programu pfedchazelo pojmenovani negativniho stavu, v
kteréem se spoleCnost nachazela diky komunistickému dédictvi. Tim byl
navozen dojem, Ze ODS je pravé tou stranou, jenZ nedostatky postupné
napravi. Pfedseda strany vefejné propagoval stranické ideje jako
realistické, hledici vpfed oproti nerealistické moralizujici vizi OF
(GjuriCova 2012: 115). Program obsahoval deset tématickych kapitol,
mimo jiné pravni stat, ekonomickou reformu, vzdeélani, socialni politiku,
zahranicni politiku atd. (ODS 1992).
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Hlavnim mottem programu byla ocCista spole¢nosti od komunistické
minulosti a navrat k tradi€nim hodnotdm s cilem vytvofit moderni
demokraticky stat pro obcany (ODS 1992: 4)*. Navenek se strana
priklanéla k hayekovské neoliberalni ekonomice a konzervatismu
thatcherovské Britanie zaruCujici efektivitu hospodéarstvi a stabilitu
politického systému. Sebevédomi a energick& volebni kampan V. Klause
takovy dojem skutecné budila (GjuriCova 2012: 114). Z kfestansko
obCanské tradice program vyzvedaval hodnoty svobody, rovnosti a
solidarity. ProhlaSeni se téZ dotykalo obCanské spoleCnosti jako entity
zajiStujici rovnovadhu mezi narodnostnimi mensSinami (ODS 1992: 5).
Téma povaleéného vysidleni Némcl program nezminoval viibec. Podle
Gjuricové se strané nepodafilo dostate¢né upozornit na dlsledky
socialismu, coZ nasledné vedlo k odmitnuti reflexe vlastnich dgjin,
kontinuity a politické tradice (Gjuricova 2012: 126).

Ekonomicka reforma vychazela, podobné jako u ODA, ze
svobodného trhu, zajisténych vlastnickych prav a svobody smlouvy. Stat
ma chranit viastnicka prava jednotlivcli, poskytovat socialni pomoc tém
nejpotfebnéjSim a dohlizet na vykonavani prava. PrivatizaCni proces by
mél probéhnout rychle, disledné tak, aby zacal v kratkém Case vznikat
kapitalovy trh**. Cilem bylo skoncovat se zavislosti stfednich vrstev na
statu (ODS 1992: necislovano).

Pozice predsedy byla natolik neotfesitelnd, Ze vnitfni opozice
nespokojena s vyvojem strany nebyla schopna prosadit

40 Jak doklada GjuriGova, vztah k minulosti ODS spiSe instrumentalizovala. Vefejné projevy o
.energické politice oCisty* se ve vedeni Vykonné rady a Kongresu pravidelné mijely
Guc¢inkem. Téma na nich nebylo projednavano (GjuriGova 2012: 119). Sam Klaus také Casto
zpochybnoval tlohu disentu a zlehCoval jeho aktivity (tamtéz 121).

41 O postojich vliadni ODS ke kapitalovému trhu viz kapitola 3.3
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vyznamnéjsi zmény*?. V obdobi krize ¢eského neoliberalismu (a tim i krize
fungovani ODS) predseda Klaus prohlasSoval, Ze program z roku 1992 je
konzistentni, mnoho véci se podafilo naplnit, program je veskrze
obcansky a neni diivod ho ménit (Klaus 1997: 96-102). Tento pohled na
stav véci nesdileli néktefi vysoci exponenti jako J. Zieleniec ¢i M. Uhde*.
Uhde se domniva, Ze ODS prestala obhajovat obyCejného Clovéka a
uspokojenim z dosavadniho vyvoje se polittka strany zaCala
ekonomizovat. Prevladalo podfizeni politiky ekonomickym zajmdm
funkcionard (Uhde 2012)*.

3.1.2 Byla ODA skute¢né podobna ODS?

V této Casti ponechame prostor k rozdilnym nazorlim na vybrana
témata. Pokud se hloubéji podivame na ideovou zakladnu ODA zjistime,
Ze prevladajici mediélni obraz strany jako ,pfivésku“ ¢i ,ODS II* neni tak
uplné pravdivy. Disproporce mezi sebepojetim ODA a tim, jak byla
vnimana verejnosti prekvapila i samotné straniky. Kroupa hodnotil ideje
strany jako konzervativné liberalni, zatimco ideje ODS jako pragmaticky
liberalni (Kroupa 1996: 69). Politolog Znoj shrnul pozici ODS radikalngji —
jako libertarianismus v neokonzervativnim havu. To se odrazelo také v
pojeti ekonomické reformy (Znoj 1995: 115). Podle Kroupy neshody s
ODS panovaly v pohledu na Ustavu, vlastnicka prava a na institut

42 Tzv. sarajevsky atentat situaci zmeénil, strana se rozstépila.

43 J. Zieleniec, v ODS ¢€len uzkého vedeni, vykonaval post ministra zahranic¢i. Uhde zastaval
pozici pfedsedy poslaneckého klubu ODS (Uhde 2013: 572). Oba pozdéji ze strany
vystoupili.

44 V. Klaus dovolil M. Mackovi (tehdejSimu vysokému politickému predstaviteli) zucastnit se
privatizace nemocnice a knizniho velkoobchodu. To pry byl signal pro ostatni, Ze mohou
politiku vyuzivat k ekonomickym zajmdm (Uhde 2014).



35

vlastnictvi. Ostry antikomunismus ODS neodpovidal stranické praxi. V
ODS pusobili byvali pfislusnici nomenklaturnich kadrd, k lustracim se
stavéla laxné. Podobny byl i postoj k zakondim. Kroupa zhodnotil celkovy
pristup ODS za instrumentalni, uCelovy, smérfujici k prosazovani vlastnich
zajm{ (Kroupa 1996: 70-71)*.

V ekonomické reformé, jak jiz bylo fe¢eno, obé strany podporovaly
svobodny trh bez paternalistickych zasah(, nicméné ODA dislednéji
prosazovala, aby stat dohlizel na demonopolizaci a vytvoril zachrannou
socialni sit' (Kroupa 1996: 71-72). Zpocatku ODA reformni usili svého
liberalniho partnera nekritizovala, pfiblizné od poloviny devadesatych let
vS8ak zaCala poukazovat na ztratu dynamiky i na samotny princip
privatizace. ODS deklarovala rychly vznik kapitalového trhu, ale ,odistiim“
se zrozeni kapitalového trhu zdalo prili§ pomalé a kritizovali pretrvavajici
monopol bankovnich Gvérl (Bratinka 1993). Velky nesouhlas zaznél pred
volbami 1996, kdy ODS prohlasila transformaci za ukon€enou (Kroupa
1996: 77)*. Dalsi tfeci plochou byl pohled na udlohu neziskovych
organizaci. ODA si konzervativni politiku bez tfetiho sektoru neuméla
predstavit*’. Bouflivou diskuzi vzbudil zakon o samospravnych celcich®,
Pro ODA znamenal systém samospravy ddlezitou soucast projektu
svobodné spolecnosti (tamtéz 70-71; 75).

45 Podobny pohled sdili historicka Gjuricova (Gjuriova 2012, viz poznamka €.9).

46 Pro ODA skonéil pouze jeden ze systémovych krokd. Legislativni fad a vzdé&lavaci politika
Cekaly teprve na svij dal$i vyvoj (Kroupa 1996: 77).

47 ODA se téz v tomto tématu odvolavala na Hayeka (viz kapitola 1 vySe). Pomineme-li vyroky
V. Klause na adresu obcanské spolecnosti, které v této praci také uvadime, ODS na
koncept pohlizeji jako na produkt radikalni stfedolevé filozofie komunitarismu kritizujici
individualismus a zdGraziujici roli komunity ve vztahu k jedincim. V politické praxi se
komunitarismus, podle konzervatived z ODS, dostava zcela do levicového hodnotového
pole (Fajmon 2012: necislovano).

48 Decentralizace statu narazila na houzevnaty odpor ze strany ODS. Klaus status quo
obhajoval vyvazovanim narodnich zajmd, jenZ by decentralizaci oslabily ve prospé&ch zajmi
partikularnich (Klaus 1994: 27).
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Pavel Bratinka mimo jiné uvedl dvanact témat, ve kterych se
postoje stran rozchazely. Napfiklad v hospodarské politice Slo o moZnost
vytvaret deficitni rozpoCet. ODS povazovala statni dluhy za zbytnéni
statu*® a usilovala o uzakonéni vyrovnanych rozpoctli. ODA prosazovala
nezavislost centralni banky na politické sféfe a celkové odpolitizovani
statni spravy (zékon o statni sluzbé), v privatizacnim procesu pak otupeni
dominance kuponové metody jinymi formami pfevodu vlastnictvi (Bratinka
1993).

3.2 Vaclav Klaus

Prace pojednavajici o Ceském liberalismu devadeséatych let by bez
zminky o nejvyraznéjSim politikovi tohoto obdobi nebyla kompletni.
Abychom se pribliZili specifickym rysiim c¢eského (neo)liberalismu,
poukdZeme na nékteré ideové rozpory, kterymi je kariéra V. Klause
protkana. Nejprve stru€né zminime prostiedi, z kterého V. Klaus
vstupoval do OF, déale pojedname o jeho politické €innosti s pfihlédnutim k
liberalnim reformédm. Vzhledem k charaktreru prace se budeme vice
zabyvat ekonomickymi aspekty, jenZz bylo nutné prosazovat politickymi
prostiedky. Systematickou nazorovou opozici naSel v osobé politologa
Jittho Pehe®. Jako prvni v ¢eském prostiedi vydal samostatnou publikaci
s nazvem ,Klaus“ mapujici dvacet let politického Zivota tohoto
vyznamného politika®*.

49 Viz teorie byrokracie SVV (kapitola 1). Nutnost oslabovat byrokracii zmitiuje dokument
Zakladni predpoklady tspésné ekonomické reformy - bod €islo sedm (Klaus 1991: 224).

50 J.Pehe pusobil jako analytik ve vyznamnych institucich v americko-némeckém exilu. Pehe
nekritizuje v osobnim ténu, nybrz z pohledu nezavislého pozorovatele a stfedolevého
liberala.

51 Je trochu udivujici, jak mélo objektivnich prament o vyrazné osobnosti ¢eské novodobé
historie existuje. Pehe tuto skute€nost zminil u pfilezitosti vydani své knihy (Pehe 2010b).
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Podle oficialniho Zivotopisu V. Klaus nastoupil v Sedeséatych letech
do Ekonomického ustavu AV, odkud byl v roce 1970 vyhozen (Pehe
2010a: 14). Klaus pozdéji vedl skupinku mladych ekonom( (KMEN)
polemizujici s Sikovou reformou (Klaus 1996: 14)%2. Po obdobi plisobeni
ve Statni bance Ceskoslovenské nastoupil koncem roku 1987 do
Prognostického Ustavu pod vedenim V. Koméarka (Pehe 2010a). V té dobé
byl povazovan za jednoho z nejschopnéjSich ekonomi v tymu. Slozeni
Prognostického Ustavu sestavalo z liberalné ladénych ekonom(l, mélo za
ukol analyzovat chyby Ceskoslovenského socialistického hospodarstvi a
navrhovat nova efektivnéjSi feSeni s vyhledem do budoucnosti. Sam
Klaus studoval moderni ekonomickou teorii, diky tomu pfiSel do kontaktu
s rliznymi liberalnimi, neoliberalnimi ¢i naopak anti-liberalnimi teoretickymi
koncepty, jenz formovaly jeho zplsob ekonomického mysleni (Klaus
1996: 15). Jak ukézal S. Hanley, V. Klaus predrevoluénim studiem
zapadni ekonomie (a kratkym studijnim pobytdim v Italii a USA) nasakl
neoliberalismem natolik, Ze védomé prehlizel a potom i explicitné odmitl -

52 Sikovy reformy zacatkem devadesatych let spojil (podobné jako napf. napady Valtera
Komarka, FrantiSka Vlasaka, MiloSe Zemana aj.) s ,tfeti cestou” vedouci do tfetiho svéta.
Teoreticky se s ,tfeti cestou” vyrovnal v Clanku Social Criticism, False Liberalism, and
Recent Changes in Czechoslovakia (spolu-autor T. Jezek). Zamysli se v ném nad
skuteénym liberalismem, ktery mlze pfinést jen radikalni reformni progam. ,Tfeti cestu*
zosobnoval zkresleny trh a tedy faleSny liberalismus (Klaus a Jezek 1991: 32-34). T. Jezek
pozdéji faleSnym liberalismem nazyval nékteré reformni kroky V. Klause sméfuici k
systémové krizi v roce 1997 (Jezek 2007: 192-7).
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az na sporadické jevy v roce 1990 - Cesky zplsob predlistopadového
mysleni a jakoukoliv kontinuitu s minulosti (Hanley 2004: 46-7)%.

V. Klaus se stal po listopadove revoluci hlavnim iniciatorem
neoliberalnich trznich reforem a hlavnim obh4jcem transformace tzv.
~ceskou cestou”. Trh definoval jako ,racionalni, efektivni a Usporny systém
dlouhodobého zvétSovani bohatstvi a prosperity” (Klaus 1994: 47). Pro
Klause byla Ceska cesta ,unikatnim pokusem dat Sanci i domacim
ekonomickym  subjektim“ (Klaus 2000)**. Dokument Zakladni
predpoklady tspésné ekonomické reformy®® uvadi Sestnact podminek
nejefektivnéji fungujiciho trhu. V bodé Cislo jedenéact se piSe o nutnosti
otevrit ekonomiku k pronikani zahrani¢niho kapitalu a potfebné zahranicni
konkurenci (Klaus 1991: 184; 224). V. Klaus o transformacni cesté vydal
téZ publikaci Ceska cesta. Petr Pithart, premiér pred rokem 1992,
prohlasil, Ze po volbach 1992 (ODS zvitézilo) byly zastaveny vSechny
rozjednané obchody se seriéznimi zahraniCnimi partnery, ktefi méli
vstoupit na ¢esky trh. Jednalo se o desitky vytipovanych ¢eskych podniki
s perspektivou rlistu. Relativné Gspésné podniky jako Tatra, Skoda Plzen

53 Viz GjuriCova a Kroupa v €astech 3.1.1 a 3.1.2. Hanley povazoval novy pravicovy diskurz
odmitajici nelspésSné ekonomické reformy z Sedesatych let za radikalni az revoluéni
(Hanley 2004: 47). Podobné politolog M. Znoj hovofi o revoluénosti ceského
neokonzervatismu zrozeného v listopadovych dnech (Znoj 1996: 117-119).

54 S odstupem cCasu lze o Ceské cesté fici, Zze se vyznaCovala také minimalni UcCasti
zahraniénich ekonomickych expertl (po roce 1992 byli zcela odmitani), mensim objemem
zahrani€niho kapitalu resp. neochotou k vétsim vyhodam pro zahranicni investory (danové
prazdniny atd.) nebo zplsobem chovani bank (napf. Gvéry na cokoliv, Gvéry ztratové). Idea
kuponové privatizace nebyla ¢eského plvodu, ale jeji provedeni bylo specificky ¢eské.

55 Viz publikace Ekonomicka véda a ekonomicka reforma (1991).
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i Liaz jiz byly dohodnuty se svétové znamymi firmami Renault, Siemens
¢i Mercedes (Pithart 2006). Diskutabilné se k ,Ceské cesté“ stavél
napfiklad uznavany institucionalni ekonom Lubomir MiCoch. Nazval ji
pokusem o tzv. ,kratkou cestu“, jenz charakterizuje rychlost a masovost.
Kratka cesta se vSak neukazala byt kratkou, ba naopak (Ml¢och 1996)%°.

K politické filozofii V. Klause patfil pragmatismus a politicky
utilitarismus (Pehe 2010: 11)°’. Diky analytickym schopnostem dokazal
sofistikovanym zplsobem tvarovat argumenty dle vlastnich politickych
potfeb (Pehe 2010a: 271-272). Jeden z jeho rozporli mizeme dolozit
vyrokem, v kterém se jednoznacné vyslovil pro povinnou zakladni
vojenskou sluzbu (MF Dnes 1998: 4). Libertarian, kterému lezi na srdci v
prvni fadé individualni svoboda, by ji v tomto pfipadé vymeénil za
vlastenectvi. Nedilnou soucasti politické filozofie V. Klause se stal také
nacionalni étos, jenz programoveé posiloval obraz konzervativce®.

Co Jifi Pehe nazval politickym utilitarismem, to filozof Vaclav
Némec nazval selektivnim liberalismem. Myslel tim napfiklad
dezinterpretace hayekovskych myslenek svobodné spoleCnosti. Hayek,
podle Némce, rozumi ,spontannim fadem* strukturu s pravidly, pravem a
pevné ukotvenymi normami vstfic rozvoji ob&anskych komunit, zatimco
Klaus fadem rozumi ,spontanni vyvoj, ktery je svazovan nejriiznéjsSimi
obcCanskymi organizacemi svobodu svévolné omezujici a regulujici. Tento

56 Vice viz web Hospodarské noviny 1996.

57 Jednou vystupoval jako thatcherista, jindy obhajoval bankovni sektor napojeny na stat
(Pehe 2010a: 11-12).

58 Pocit narodovectvi ovliviiovalo celou ODS. M. Topolanek toto pozdéji nazval ideologii
.Klausismu“ (Pehe 2010a: 279). Nacionalismus V. Klause citelné pfispél k polemikam nad
Evropskou Unii, multikulturalismem nebo stal za ,Ceskou cestou” v ekonomickych
reforméach.
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selektivni pfistup k liberalnim idejim naopak spontanni fad dusi a pfispiva
k jeho rozkladu, tvrdi Némec (Némec 2007: 38-44).

Makroekonom, neoliberal a monetarista V. Klaus zacinal politickou
kariéru ve svych 47 letech. Do té doby stravil mnoho Casu teoretickou
ekonomii. Oponenti argumentovali, Z2e nastupujici neoliberalni
ekonomové byli erudovani teoreti¢ti makroekonomové, ale zkusenosti z
mikroekonomie, tedy s praktickym zivotem podnikl, s jejich fizenim a
chovanim méli zanedbatelné. Nezazili fungovani skute¢ného trzniho
prostfedi (Zeleny 2007: 198).

Sila propracovanych neoliberalnich konstrukci Friedmana a Hayeka
omezovala rozvoj dalSich oblasti Ceské ekonomické védy. Napriklad
institucionalni ekonomie byla podcenovana a v ramci ekonomické teorie
patfila k marginalnim obordm®. Pfitom v moderni zapadni ekonomii
figuroval tento obor iz od Sedesatych let 20. stoleti. Profesor MI€och tvrdi,
Ze se tim liberalni reformy dostaly do stadia jakeéhosi specifického
Ceského kapitalismu postradajici multidimenzionalitu. Tim MI€och myslel
nejen koncentraci na zménu systému (akcentovanou reformisty), ale i
dimenze restrukturalizace a modernizace spolecnosti ruku v ruce s

7~ 7

kultivaci Fadu. Ceska transformace byla vedena s pocitem, Ze pouze

59 Také v akademické oblasti bylo zizené vnimani ekonomie patrné. Studium ekonomickych
instituci se na Ceskych univerzitach rozbéhlo od roku 1997. Jak jsme uvedli vySe v kapitole
jedna, Friedman, ale i J. Stiglitz a jini vyznamni ekonomové povazovali rozvoj institucionalni
struktury za klicovy faktor ke spravné trzni evoluci. V tomto sméru Ize souhlasit s M.
Zelenym, ktery hovofi o nepochopeni ¢i nespravném vykladu jejich mySlenek.
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ekonomické reformy pomohou zmeénit celou spoleCnost véetné kulturné-
civilizaénich hodnot (MI¢och 2000: 163-4). Reformatorim Slo o rychlou
zménu vlastnické struktury®. Teoretickou bazi jim byl, kromé jiného,
teorém R. Coase®’. Ten ale nebyl zcela pochopen a umoznil neohlizet se
na vychozi rozdéleni vlastnictvi (tamtéz 153)%2. Nemoznost
restrukturalizace v podminkach zacCatku devadeséatych let V. Klaus
priznaval. PeCovat o podniky pred jejich privatizaci povaZzoval za nerealné,
protoZze nevidany rozsah zmeény vlastnictvi restrukturalizaci nedovoloval.
Restrukturalizaci ztotoznoval se sanaci podniku (Klaus 1995: 63-64). Na
posunuté interpretace Coaseho teorému Vv neoliberalnich textech
upozorfioval také LeoS Vitek v Clanku o spoleCenskych nakladech a
externalitach R. Coase (Vitek nedatovano: 6). Na pfednasce v roce 1998
s nazvem Ekonomika, pravo a transformace V. Klaus reagoval na kritiku
nedostateCného pravniho ukotveni privatizace a nedostatecné
institucionalni struktury. Vyjma odkaz(i na M. Friedmana, G. Tullocka se

60 V. Klaus jasné fekl, ze jedinym cilem privatizace je nalézt prvniho vlastnika, nikoliv
nachazet optimalni postup. Privatizace méla byt prvni cestou k efektivni vlastnické kontrole
vedouci pfes ,odfiznuté" podniky od statu (Klaus 1997: 195-196). Ve skute€nosti mnoho
ddlezitych podniki zlstalo statnich ¢i polostatnich.

61 Coaseho teorém souvisi s transakénimi naklady pfi sménovani na volném trhu. Coase sam
upozornoval na neuplatnitelnost teoretického modelu v praxi, protoze efektivni alokace
zdrojl bez pravnich norem je mozna v podminkach cenového systému s nulovymi naklady
(MlCoch 2000: 152). O transformaci v €eskych podminkach to nemohlo platit.

62 V nejasné vlastnické strukture MiCoch spatfoval radikalitu reformy (MI€och 2000: 164). Vice
o tom viz podkapitola 3.3 Naopak nelze hovofit o radikalité ve smyslu rozchodu s minulosti.
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dotkl i R. Coase. Pouze obecné zhodnotil pfinos Coase pro ekonomii,
kdyz uved|, Ze prispél k vysvétleni ,transakénich naklad(“ v souvislosti s
efektivitou systému zavislého na kvalité pravniho fadu a pfirovnal
socialismus k neuvéfitelné nakladnému systému. O teorému, jeho vlivu
na neoliberalni ekonomii, pfipadné jeho aplikaci dale nehovoril (Klaus
1998).

Kuponovou privatizaci nebyl V. Klaus zpocatku uUplné nadSen.
Poradci Tomas Jezek a DuSan Tfiska nejprve s prvnim navrhem neuspéli,
pozdéji vSak modifikovanou verzi pfijal (Frantova 2014; Zeleny 2007: 125;
Schwartz 2006: 103). Do jeji obhajoby nasledné vlozil nemaly politicky
kapitdl a podafilo se mu v kratké dobé presvédCit vefejnost o jeji
smysluplnosti. Projekt odstartoval navzdory varovnym signallim i ze
strany zahrani¢nich expertli poukazujici na rizika spojena s majetkovou
strukturou privatizovanych podnik(l. Kupénova privatizace méla i
psychologickou dimenzi: vytvofila iluzi, Ze se na privatizaci statniho
majetku mohou podilet vSichni lidé (Pehe 2010a: 34). Co V. Klaus
odmital, bylo navraceni majetku formou restituci, nebot zkomplikuji
rychlost reforem (tamtéz 31-2)%. To bylo v rozporu s koali¢nim partnerem
ODA, jenz restituce povazovala za otazku vyssiho principu moralniho®.

Na dikaz domnélé reformni radikality mizeme uvést jesté dalsi
argument. Jiz jsme zminili neochotu vyrovnat se s minulosti, odmitani
deregualce cen a deregualce v bytové politice. V. Klaus také odmital
privatizovat bankovni sektor. Pravé toto propojeni bank se statem pozdé;ji

63 To se ukazalo byt opodstatnéné.

64 Pokud vibec mélo dojit na restituce, ODS trvalo na odSkodnéni od data 17. 11. 1989.
Nakonec bylo prosazeno hrani¢ni datum 25. 2. 1948 (Jezek 2007: 60).
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ODA nazvala ,bankovnim socialismem* (Uhde 2012, Roubal 2012: 280)°.
M. Uhde Fika, Ze se uvnitf strany s V. Klausem nepolemizovalo a havenek
komunikace s koaliCnimi partnery vazla. Chybéla pry ohleduplnost a
neochota ke kompromisiim (Uhde 2012). Zaroven Klaus umél zmensovat
vliv liberdlné konzervativnich intelektuald z ODA® a soucasné je
pragmaticky vyuzivat k politickému spojenectvi (Pehe 2010a: 272).

3.3. Ideologie nebo pragmatismus?

V posledni Casti prace zaméfime pozornost na ideologickou
legitimizaci na prikladé debaty o privatizaci . Nejprve uvedeme ideologické
determinanty privatizace, stru¢né popiSeme model kuponovych privatizaci
Jana Svejnara a vitézny neoliberdlni model. Pokusime se dale
zodpovedeét otazku, nakolik Ize o privatizaci hovofit v ideologickém ¢i v
pragmatickém smyslu?

3.3.1 Cesky liberalismus v zrcadle debaty o privatizaci

Privatizace predstavovala kliCovy systéemovy krok. Vzhledem k
tématu prace zde nenacrtneme, vyjma vySe dvou zminénych modeld,
dalSi alternativni navrhy, o kterych se diskutovalo v odbornych kruzich v
roce 1990. Posledni Cast, v souladu se stanovenym cilem prace, rozebere
kliCové specifické rysy privatizacniho procesu: rekombinované vlastnictvi;
zakon o investiCnich spolecnostech; nedostateCny pravni ramec; slaba
institucionalni struktura a s ni souvisejici pomaly zrod kapitalového trhu;
nacionalismus; kupénova privatizace.

Slabé demokratické tradice v tranzitivnich zemich volaly po
legitimizaci nového rezimu, kterou mohla zajistit ideologicka rétorika. Tuto

65 Mi€och spojoval ,bankovni socialismus® s novym uménim - pod spravou statu - vyhledavat
rentu (MIGoch 2000: 88). Paradoxné ale ,rent seeking” V. Klaus, s odkazem na SVV,
odmital (viz kapitola 1.).

66 Neékteri intelektualné zdatni jedinci z ODS museli odejit, néktefi z nich posilili fady ODA.
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skute¢nost zminil V. Klaus na konferenci ve Vidni v roce 1993%. Hilary
Appel zkoumala mechanismus, kterym ideologie ovliviiuje design
privatizace a vyvoj noveho systému vlastnickych prav. Hledala vysvétleni,
jak ideologie podminuje formovani zajmd, preferenci nebo hierarchii moci,
jenz se v Case meéni. VytyCila Ctyfi mozné vlivy za pomoci proménnych:
materialni zajmy a moc (Appel 2006: 521-2). Ideologie plsobi na vybér
privatizacniho programu, pfimo tvaruje zplsob definovani materialnich
zajm0 a distribuce moci urcitych skupin, podporuje politické lidry ve snaze
obhajovat novy systém vlastnickych prav a v neposledni fadé hraje tlohu
v procesu implementace privatizacnich program( (Appel 2000: 527-8). V
tomto smyslu ideologie plni funkci stabilizatora rezimu (Appel 1995: 38;
Appel 2000: 537).

Podle Schwartze neoliberaini teorie obsahuje ideologii® i
pragmatismus (Schwartz 2006: 62-3) a Ceské prostfedi devadesatych let
nebylo vyjimkou (tamtéz 179). Pragmatismus neni s ideologii v rozporu,
ponévadz pragmatici skrze instrumentalni jednani ideologii pouzivaji k
dosahovani vlastnich cili. Naopak ideologicka sloZka neoliberalni teorie
obsahuje napfiklad teoretické konstrukty Friedmana Ci Hayeka obhajujici
volny trh. DalSim prikladem ideologického jazyka je prohlaseni V. Klause,
Ze neoliberalismus lezi na vyzkouSenych principech vedouci k prosperité
spoleCnosti, na rozdil od komunistického experimentu zaloZzeném na
utopickych vizich. ZpocCatku byl tento jazyk v privatizaCni debaté ucinnou
zbrani — dovolil odmitnout minulost a alternativu ,tfeti cesty” (tamtéz 64).

67 PrivatizaCni program slouzi k legitimizaci transformace, ktery musi byt prosazovan
politickymi prostfedky. Reforma neni zalezitost akademicka, nybrz otazkou politického Usili,
fekl Klaus (Appel: 2006: 536-7).

68 ldeologii autor rozumi systém ideji interpretujici urcité udalosti. Mohou se vyskytovat ve
formé& model( &i teorif, které ale nevyZaduji racionalitu & organizovanost. Mezi ideologie
fadi ekonomické a politické teorie, ndbozesntvi, kulty ¢i nacionalismus (Schwartz 2006: 62-
3). ldeolog vynika racionalitou, optimismem, idealismem, intelektualnosti, nabozenskosti
nebo dogmatismem (Schwartz 2006: 63).



45

Cesti liberalové tedy zpocatku tihli k ideologi¢nosti. Postoj se ale mdze
pod tlakem okolnosti posunout. Jednim z moZnych impulzd byla proména
vlastnického rezimu®®, ktera stimulovala chovani smérem k pragmatismu
(tamtéz 63-4)"°. Pro priklad uvedme vztah elit a manazerd podnik( k
novym vlastnikdim. V ideologické roviné se distribuce moci pfesunula od
manazerl (byli vylu¢ovani za svou komunistickou minulost) smérem k
novym vlastnikm. Reformatofi to povazovali za nevyhnutelny proces. Na
druhé strané pragmatické chovani reformnich elit (respektive manazer()
vedlo k jejich vzajemnému sblizovani (tamtéz 179-180). Sojka takove
chovani nazval reakci na okolnosti redlné politiky a ekonomiky (Sojka
2005: 232) i za cenu vybéru kratkodobych, k filozofii liberalismu
kontradiktornich, feSeni (Schwartz 2006: 179). Podle Schwartze
pragmatické usmifovani vlady s byznysem v po-privatizacnim obdobi
vyustilo do anti-demokratickych praktik (tamtéz 179-180).

Pfevazujici antikomunismus tvaroval strukturu moci a definoval
materialni zajmy. Privatizace oslabovala moc urcitych skupin, které byly
znevyhodnény a usilovaly lobbingem u vlady o zmeénu privatizacni
legislativy. V dlsledku propousténi podnikovych manazerd podezrelych ze
spoluprace s byvalym rezimem se ti, co prezili (Casto stfedné arovnovi
manazefi) soustfedili na ochranu vlastni pracovni pozice a nesnazili se
téZit z vyhod privatizace (Appel 2000: 531)™. Mezi mocensky slabé ¢lanky
patfily také zaméstnanecké odbory neschopné — v dobé parlamentni
debaty o privatizaCni legislativé — plnit roli vyznamnéjsi opozice. To branilo

69 Ve smyslu individualniho pfistupu ke zdrojiim a osobni zodpovédnosti.

70 Pozdégjsi Cesky neoliberalismus se vyznacoval pragmatickym mysSlenim
(Schwartz 2006: 179).

71 Nechtéli se stavat vlastniky firem (Apple 2000: 535).
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ziskadvat pro zaméstnance vétsi vyhody, poZadovat majetek a prava
(tamtéz 531-2). Zaméstnanci a délnici byli diskreditovani. Tyto skute¢nosti
tvarovaly privatizaCni design (tamtéz 534-5).

Ideologické presvédceni lidri a jinych aktérl utvarelo podminky
pro ziskani podpory té Ci oné privatizacni strategie. Etzioni hovofi o tfech
mechanismech ziskavani podpory. Donucenim (silou), odménovanim
(formou pobidek a privilegii) nebo skrze ideologii (soubor ideji)
legitimizujici vybér urCitého programu (Etzioni cit. dle Appel 2000: 535-6).
Podpora urcCitého programu nutné vyZadovala akceptaci ze strany
socialnich skupin napfi¢ spoleCnosti. Mechanismus masoveé privatizace
pod vedenim Klause byl zajiStovan s podporou razantni ideologie ,navrat
do Evropy“. Silou pfedcila napriklad Rusko, které pouZzilo stejnou metodu
privatizace (tamtéz 537).

Ideologie méla také ospravediiovat a vysvétlovat zplsoby
privatizace. Jednim z nich byly metody kuponoveé privatizace a majetkové
restituce. Nosnou mysSlenkou - nikoliv ndhodné - se stala idea
spravedInosti (Pehe 2010: ; Appel 2000: 536-7; Appel 1995: 30; Schwartz
2006: 105). Appel pouzila pojmu ,korektivni spravedlnosti“ zalozené na
distanci od minulého rezimu’. Korektivni spravedinost poslouZila k
legitimaci nového rezimu, na ni stal systém vlastnickych prav a umoznila
hledat liberalni politicky fad (Appel 1995: 39). Ve svétle korektivni
spravedlnosti mohla vlada obhajovat nové materialni nerovnosti a
odfikani (,utahovani opask(“) pfichazejici s kapitalismem. Spole¢nost
nasycena komunistickou zkuSenosti tyto jevy tolerovala zvySenou mérou
(tamtéz 38-40). Verejna podpora kupdnové privatizace nebyla zpocCatku
vibec jednoznacna, na druhé strané u vefejnosti stale popularngjsi
restituce nerezonovaly u V. Klause a ODS. Nezanedbatelnou roli v

72 Respektive korekci komunistické nespravedinosti. Vlada odmitala napfiklad poskytovat
vyhody byvalym komunistickym elitam.



47

legitimizaci neoliberalni agendy sehrala média (zejména televizni
vysilani). Profesné nezrali novinafi brali Zurnalistiku spiSe jako ob¢anskou
povinnost informovat a pfiliS nerozuméli pojmdm svoboda, nezavislost i
novinarska objektivita. Média tak byla zpocCatku elitami spiSe zneuzivana
(Schwartz 2006: 119-120).

Vyvoj od listopadu 1989 sméroval k pojeti negativni svobody jako
svobody od néceho - od statu, od cenzury, od omezovani lidskych prav
atd. Priklon k negativni svobodé spoleCnhost atomizoval na soubor
jednotlivych obc¢an(, coZ bylo v souladu s myslenim konzervativnich elit.
Podle predniho evropského kulturniho antropologa ¢eského plvodu
Ladislava Holého, trh pfedstavoval ideologicky pojem podobné jako
napriklad ,demokracie” i ,pluralita“. Ponévadz byl trh ¢eskou spoleCnosti
vniman jako soucast pfirozeného vyvoje, vazba mezi trhem a svobodou
byla koncipovdna ve smyslu osvobozeni soukromym vlastnictvim a
trhem?. Trh totiz ¢lovéka nenuti k niéemu, co nechce (Holy 2010: 152-
158).

Vyznamnym prvkem ideologické legitimizace privatizace byl
nacionalismus™. Nacionalni tendence jsme vySe dokladovali na vybéru

73 Cesky postkomunismus vyjadfoval svobodu ve spontanni lidské pfirozenosti, ktera
ideologicky ospravedifiovala privatizaci. Soukromé vlastnictvi symbolizovalo svobodu
vlastnikid - vyrobcl. Zatimco na Zapadé svobodu pojimaji ve smyslu uskuteéiovani volby
pro spotfebitele (Holy 2010: 158).

74 Holy dokazuje, ze cesky CcClovék nazird na narodni identitu (Clenstvi v kolektivnim
spolecenstvi) jako na primarni. Ostatni identity (spolecensky status, vzdélani apod.) od ni
odvozuje. Jednotlivec vyjadfuje kolektivni eskost (Holy 2010: 94-5). Nacionalisticky diskurz
neni ve spolec€nosti jediny, soupefi s ideologii individualismu, nicméné Holy tvrdi, ze v
dobach krize se do popfedi prosazuji hodnoty nacionalismu (tamtéz 96). Zménou
spoleenskych rezim( tak nacionalismus kulminoval.
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kupénové metody a jejim provedeni specificky ¢eskym zplsobem, na
neochoté prijimat rady zahrani¢nich expertll a na reformni ,éeské cesté".
Kuponova privatizace méla byt ,narodni* privatizaci. V narodni hrdosti se
projevovala touha upfednostiovat domaci kapital pfed zahraniCnim,
zvlasté velké podniky byly povazovany za narodni bohatstvi (,rodinné
zlato", ,rodinné stfibro*) a pychu (Holy 2010: 152, Schwartz 2006: 64)"°.
Schwartz povazoval nacionalismus jako jeden z urcujicich znakd celého
procesu privatizace (Schwartz 2006: 105). Kupfikladu averze vUci
némeckému kapitdlu CasteCné pramenila z historicky podminénych
okolnosti (tamtéz 64).

Neoliberalni model transformace vychazel ze dvou slozek:
privatizace kuponové a privatizace institucionalni. Institucionalni koncept
podporovali ekonomové ze Zapadu. V Ceskych podminkach ovSem nebyl
vaznéji diskutovan, nebot ideovy zdroj nevyrlstal z domécich korend.
Institucionalni koncept v praxi ¢astecné aplikovala vidda Polska a Ceska
vlada neméla zajem prejimat polské feSeni’®. Pro ¢eskou vladu také
nebylo zcela zfejmé, zda institucionalni metoda bude metodou férovou, a
zda bude vylouCen vliv statu na ekonomiku (Schwartz 2006: 103-4).
Kupdnova privatizace sestavala ze dvou variant: se zprostiedkovateli a
bez zprostfedkovatelll. Druhou variantu prosazoval ¢esko-americky
ekonom Jan Svejnar. Za nejvétsi problém povaZoval mikroekonomickou
politiku, tedy podnikovou sféru (Svejnar 1990: 7). Podle této metody by se

75 Existovaly tfi dlvody preferovat narodni kapital: vykofistovani ¢eskych déInik( zahraniénim
kapitdlem, levny vyvoz a odprodej narodniho bohatstvi do zahrani¢i a obavy ze
subordinace zahrani¢nich zajmQ na tkor zajmU ¢eskych (Holy 2010: 152).

76 Castecné Gdajné z jakési vladni rivality mezi obéma staty (Schwartz 2006: 104).
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kazdy podnik vyhlasil za akciovou spolec¢nost disponujici ur€itym pocCtem
akcii. Vlada by dale zfidila holdingové spolecnosti na spravu akcii. Fondy
by akcie distribuovaly k lidem v podobé individualnich diverzifikovanych
portfolii (Schwartz 2006: 103; Svejnar 1990: 21). Cast akcii by zlstala pod
kontrolou vlady pro investory ¢i na penzijni fondy. Tim by bylo, podle
Svejnara, mozné vyfedit zakladni Ceskoslovenské dilema, jak pfilakat
zahranicni investory a zaroven neposkodit zajmy Ceskoslovenskych
obéan( (Svejnar 1990: 21). Vyhodou mély byt vedlejsi pfijmy obyvatel z
kapitalu, spravedlivé rozdéleni narodniho majetku, prodej za nejvySSi
ceny a podpora vzniku akciové burzy (tamtéz 22).

Vitéznou koncepci se nakonec stala kupdnova privatizace se
zprostfedkovateli (zahajena v roce 1992) prosazovana V. Klausem, T.
JeZkem a D. Tfiskou. Jakou uUlohu v implementaci sehraly mezinarodni
ekonomické instituce respektive ,Washingtonsky konsenzus® neni zcela
jasné”’. V. Klaus obhajoval kupénovou privatizaci jako jediny zpUsob, jak
prevést témér cely narodni majetek v co nejkratSim ¢ase do soukromych
rukou za Ucasti celé verejnosti (Klaus 2001). Pfiznivou okolnosti k vybéru

77 Ekonomové jako Zeleny, Sojka, Kouba aj. tvrdi, Ze provadéné makroekonomické politiky
(liberalizace, restriktivni politika, privatizace aj.) byly zaloZzeny na opatfenich doporuc¢enymi
institucemi Mezinarodni ménovy fond ¢i Svétova banka (Zeleny 2007: 262; Sojka 200: 222-
28; Kouba 2005: 25-28). Také L. Holy se domniva, ze Gvéry finan€nich instituci byly
podminény provadénim restriktivnich programt vlady (Holy 2010: 159). Hlavni ekonom
Svétové banky na sklonku devadesatych let J. Stiglitz tvrdil, Ze €eska kupdnova privatizace
byla vedena tzv. Washingtonskym konsenzem (Stiglitz 1999: 11). Sami reformatofi to vSak
popiraji (viz studie Zbofilova-Zidek).
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této varianty se ukazala byt, oproti sousednim post-komunistickym
statim, relativné dobra makroekonomicka situace’. Na rozdil od
Svejnarovi koncepce, ¢esti tvirci nevéfili, Ze by holdingy ¢i vlada byla
schopna lidem pridélovat akcie. Proto vytvorili kuponové schéma prevodu
bodd na kupdny a kuponi na akcie. Zprostiedkovateli méli byt instituce
(kolektivniho investovani) spravujici kupénové body obcéand, s Ukolem
koncentrovat akcie a vykonavat sveédomité vlastnicka prava (Schwartz
2006: 103; Jezek 2007: 140). InvestiCni kupony byly v pfipadé velké
privatizace jedinou moZnosti, jak narodni majetek velkych podnikd
distribuovat mezi ob&any (PSP CSFR 1990: 1; Klaus 2001). Pfevody bez
statni ucasti byly klicovym kritériem.

Po roce 1996 se ¢eska ekonomika, na rozdil od sousednich statd,
dostala do krize. Podle vefejného minéni v roce 1997 poklesl zajem o
kupénovou metodu na polovinu (na 30%) oproti roku 1990 (Maté&jd a
VecCernik 1998: 77-8). Kupdnova privatizace rozptylila ohromny statni
majetek mezi Sest milionl akcionafll pod spravu nékolika malo
investicnich fondd (tamtéz 89-90). Opravnéné obavy vznikaly z toho, Ze u
takového mnozstvi vlastnik(l nepljdou spolehlivé vykonavat a vymahat
vlastnick&d prava, Ze rozhodujici moc pfevezmou manazefi prosazujici
odliSné zajmy od zajmi akcionail a vlastnikll, a Ze vlastnici nebudou mit
Zzadny vliv na kontrolu manazerll (Schwartz 2006: 236). Také sliby
reformatorii o po-privatizacni restrukturalizaci podnikii se nedafrilo
uspokojivé naplfiovat. Srovnavaci analyza domécich a zahrani€nich
podnikl ukézala vysSi vykonnost (o desitky procent) podnikd se
zahraniénim kapitalem (Matéji a Vecernik 1998: 77). Akcionafi Casto
dostavali nedostatec¢né informace, jakym zplisobem mohou investovat

78 Nizka nezaméstnanost, nizky statni dluh, nizka inflace a téz relativné stabilizovana néktera
ekonomicka odveétvi.
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nebo zkreslené informace o pravidlech hry. Systém aukci navrzen D.
Triskou™ byl neprihledny a tudiz investovani drzitell kupond nemohlo byt
racionalni (Schwartz 2006: 203)%°.

Patrné nejkritizovanéjSi Cast privatizace se tykala prvniho
vlastnického rezimu®. L. MI¢och nazval tzv. rekombinované vlastnictvi
vlastnictvim kvazisoukromym®. Jinymi slovy zde existoval paralelné
skuteCny privatni sektor a sektor skryté statniho vlastnictvi s mlhavé
definovanymi a nedostatecné chranénymi pravy (MICoch 2000: 117).
Stat®® zlstal i nadale klicovym aktérem transformace. Z pohledu poctu
zcela vlastnénych podnikll nebo podnik(, v kterych drzel kontrolni balik
akcii, vliv statu nevypadal vyznamné. Z pohledu ucetni hodnoty situace
vypadala jinak. Ze vSech spolec¢nosti portfolia Fondu narodniho majetku
drzel stat 41% acetni hodnoty. Jednalo se vétSinou o lukrativni akvizice
(Kouba-Vychodil-Roberts 2005: 91-2). Stat zasahoval do vlastnické
struktury také nepfimo skrze investi¢ni fondy a banky. Stat si ponechal
vétdinovy podil v nejvétdich tuzemskych bankach (Ceska spofitelna,
Komeréni banka, Investiéni banka, CSOB)®. Tyto banky zaroven ovladaly
vyznamné investicni fondy. Soucasné investicni fondy - drzitelé nejvétsiho
poCtu akcii z celé kupdnové privatizace - mély vliv na jednotlivé podniky.
Stat tedy mohl ovliviiovat podniky a firmy, do kterych fondy investovaly.
Tato situace trvala az do roku 1998 (tamtéz 94-5). Ve velké privatizaci
zlstalo pod kontrolou statu okolo 35% vSech aktiv (tamtéz 91).

79 Aukce reprezentovaly hlavni zplsob pfevodu majetku v malé privatizaci.
80 Predpoklad racionality UCastnika na trhu patfi mezi zasadni argumenty neoliberalni teorie.
81 NAacCrt prvni Ceské vlastnické struktury uvadime v pfiloze €. 2.

82 Z pravniho hlediska je vlastnictvi soukromé, realné rozdélovani majetku ovliviiuje stat
(MI€och 2000: 101).

83 Fond narodniho majetku, Ministerstvo financi a Ceska narodni banka.

84 Procentudlni podily statu uvadime v pfiloze €. 3.
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Institucionalni struktura se stala dalSi spornou otazkou. Nejen Cesti
ekonomové, ale i ekonomové mezinarodnich finan¢nich instituci koncem
devadesatych let na nedostatky poukazovali. J. Nellis, ekonomicky expert
Svétové banky uvedl, ze za krizi stoji rychlé tempo privatizace ve snaze
najit prvniho vlastnika®, bez Gc¢inné regulace a se zavadénim instituci ex
post. Na viné zOstaly i mezinarodni instituce, jenz by mély nést
zodpovednost, nebot apelovaly na narodni viady (Nellis 1999). Tam, kde
nejsou pravidla hry, neni Sance na spravedlnost, rovnost a vykonnost
firem, domnivd se Nellis. AC privatizaci autor povaZuje za potfebnou,
zdUrazniuje institucionalni oporu (Nellis 1999)%. Podle ekonoma Karla
Kouby investi¢ni privatiza¢ni fondy mély dvé neslucitelné role®” a staly se
z nich hybridni instituce. Na Zapadé monitorovaci funkce bézné provadeéji
primyslové holdingy, zatimco v Ceské republice ¢eské investi¢ni fondy
(Kouba-Vychodil-Roberts 2005: 86). L. Mi€och podobné hovofi o
investiCnich fondech jako hybridech na pomezi némeckého a
anglosaského modelu (MI€och 2000: 54-55).

85 T. Jezek tvrdi, Ze rychlost privatizace byla ddlezita proto, aby se zabranilo nestandartnim
postuplm rdznych korupénich koalic (JeZzek 2006: 9-10).

86 V. Klaus v jednom ze svych ¢&lank( podava, podle jeho nazoru, vyvaZzeny pohled na
privatizaci. V ném vénuje pozornost také textu J. Nellise (shodou okolnosti jde o stejny text,
ze kterého Cerpame v této praci), ale zcela opomiji obsahové jadro jeho €lanku, totiz kritiku
vlastnické struktury v Ceské republice. Naopak vétu ,Lze vSak souhlasit s jeho nazorem, ze
pohled na privatizaci v zemich jako Rusko & CR, byl ve 2. poloving 90. let pfehnané
negativni a kriticky* (Klaus 2005) si musel V. Klaus vymyslet, protoze ji v €lanku J. Nellise
nenajdeme (Nellis 1999). K Nellisovy tedy pfistupoval selektivnim zplsobem.

87 Roli monitorovaci a diverzifikacni.
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Institucionalni  vakuum Gzce souviselo s nedostateCnym
legislativnim ramcem. Ten zapfiCinil napfiklad slabou regulaci investi¢nich
fondl (Kouba-Vychodil-Roberts 2005: 96). Antikomunisticky sentiment a
odmitnuti  jakéhokoliv  statniho paternalismu kontrolu viceméné
znemoznovalo (Schwartz 2006: 169). D. Triska a T. Jezek zpétné
pfiznavali absenci kontroly a pravniho ramce pfiblizné tfi az Ctyfi roky.
Vlada zaujala pfistup spontanni tvorby instituci s odloZzenou regulaci.
Triska toto pozdéji nazval extrémnim liberalismem, mnozi jini ekonomové
nepochopenym liberalismem (Kouba-Vychodil-Roberts 2005: 96). T. Jezek
hovofil o odmitnuté regulaci (Jezek 2007: 194)%. Pravnici, podle jeho slov,
legislativu nechavali na ekonomech, nebot" dédictvi socialistického
pravniho mysleni nebylo konzistentni s principy svobodné spole¢nosti®.
Konfliktni potencial se vyskytl mezi specialni legislativou velké privatizace
a obchodnim zakonikem v soukromopravni oblasti®®. Rychlé tempo
privatizacniho procesu pak mafilo Sance na Gcinnéjsi kontrolu
vlastnickych prav. K neblahému vlivu na kontrolu vlastnickych prav
pfispivala i obecna ned(véra verejnosti v instituce vymahajici pravo -
policie a soudy, v nichz zpravidla sedéli lidé z minulého rezimu (Jezek
2007: 50-52). Zasadnim legislativnim nedostatkem byl zakon o
investiCnich a privatizanich fondech z roku 1992, v kterém udajné
chybéla formulace ohledné oddéleni majetku zakladateld (spravcd) fondu
od majetku akcionarl. Diky tomu mohl zakladatel fondu nakladat s

88 Otazku regulaci a legislativniho ramce T. Jezek opakované (a emotivné) rozebiral v médiich
(napt. v Ceské televizi, Hospodarskych novinach aj.).

89 Jezek to nazyval lakonicky nedostatkem kvalitnich pravnikd.

90 Respektive v nalezeni hranice, co je specialni legislativa a co uz je obchodni zakonik.
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mensSinovym podilem tak, jako by byl vétSinovym podilnikem. Spravci se
mohli chovat jako by byli vlastnici®®. Druhou chybou byla neexistence
legislativné ukotvené instituce vynucujici zakladni pravidla kolektivniho
investovani (Jezek 2006: 111). Komise pro cenné papiry dohlizejici nad
kapitalovym trhem vznikla az zakonem z roku 1998%. Absenci dozoru byla
permanentné poskozovana prava minoritnich akcionard (Schwartz 2006:
177-8; Jezek 2015). Jezek tyto skutecnosti nazyval faleSnym liberalismem
(Jezek 2007: 194; Jezek 2006: 132).

4 ZAVER

Tato prace se zamérila na ¢eskou verzi liberalismu po roce 1993,
specificky pak na ideologickou legitimizaci privatizace. Ukazali jsme, Ze v
Ceském kontextu se ustavila zvlastni verze liberalismu sestavajici ze
selektivni interpretace britskych a americkych modell a casto
kontradiktornich ideovych prvki. Cesky (neo)liberaini bali¢ek obsahoval
antikomunismus, nacionalismus, trh a vlastnickd prava jako symboly
svobody a minimalniho statu. ldeologicky narativ prosazoval vizi reformy a
oCistu spolecnosti od socialistické minulosti skrze ekonomické reformy
respektive zménu vlastnické struktury a upozadoval vyznam reforem
struktury institucionalni.

Soukromé vlastnictvi v Ceském prostiedi znamenalo budovani
kapitalistického fadu podle vzoru zapadni civilizace na ,zelené louce".
Vyznamné politické posty obsazovali lidé s ekonomickym vzdélanim, ktefi
sebevédomou radikalni rétorikou podepfenou neoliberalni ideologii

91 Kuvalifikovany odhad od&erpanych prostiedkd se pohyboval okolo 50 miliard z celkovych
192 miliard korun drzenych fondy v obou vinach privatizace (Jezek 2007: 179-180).

92 Konkrétné zéakon ¢. 15/1998 Sb pfenesl pravomoce z Ministerstva financi Ceské republiky
na Komisi pro cenné papiry. Stoji za zminku, ze zakon pfedlozila az ToSovského Gfednicka
vlada v €ase politické krize.
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dokéazali presvédcit vefejnost o tom, Ze ekonomické vzorce chovani, jenz
se do politiky zaCaly dostavat, patfi k realné, pragmatické politice — Ze
jsou nutnou, pfirozenou a jedinou moznou cestou ke svobodé. Rostouci
koncentrace ekonomické moci postupné previadla nad kulturné-
politickymi aspekty transformace. Zastitujici postavou byl Véaclav Klaus,
povolanim ekonom, jenz postupné zastaval vSechny nejvysSi Ustavni
funkce statu.

Cilem prace nebylo zhodnotit, zda privatizace byla Ci nebyla
uspésna. Pokud V. Klaus €i T. Jezek prohlasili, Ze privatizace byla pouhym
nastrojem zmeény systému s cilem najit v kratkém Case prvniho vlastnika
a rychle oddélit podnikovou sféru od statu a nikoliv zajistit vykon
efektivniho vlastnictvi, pak z tohoto pohledu byla privatizace Uspésna. Vse
ostatni bylo, slovy reforméatord, faleSné ocekavani. Na vytky ohledné etiky
¢i moralniho hazardu reformétofi odpovidali, Zze takova ocekavani
navozuji reminiscenci minulosti a pocitaji s podporou vSemocného statu,
jenz moralni jednani ob&an( zaridi (Jezek 2006: 16). | kritici ale pfiznavali,
Ze proces privatizace byl procesem nevyhnutelnym, nicméné polemizovali
nad ,transakcnimi“ naklady privatizace, které nemusely byt tak vysoké. My
jsme vychazeli z premisy, Ze rozpor mezi ideovou rétorikou a skute¢nymi
¢iny nam poskytne voditka pro studium specifické verze Ceského
liberalismu.

V Gvodu jsme struéné vysvétlili pdivod pojmu ideologie, jeji funkce a
dotkli jsme se diskurzu o konci ideologie. Néktefi autofi povaZzovali pad
komunismu ve vychodni Evropé za ideologické vyprazdnéni (Bell),
nicméné my jsme na textu J. Goldfarba ¢i J. Josta podavali dikazy
opacné. Novy rezim potfebuje nova ospravedinéni, nebot’ generuje nové
politické (ekonomické, socialni, pravni) otazky. Argumenty vyvracejici
konec ideologie snasi ve svém textu o ideologickém ospravedInéni post-
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komunistické privatizace také H. Appel. ldeologie dokaZze stabilizovat
rezim, definovat zajmy a tvarovat systém presvédceni vidcl a tvircd
politik, ktefi rozhoduji. Ideologie hraje dilezitou roli v implementaci politik
do praxe. Zakladni ideologicky postoj novych Ceskych elit pak H. Apple
vyjadfila pojmem , korektivni spravedinost® ve smyslu distance od
minulosti. Jak jsme v praci dale ukazali, kromé ideologické rétoriky ma v
neoliberalni agendé své nezastupitelné misto také pragmaticky zptsob
jednani.

Prvni kapitola predstavila myslenky ,klasik(“, které rezonovaly u
¢eskych neoliberald. Zahrani¢ni modely jsme se snaZili doplnit o zplsoby,
jakym je Cesti politici reinterpretovali.

Druha kapitola na idejich liberalnich stran ODA a ODS ukazala, Ze
se postoj ke ,korektivni spravedinosti ve skuteCnosti od vefejnych
proklamaci a politického programul liSil. V ODS plsobili prislusnici
nomenklaturnich kadrl (Tfiska byl pozitivné lustrovan atd.), nejvyssi
organy strany se tématu vyhybali, lustracni zdkony strana pfijimala
vahavym zplsobem, v ekonomické oblasti ODS nepodporovala restituéni
zakony. V praktickém uskutecCnovani politiky rozchodu s minulosti tak
ODA plsobila opravdovéj$im dojmem.

Strany a zejména jejich osobnosti stéli pfed Ukolem prosazovat
nepoliticka témata politickymi prostiedky jako kupfikladu privatizaci.
Uméni zachazet s ideologickymi nastroji k obhajobé reforem prokazal
zejména V. Klaus. Pravé razantni ideologicka rétorika ,pry¢ od minulosti®
byla jednou z hlavnich pfiCin slabé regulace a nedostatecné institucionalni
struktury trzniho prostfedi. ODS deklarovala potfebu rychlého vytvoreni
skuteCného kapitalového trhu, ten ve skutecnosti vznikal pomalu v
podminkadch monopolnich bankovnich - mnohdy vysoce rizikovych —
avérd (Micoch 2000: 89).
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Akciovy trh zUstal Sest let témér bez jakéhokoliv dozoru (Jezek 2007: 192-
5).

Do strategie a prlbéhu privatizace byly téZ promitany narodni
zajmy. Doklada to vylouCeni modifikovaného navrhu kupénové privatizace
amerického ekonoma Jana Svejnara nebo institucionalni verze
privatizace (aplikované v Polsku). Neoliberalni koncept s dominanci
kupénové metody umoznil rychlost, radikalnost a byl prezentovan jako
projekt narodni. Program ODS charakterizoval kuponovou privatizaci jako
spravedlivou formu rozdéleni majetku mezi Sirokou vefejnost umoznujici
kazdému obCanu podilet se na trhu, investovat a stat se akcionarem
(ODS 1992: necislovano). Tato forma privatizace evokovala pocit rovnosti
% ve spolecnosti jinak hluboce zakofenény (Holy 2010: 160-162).
Schwartz ukazal, Ze lidé neméli stejné podminky pfistupu k nezbytnym
informacim, jak spravné investovat apod., na rozdil od podnikovych
manazerll (Schwartz 2006: 169-173). Kup6nova privatizace umoznila
maximalné rozptylit vlastnické vztahy a tim omezila efektivitu vykonavani
vlastnickych prav. Institucionalni propletenec statu, bank, fondd, podnik( a
akcionari stvofil hybridni vlastnickou strukturu, v niz byl proces
privatizace de facto financovan a Gvérovan statem, navzdory sloviim o
radikalnim liberalismu (Mi€och 2000: 159; 169).

Jan Strasky, byvaly premiér a blizky spolupracovnik V. Klause
uvedl, Ze bylo potfebné privatizaci vytvofit neexistujici tfidu Ceskych
kapitalistd a pfiznal, Ze se tak délo i nelegitimnimi prostfedky (Sidlo 2013).
Z obav o masoveéjsi vyprodej ziskovych podnikd do zahrani¢i za levné
penize, nova vlada po roce 1992 preferovala Cesky kapital pred
zahraniénimi firmami, navzdory slovim a rlznym dokumentim
vysveétlujici dllezitost oteviené ekonomiky, konkurencénich vztaht a

93 Ve smyslu rovnosti prilezitosti, nikoliv rovnosti vysledkd.
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zahrani¢niho kapitalu, ktery pfinese do zemé nezbytné know-how
manazer a nové technologie®.

T. Jezek jiz v roce 1997 doznal, ze velkou lekci z privatizace bylo
oddéleni prava od ekonomiky (MICoch 2000: 227; Jezek 2007: 166). V.
Klaus obhajoval pravni minimum potfebou adaptovat pravo na vznikajici
realné problémy a tedy nemoznost vypracovavat zdkony dopfedu, na
neexistujici situace (Klaus 2001). Oponenti namitali, Ze instituce a
legislativa mély jit s vyvojem privatizace a kapitalovym trhem soucasné,
nikoliv pfed samotnym procesem. Mezi oponenty patfil i M. Friedman ¢i
ekonomové mezinarodnich financnich instituci jako J. Stiglitz, J. Nellis aj.
Reformatofi také slibovali, Ze ¢as na restrukturalizaci podnikd pfijde po
skonCeni privatizace, nicméné deédictvi rychlého procesu zanechalo
podniky zadluzené, v podminkach spletité vlastnické struktury,
neracionalniho chovani bank, slabé a nekompetentni regulace a s
omezenymi mozZnostmi minoritnich vlastnikd (Schwartz 2006: 258).

Ekonomickou reformu, v pomérné agresivnim tonu, prezentoval
politicky program ODS z roku 1992 jako nejlépe pfipravenou ze vSech
post-komunistickych ~ statd  (ODS 1992: nedislovano). Prehnané
transformacni ambice nakonec v roce 1997 vyustily v krizi ekonomiky a
celého ¢eského neoliberalismu, ktera v politické dimenzi zptsobila pad
vlady. Ve stejném roce prezident Vaclav Havel verejné dlirazné a jasné
pojmenoval spoleCenské neSvary, a do té doby pasivni obCanska
spolecnost se zacCala poprvé radikalizovat.

94 Ze skutecnosti uvedenych v zaveéu lze lépe pochopit tvrzeni M. Zeleného o levicovém
chovani strany ODS (stat v podnicich, vysoké dané, ideologie, podpora monopold,
centralizace - viz schéma priloha 1).
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6 RESUME

The present thesis introduces a political ideology Czech liberalism
after 1993. The core of the text is a debate about privatization, we are
looking for specific features in the Czech liberalism in the 1990's.

The ideological base of two key liberal parties ODA and ODS shows
the ideological context of transition to democracy, a pluralistic society and
especially the transition to the free market and private property. At the
theoretical level, we touch on the role, function of ideology and ideological
legitimization of the process of privatization. We ask the question whether
privatization was led by pragmatic or ideological way.

Part of the text is dedicated to some thoughts of A. Smith, F. A
Hayek, M. Friedman and other thinkers, which became important
inspiration of the new Czech right. We show, that Czech liberalism after
1993 consisted of several essential specific features: anti-Communist
sentiment, ownership relations, nationalism, and institutional and legal
system vacuum in the period.



69

7 PRILOHY

Priloha 1. Ukazka schématu filozofickych principt, tendenci a dopadi slouzici jako ideélné
typické voditko k posuzovani prosazovanych politik z hlediska uplatiovani pravo levé osy,
podle Zeleného 2007, upraveno autorem
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Priloha 2.  Prvni Ceska vlastnicka struktura v roce 1993, podle Schwartze 2006, upraveno
autorem

FNM — Fond narodniho majetku MF - Ministerstvo financi

CNB — Ceskéa narodni banka IPF - Investi¢ni privatiza&ni fondy
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Pfiloha 3. Podil statniho vlastnictvi v ¢eskych bankach v dubnu 1996, podle Schwartze
2006, upraveno autorem

Instituce Podil statu
1.1PB 32,88%

2. KB 48,74%

3. CSOB 90,1%
4.CS 45%

5. Ceska pojistovna 26,27%

IPB — Ivesticni a poStovni banka KB — Komer¢ni banka

CSOB — Ceskoslovenskéa obchodni banka ~ CS — Ceska spofitelna
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