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1 SEZNAM ZKRATEK POLITICKYCH STRAN:
ANO — Aliance nového obc¢ana

CSSD - Ceska strana socialni demokracie

HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko

KDH — Krestanskodemokratické hnuti

KDU-CSL - Krestanska a demokraticka unie — éeskoslovenska strana
lidova

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
KSS — Komunisticka strana Slovenska

ODS - Obc¢anska demokraticka strana

SaS - Sloboda a Solidarira

SDKU-DS — Slovenska demokraticka a kfestanska unie — Demokraticka
strana

SMER-SD - SMER - socialni demokracie
SMK — Strana madarské koalice

SNS - Slovenska narodni strana

SZ — Strana zelenych

US-DEU — Unie svobody — Demokraticka unie

VV — Véci vefejné



2 UvoD

Tématem této bakalarské prace je komparace stranického systému
Ceské a Slovenské republiky. Oba stranické systémy prosly sloZitym
vyvojem od vzniku republik vroce 1993 a v novém demokratickém
prostifedi se nevyvijely zcela bez problému. U obou z nich Ize najit nékolik
spole¢nych rysl, ale i prfesto mizeme fici, ze kazdy sam o sobé je
unikatni.

Cilem této prace je srovnani vyvoje obou stranickych systému a pokus
0 jejich zarazeni k jednotlivym typologiim. Prace by také méla poukazat
na zasadni rozdily mezi nimi. Komparace bude vychazet ze tfi zakladnich
kritérii — pocet stran v systému, postaveni komunistické strany a pozice
pravice a levice vsystému. V zavéru dojde k zodpovézeni zakladni
vyzkumné otazky, a to, do jaké miry jsou si systémy podobné a zda je Ize
pfifadit k nékteré z typologii.

Teoreticky ramec textu bude predstavovat rozbor typologii stranickych
systému, kdy se zaméfime na konkrétni autory a jejich pojeti.
Rozebereme teorii Maurice Duvergera, Jeana Blondela a Giovanniho
Sartoriho. Kazdému z nich bude vénovana jedna kapitola, ve které bude
dana typologie vysvétlena. Maurice Duverger se zabyva pfedevsim
poctem politickych stran v systému a rozdéluje stranické systémy na
monopartismy, bipartismy a multipartismy. Jean Blondel se vedle poctu
zaméfuje také na kritérium velikosti stran, jeho typologie déli stranicky
systém na bipartismus, systém dvou a pul stran, multipartismus
s dominujici stranou a multipartismus bez dominujici strany. Giovanni
Sartori se ve své typologii kromé pocetniho hlediska soustfedi také na
polarizaci stranického systému. Rozdéluje ho na systém predominantni
strany, bipartismus, umirnény multipartismus, extrémni multipartismus a

atomizovany systém.

Znadna &ast textu se zaméFi na stranické systémy CR a SR a
parlamentni vyvoj v obou zemich. Oba systémy budeme porovnavat
v obdobi po celé 21. stoleti, tedy od voleb vroce 2002. Ke komparaci



vyvoje v Poslanecké snémovné& Parlamentu CR a Narodni radé SR
pouZzijeme jiz zminéna srovnavaci kritéria, ktera nam pomohou ukazat
rozdily. Posledni kapitola bude vénovana typologizaci obou stranickych
systému, kdy se na zakladé parlamentniho vyvoje pokusime stranické
systémy pfifadit k typologiim autort z prvni kapitoly.

V zavéru dojde ke zhodnoceni promény obou stranickych systému a
také ke shrnuti rozdilu mezi nimi. Pokusime se je porovnat nejen
z hlediska parlamentniho vyvoje, ale také z pohledu jednotlivych typologii.
Na konci prace zhodnotime, do jaké miry se povedlo stranické systéemy
zaradit k typologiim, protoze v nékterych pfipadech neodpovidaji ani
jednomu ztypl a klasifikace neni mozna. V takové situaci alespon
zminime, mezi kterymi typy se dany systém pohybuije.

Problematika stranickych systémdu je u autortl velmi popularni, a proto
existuje mnoho kvalitni domaci i zahraniCni literatury. Ze zahraniCnich
autortl Ize uvést napfiklad Maurice Duvergera a jeho knihu Political
Parties, nebo Giovanniho Sartoriho s knihou Strany a stranické systémy,
z jejihoz Ceského prekladu bude vychazet znacna Cast prace. Vzhledem
k povaze tématu budeme Cerpat pfedevsim z literatury od ¢eskych autora.
Muzeme uvést napfiklad knihu Koali¢ni viadnuti ve stfedni Evropé 1990-
2010 od autort Stanislava Balika a Vlastimila Havlika, ktera obsahuje
informace o Ceském i slovenském parlamentnim vyvoji. Obdobi do roku
2010 literatura velmi dobfe postihuje, nejnovéjSi dobu doplnime
informacemi z nékolika odbornych ¢lanku, kterych je v Eeském politickém
prostfedi dostateCny pocCet. Jako zdroj volebnich dat budou c{asto
pouzivany internetové stranky statistickych ufadu v obou zemich.
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3 TYPOLOGIE STRANICKEHO SYSTEMU

3.1 Definice stranického systému

Stranicky systém, obCas také nazyvany systém politickych stran, je
tvofen politickymi stranami, které, i presto, ze jsou zakladnim aktérem
politické soutéze, samy o sobé stranicky systém netvofi. Velmi dulezité
jsou totiz i vzajemné vztahy mezi nimi. Ty mohou byt kooperacni nebo
konfliktni. Kooperacni vztahy maji ve vétsiné pfipadl podobu volebnich &i
vladnich koalic, konfliktni vztahy se typicky projevuji ve vztahu viadnich a
opozi€nich stran. Strany se proménuji velmi pomalu, naopak jejich vztahy
se mohou ménit rychle. Z tohoto duvodu jsou strany nékdy oznacovany
jako staticky prvek, jejich vztahy jako prvek dynamicky (Kopecek 2005:
40). Néktefi autofi povazuji vztahy mezi stranami za tak dulezité, ze ve
svych definicich vibec nezminiuji politické strany jako souéast systému a
rovhou hovofi o tom, ze stranicky systém je tvofen vztahy mezi
jednotlivymi stranami. Kromé pocétu stran a vztahl mezi nimi existuji i
dalsi faktory, které ovliviiuji podobu stranického systému. Muzeme hovofit
predevSim o velikosti stran, o jejich geografickém plsobeni a schématu
jejich koali¢niho &i opoziéniho chovani. Dualezitym ukazatelem je také
postaveni stran v ramci systému. Vliv na podobu a fungovani stranického
systému ma také spoleCenské a institucionalni okoli, do kterého je systém
politickych stran umistén (Kubat 2007: 230-231).

Existuje mnoho definic stranického systému, my pouZijeme
nasledujici: ,Stranicky systém je na jedné strané konfiguraci politickych
stran v ramci politického systému, na strané druhé souborem vzajemnych
vztahll mezi politickymi stranami a schémat chovani, ktera jsou
dusledkem mezistranické rivality determinované predevsim bojem o hlasy
volict a v pfipadé véts§iho poctu stran nutnosti hledani eventualnich
partnerd pfripravenych ucastnit se procesu formovani viadnich koalic
(Kubat 2007: 231).°
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3.2 Typologie Maurice Duvergera

Maurice Duverger pro klasifikaci zvolil kritérium pocetni a rozdéluje
stranické systémy do tfi kategorii — déli je na monopartismus, bipartismus
a multipartismus. Monopartismus je spojovan s totalitnim rezimem.
Nachazi se zde pouze jedna politicka strana, ktera se k moci ve vétsiné
pfipadd nedostane prostfednictvim voleb, ale pomoci nasilnych
prostfedkd. Pokud zde existuji néjaké dalSi strany, nemaji Zzadny podil na
mMOCi.

Dvoustranicky systém se stejné jako multipartismus fadi mezi
oteviené konkurenéni systémy a ve vétsiné pfipadu je spojovan s anglicky
mluvicimi zemémi. Duverger povazZuje bipartismus za kvalitativné
nejdokonalejSi model demokracie (Klima 1998: 147—148). Pfedpokladem
pro jeho spravné fungovani je pomérné mala ideologicka vzdalenost mezi
stranami, nepfiliS velké nazorové rozpéti a existence pomérné shody
nazoru na zakladni rysy politického rezimu (Novak 1997: 89). Bipartismus
nelze chapat tak, Zze se v ném vyskytuji pouze dvé politické strany. Tyto
dveé strany se stfidaji u moci, ale kazda vladne samostatné. Celkovy pocet
politickych stran, které se ucastni voleb, tedy nehraje zadnou roli (Kubat
2007: 241).

Dal8i Duvergerovou kategorii je multipartismus, ktery charakterizuje
jako vladu nékolika politickych stran, které jsou stabilni a maji dlouhou
zivotnost. Tento typ se nejCastéji vyskytuje v zapadni Evrop&, mimo
Velkou Britanii. Nékteré tyto staty maji z minulosti zkuSenost
s bipartismem. Existuje mnoho typu multipartismu, které se v jednotlivych
statech lisi (Duverger 1954: 228-235).

3.3 Typologie Jeana Blondela

Jean Blondel ve své typologii kromé poctu stran zohlednuje také jejich
velikost. Zaméfil se prfedevSim na soutézivé systémy, které rozdélil na
bipartismus, systém dvou a pul stran, multipartismus s dominujici stranou
a multipartismus bez dominujici strany (Kopecek 2005: 40-42). Celou
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svou typologii postavil na vyzkumu, kdy jednotlivé stranické systémy
roztfidil do nékolika skupin podle volebnich ziskl dvou nejsilngjSich stran
v letech 1945-1966. Dale také bere Blondel v uvahu odliSnou silu
hlavnich stran (Klima 1998: 161-162).

Prvni kategorii je bipartismus, ve kterém dvé velké strany ziskaji
spole¢né okolo 90% hlasu. Existence tfeti strany neni vylouena, ale tato
strana je velmi mala a politicky bezvyznamna (KopecCek 2005: 40-42).
V této skupiné neni rozdil mezi dvéma stranami pfilis velky. VétSinou jde
0 odchylku pouze mezi jednim az tfemi procenty, proto Ize systém dvou
stran povazovat za velmi vyrovnany. Rovnovaha systému vznika
v dusledku toho, Zze zde plusobi pouze dvé strany, které se stfidaji u moci,
a zadna z nich nema dominantni postaveni. Blondel do této kategorie
zaradil Maltu nebo Velkou Britanii.

Tfistranicky systém se v pojeti Jeana Blondela transformuje
v systém dvou a pul stran. V této kategorii dvé nejsilnéjsi strany ziskavaji
spole¢né okolo 80% mandatd (Klima 1998: 161-162). Blondel si také
povsiml, Ze jedna strana je levostfedova a druha pravostfedova. Dale zde
existuje i jedna mala strana, ktera je centristicka a hraje mnohem
vyznamnéjsSi roli, nez by se mohlo zdat. Ani jedna z velkych stran totiz
neni ve volbach schopna dosahnout takovych vysledkl, aby dokazala
sama sestavit vladu. Treti mala strana je tedy diky svému postaveni ve
stfedu systému velmi vhodna jako partner do koalice s vitézem voleb. Do
této kategorie zarfadil Blondel jednoznacné Némecko, Belgii nebo
Lucembursko, ale téméfr zadny zjeho pfikladd v souasné dobé jiz
tomuto typu neodpovida (Kopecek 2005: 40-42).

Plavodni kategorie vicestranického systému se v Blondelové pojeti
dale rozdéluje na dvé skupiny. Multipartismus s dominujici stranou je
charakterizovan tim, Ze jedna strana ziska ve volbach okolo 40% hlasu,
druha strana zpravidla obdrzi pouze polovinu hlast oproti prvni (Klima
1998: 161-162). | kdyz dominujici strana svym vysledkem pfedstihuje
ostatni, vétSinou neziska absolutni vétSinu mandatu a pfi sestavovani
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vlady je nucena vstupovat do koalice. V dobé, kdy Blondel tuto typologii
sestavoval, fungoval zminény systém ve skandinavskych zemich
s vyjimkou Finska. V dnesni dobé jiz sem tyto staty zaradit nemuzeme,

nebo se vyrazné vzdaluiji.

Posledni Blondelova kategorie — multipartismus bez dominujici
strany, se vyznacuje pfitomnosti vétSiho poctu stran, ale ani jedna z nich
nema dominantni postaveni. Blondel do této skupiny na konci 60. let

zaradil Nizozemi, §vycarsko, Francii a Finsko, ale pozdéji do této

kategorie spadaly i dalSi zemé, jako je napfiklad Dansko nebo Belgie
(Kopecek 2005: 41-42).

3.4 Typologie Giovanniho Sartoriho

Giovanni Sartori uznava stejné vychodisko jako Duverger —
rozliSeni systému na soutéZivé a nesoutézivé. Také se domniva, Zze pocet
stran je pro fungovani stranického systému dualezitym kritériem, ale urcité
se nejedna o kritérium dostacujici. Sartori si mysli, ze je nutné urcit, které
strany jsou pro konkrétni systém relevantni. Z jeho uvah vychazi, ze
relevantnimi stranami jsou ty, které maji koalicni potencial, jinymi slovy
které jsou za urcitych podminek schopné podilet se na viadé. Aby byla
strana relevantni, mize mit také vydéraCsky potencial. Do této skupiny
fadi autor jednoznacéné ideologicky antisystémové strany, ale mohou do ni
patfit i takové, které pouze blokuji viadni navrhy. V8echny maji schopnost
vyvijet na ostatni politické strany v systému tlak, proto nemohou byt
ignorovany.

Sartori tedy rozliSeni systémd na soutézivé a nesoutézivé
kombinuje s dalSimi kritérii — potem stran, ideologickou vzdalenosti mezi
nimi a jejich relevanci. Tato kritéria umoznuji Sartorimu rozdélit stranicky
systém do sedmi kategorii (Richova 2002: 101-102). Nejdfive se budeme
vénovat jeho pojeti jednostranického systému, ktery Sartori déli na ftfi
rizné typy. Dva z nich jsou spojovany s nesoutézivymi systémy — jedna
se 0 systém jedné strany a systém hegemonni strany. Tfetim typem je
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systém dominantni strany, ktery je sice zafazen do jednostranické
kategorie, ale je typicky spiSe pro soutézivé systémy.

Systém jedné strany je takové politické usporadani, kde
dlouhodobé vladne jedna politicka strana. Nejsou v ném povoleny
svobodné volby ani existence dalSich stran. Jako pfiklad mizeme uvést
byvaly SSSR. Podobné se chova systém hegemonni strany, kde je také
pouze jedna politicka strana drzici v rukou mocensky monopol. Stejné
jako v pfedchozim systému zde nejsou povoleny svobodné volby, ale jiz
mohou existovat dalSi strany. Ty ovSem zaujimaji pouze podfadnou
pozici. Prikladem je byvala CSSR nebo Polsko (Klima 1998: 167—168).
Jak jiz bylo zminéno, ne vSechny systémy, kde je u moci pouze jedna
strana, pokladame za nesoutézivé. Do soutézivych systému fadime
systém dominantni strany, kde si jedna strana dlouhodobé udrzuje
naskok pred nezavislymi konkurencnimi stranami. Znamena to, Ze
mensinové strany nemaji nadéji stat se vétsinou, tim padem ve viadé
nedochazi ke stfidani. Rozdil od systému s hegemonni stranou je v tom,
Ze vSechny strany maiji rovné prilezitosti a nikdo neni ze soutéze predem
vylou€en. Po dlouhou dobu byl tento systém typicky pro Indii, Japonsko,
Svédsko nebo Norsko.

Nejvice pozornosti vénuje Sartori soutézivym systémdm. Kromé jiz
zminéného systému s dominantni stranou ho rozdéluje na dvoustranicky
systém, umirnény pluralismus, extrémni pluralismus a atomizovany
systém.

Sartori vysvétluje bipartismus podobnym zplsobem jako Maurice
Duverger. Jedna se o systém, kde neni nutnost vytvaret koalice, protoze
spolu soupefi pouze dvé hlavni strany, které maji stejné moznosti na
vitézstvi a samostatné sestaveni vétSinove vlady. Pokud se v nékolika po
sobé jdoucich volbach nepodafi stfidani u moci, mize systém zvolna
prejit k typu s dominantni stranou. Pro spravné fungovani a stabilitu
systému je velmi dullezité, aby obé strany byly od sebe jen nepatrné
ideologicky vzdaleny a soupefily spolu pouze o maly pocet volicl
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umisténych v politickém centru. Obcas neni jasné, které konkrétni
systémy lze do této kategorie zaradit. Nejvice se principim bipartismu
priblizuji Velka Britanie, USA a Novy Zéland (Dvofakova — Kunc 2005:
56-57).

Zasadnim predpokladem pro fungovani systému umirnéného
pluralismu je existence 3 — 5 stran. Jedna se o relevantni strany, kdy ani
jedna z nich nepfedstavuje zasadni opozici vuéi rezimu a ideologicka
vzdalenost mezi nimi je relativné mala. Sartori se domnival, Ze fungovani
umirnéného pluralismu do jistt miry napodobuje mechanismus
bipartismu, ale je mnohem komplexnéjsi formou. Jedna se pfedevsim o
strukturu stranické soustavy, ktera zustava ve své podstaté bipolarni.
Pouze zde na misto dvou stran nachazime seskupeni alternativnich
koalic. Tento model stranického systému vyluCuje existenci velkych
relevantnich antisystémovych stran (Fiala 1998: 180-181).

Pokud se postupné zvySuje pocet relevantnich stran v systému,
nemusi to v kazdém pfipadé znamenat pfechod ke klasifikaéni tfidé
polarizovaného pluralismu. Je dulezité pozorovat, do jaké miry je
zvySovani pocCtu relevantnich stran doprovazeno zvysSujici se ideologickou
vzdalenosti mezi nimi. Vy$8i mira fragmentace neni vyrazem ideologické
polarizace systému vtom pfipadé, pokud strany pfijimaji legitimitu
systému a jeho pravidla. V momenté, kdy pocet relevantnich stran
dosahne horni hranice, v systému se objevi bilateralni opozice a existuje
zde i antisystémova strana, znacné naroste ideologicka vzdalenost mezi
stranami. V tomto pfipadé je jiZ nutné hovofit o polarizovaném pluralismu
(Richova 2002: 106). Sartori k tomuto typu stranického systému pfifazuje
Spolkovou republiku Némecko, Belgii, Irsko, Island, Lucembursko,
Dansko, Svycarsko a Nizozemi (Sartori 2005: 190).

Polarizovany pluralismus, obCas také nazyvany extrémni
pluralismus, je charakterizovan pfitomnosti vice nez péti nebo Sesti
stranami. Pouhy pocCet stran neni jedinym typickym znakem systému.
Sartori jich uvadi nékolik. Pro systém je charakteristicka pfitomnost
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relevantnich antisystémovych stran (Kopecek 2005: 46). Ty vytvafi
antisystémovou opozici pfevazné komunistického nebo fasistického typu,
ale neni to pravidlem. DalSim typickym znakem polarizovaného pluralismu
je existence bilateralnich opozic, které se navzajem vylu€uji. Neni moznée,
aby tyto opozice spojily své sily, protoze ve skuteCnosti jsou mnohem
blize k vladnoucim stranam nez k sobé navzajem. Tyto charakteristické
rysy jsou nejviditelngjSi a také nam postacCuji k urCeni kategorie.
V pfipadé, ze v systému existuje vice nez pét stran a soucasti jsou i
antisystémové strany, které se formuji do bilateralnich opozic, je systém
velmi vzdaleny od typu multipartismu s jednostrannou opozici a chybéjici
relevantni antisystémovou stranou (Sartori 2005: 138-39).

V systému polarizovaného pluralismu je ideologicka vzdalenost
mezi hlavnimi aktéry velmi vyrazna a také politické predstavy o
zakladnich pravidlech se u jednotlivych aktérd odliSuji. Hovofime o silné
polarizovaném systému z duvodu existence antisystémové bilateralni
opozice, obsazeni stfedu a nefunkéni vladni alternaci (Kopecek 2005:
46). Charakteristickym trendem polarizovaného pluralismu je oslabeni
stfedu a z toho plynouci ztrata voli€skych hlasu, které jsou presunuty ve
prospéch jednoho z extrémnich koncu (Sartori 2005: 143-145). Z duvodu
pfitomnosti bilateralni opozice s antisystémovymi stranami se u moci
udrzuje centristicka strana. OvSem ani ta, ani jeji pfilezitostni koali¢ni
partnefi nemaji zajem na odpovédném vladnuti. Jednotlivé strany maji
snahu o zachovani své vlastni identity a voliCského potencialu, ale pfilis
se neorientuji na odpovédné vladni programy. Pfipadné predCasné volby
toho pfilis neméni, vétSinou opakuji stejnou situaci a vedou k vytvoreni
podobnych koalic. NejCastéji byvaji k tomuto typu stranického systému
pfifazovany Vymarska republika, francouzska IV. republika, Italie po 2.
svétové valce a Chile v 70. letech (Dvorakova — Kunc 2005: 57).

Poslednim modelem, ktery Sartori rozliSuje, je atomizovany systém.
Jedna se o krajni typ stranického systému, ktery je typicky vyraznou
roztfisténosti stranickych subjektd. Snahou politickych stran je obsadit
mocenské posty, coz pfinasi ovladnuti systému jako celku. Tyto podminky
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nijak neposiluji soutézivy charakter stranického systému, spiSe vedou
k uzavfeni prostoru pro soutéz (Richova 2002: 107).

4 VOLEBNI OBDOBI 2002 - 2006

4.1 Ceska republika

4.1.1 Vyvojv Poslanecké snémovné

Situace pFfed volbami byla vyznamné ovlivnéna Smlouvou o
vytvofeni stabilniho politického prostfedi v CR (také zndma jako opoziéni
smlouva), ktera byla podepsana jiz v Cervenci 1998 zastupci ODS a
CSSD. Na zakladé této smlouvy bylo CSSD umoznéno vytvorit
mensinovou vladu za pfispéni a tolerance ODS. Smlouva vyvolala u
obyvatelstva velmi protichldné nazory. Néktefi ji chapali jako mozné
feSeni, druzi jako oklamani voli€l. Nejvice byla obvifiovana ODS, protoze
pristoupila na spojeni se svym uhlavnim nepfitelem. Spoluprace byla
pozdéji prohloubena a bylo dokonce zformovano koali¢ni partnerstvi.
Z mnoha dlivodl bylo jasné, Ze opozi¢ni smlouva bude mit na vysledky
voleb do Poslanecké snémovny vliv (Saradin 2002: 15).

Volby vroce 2002 se vyznacCovaly velmi nizkou volebni ucasti.
PFiSlo pouze 58 % opravnénych voli€l i pfes to, Ze poprvé v historii bylo
umoznéno volit Ceskym ob&andm, ktefi Ziji v zahrani¢i. Mnoho z nich ale
tuto pfilezitost nevyuzilo a do volebnich mistnosti na zastupitelskych
uradech se jich dostavilo jen velmi malé procento.

Volby ukazaly urgity nariist podpory pro KSCM. Komunisticka strana
byla jedinou stranou, které se povedlo ziskat vétSi voli€skou podporu nez
vroce 1998. Poslanecké mandaty narostly vice nez o polovinu. V roce
1998 bylo komunistickych poslancu 24, po dalSich volbach v roce 2002 jiz
41 (Cabada 2003: 209-210). Duavodem vzestupu byl zisk hlasu od
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levicové orientovanych volié(, kterym se nelibila viada CSSD (Cabada —
Sanc 2005: 143).

Volebni vysledky tedy byly nasledujici. Nejvétsi podil hlast ziskala
CSSD, ktera obdrzela 30,2 %. Se ziskem 24,5 % hlas(i skoncila na
druhém misté ODS. Komunisté na tfetim misté obdrzeli 18,5 % hlasu.
Posledni stranou, ktera se dostala do Poslanecké snémovny dostala, byla
koalice KDU-CSL a US-DEU, ktera ziskala 14,3 % hlast (Cesky
statisticky urfad 2002a). Poslanecké mandaty byly mezi strany rozdéleny
tim zpUsobem, ze CSSD obsadila 70 poslaneckych mist, ODS ziskala 58
mandatt, Komunisté jiz zmifiovanych 41 mandatd a zbyvajicich 31 mist
ve Snémovné si mezi sebe rozdélila koalice KDU-CSL a US-DEU (Cesky
statisticky urad 2002b).

Predseda vitézné strany Vladimir Spidla byl prezidentem Vaclavem
Havlem povéfen sestavenim vlady. Jeho vizi byl proevropsky koalicni
kabinet, ve kterém kromé& CSSD byly zastoupeny jesté dvé dalsi strany —
KDU-CSL a US-DEU. VIadu tedy tvofila levicova strana spoleéné se
dvéma stfedovymi. | pres to, ze se tyto tfi strany v mnoha programovych
bodech rozchazely, diileZitad pro né byla shoda v otazkach vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (Saradin 2008: 53).

Koaliéni dohoda byla podepsana 9. &ervence 2002 a CSSD obsadila
jedenact z celkovych sedmnacti ministerskych kfesel, kazda z dalSich
koali¢nich stran po tfech. Podatkem srpna ziskala Spidlova vlada ve
snémovné duavéru, ale jeji fungovani bylo od zacdatku velmi obtizné.
Problémem byla pfedev$im nesouroda koalice a situace v CSSD, kde
Cast strany odmitala koalicni vladu a spiSe by uvitala mensSinovou vladu
socialni demokracie. Z tohoto ddvodu nebylo mozné se na nékteré Cleny
CSSD spolehnout, proto se Vladimir Spidla opiral spie o podporu KDU-
CSL. Ani pfi pInéni vladnich programovych priorit nebyla tato viada pilis
uspésna. Z celkem ftfi priorit (vstup do EU, antiklientelismus, budovani
socialniho statu) se podafilo vyplnit pouze prvni bod.
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Volby do Evropského parlamentu znamenaly pro CSSD vyrazny
premiéra a predsedy strany. Jeho odvolani nebylo ovSem jen vysledkem
volebniho neuspéchu, ale byl to dusledek procesu, ktery trval po celou
dobu, co byl Spidla u moci. Stanislav Gross, ktery byl povazovan za
nejvlivngjsiho muze CSSD, pouze &ekal na vhodnou pfilezitost, kdy by
mohl Spidlu ve vedeni vystfidat. 1. dervence 2004 podal Vladimir Spidla
rezignaci na post premiéra CR a zaroveri i na funkci predsedy CSSD
(Cabada - Sanc 2005: 143-144).

Stanislav Gross pfevzal obé& funkce a stejné jako jeho pfedchidce
sestavil vladu ze stejnych politickych stran. V srpnu 2004 ji byla vyslovena
Poslaneckou sné&movnou davéra (Saradin 2008: 54). Gross se stal
nejmlad$im premiérem v dé&jinach CR, zaroven ale také prvnim &eskym
premiérem, ktery se musel vzdat své funkce z dlvodu podezieni z
korupce. Dlouhodobé nebyl schopen médiim zodpovédét, z jakych zdroju
prisel k majetku a v koneéné fazi Ize fici, Ze cely svlj mandat vénoval
vlastni sebeobhajobé. Pozdé&ji uz podporu nenasel u vlastni ani u koaliCni
strany. KDU-CSL naprosto nekompromisné trvala na vysvétleni vSech
nejasnosti, nebo pozadovala abdikaci premiéra. Na jafe roku 2005 jiz
nemuzeme hovofit o koali€nim souladu nebo duvéfe uvniti viadni koalice.
Také bylo zfejmé, Ze tyto strany nedokazou najit rozumny a efektivni
zpUsob spoleéného fungovani (Zantovsky 2013: 97-99). V dusledku
téchto dlouhodobych vladnich sporu pfipustil Stanislav Gross na zacatku
dubna moznost rezignace. Jako podminku svého odchodu stanovil
neucast stranickych Spi¢ek v nové vladé, coz se pozdéji stalo divodem
spor( pfi jejim sestavovani (Cabada — Sanc 2005: 147-148).

Do Cela nové vlady se dostal Jifi Paroubek, ktery vladu i stranu prevzal
ve velmi chaotickém a rozlozeném stavu. Jeho snahou bylo zachranit
rozpadajici se stranu a také ji alespon CasteCné sjednotit na zbytek
volebniho obdobi. Lze fici, ze byl ve svych snahach uspésny, protoze pfi
jeho nastupu méla strana podle priuzkumu volebni preference pouze 10%,
ale o rok pozdéji se jiz pohybovala okolo 30 %, jak tomu bylo i za €asU
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MiloSe Zemana. OvSem o zachovani koalice se Paroubek v podstaté
nepokusil, Ize fici, Ze na tuto snahu rezignoval téméf ihned po svém
nastupu do funkce (Zantovsky 2013: 97-99). Na rozdil od premiér Spidly
a Grosse, ktefi se spolupraci s KSCM velmi branili, byl Jifi Paroubek
ochotny u nich pro navrhy CSSD ziskavat podporu. CSSD si tim rozsifila
manévrovaci prostor v Poslanecké snémovné, protoZze mnohem vice nez
dfive hledala podporu u KSCM. | kdyZ je spole¢né hlasovani dokazano
jen v minimalni mife, je skuteCnosti, Zze od podzimu 2005 se stalo

vr wviwvs

4.1.2 Komparaé€ni kritéria

V uvodu byla stanovena ftfi kritéria, na jejichz zakladé budeme
komparovat stranické systémy Ceské a Slovenské republiky. Mezi kritéria
je zafazen pocet stran v Poslanecké snémovné, zda je u moci pravice Ci
levice a také postaveni Komunistické strany. Nejprve se budeme vénovat
kritériim pro konkrétni zemi, pozdéji dojde k porovnani obou systému
pravé na jejich zakladé.

Jak je z pfedchozi podkapitoly zifejmé, do Poslanecké snémovny se
dostalo pét politickych stran — CSSD, ODS, KDU-CSL, US-DEU a KSCM.
| pfesto, Ze KDU-CSL a US-DEU kandidovaly jako koalice, nemiZeme je
povazovat za jednoho aktéra. NasvédCuje tomu fakt, Ze organy obou
stran projednavaly samostatné strategie povolebniho vyjednavani. To, ze
je budeme povazovat za dva jednotlivé aktéry, nam jen potvrzuje
skutecnost, Ze koalice po volbach ukonc€ila svoji innost a obé strany si
ustanovily vlastni poslanecké kluby (Havlik 2011: 61-62).

DalS§im komparacnim kritériem je postaveni Komunistické strany
vtomto obdobi. Té se podafilo dosahnout nejlepSiho procentualniho
vysledku v parlamentnich volbach od roku 1989. Se ziskem 18,51 %
hlast skoncila na tfetim misté a méla narok na 41 poslaneckych kfesel. |
pres to, Ze spoleéné s CSSD mohli komunisté vytvorit vétsinovou viadu,
skonCili v opozici a pokraCovali v razantni protiviadni politice. Pozdéji se
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jim podafilo i spolupracovat s CSSD na parlamentni pddé a spoleéné
dokazali prosadit nékolik zakont (Mare$ 2011: 23—-24).

Dale se podivame na to, zda je u moci pravicova Ci levicova strana.
Volby vyhrala CSSD, strana z levé &asti politického spektra, a nasledné
sestavila vladu, ktera se opirala o nejtésngjsi vétsSinu — 101 poslaneckych
mandatl. | pfesto, Zze se na postu premiéra vystfidaly celkem ffi
osobnosti, zlstala CSSD vladnouci stranou po celé volebni obdobi.
Vladni krize se objevila pouze ve spojeni s kauzou financovani Grossova
bytu, ktera byla vyfeSena az jeho rezignaci. Hlavni opoziCni stranou byla
v tomto obdobi pravicova ODS (Cabada — Sanc 2005 :174-188).

4.2 Slovensko

4.2.1 Vyvoj v Narodni radé

Slovensky stranicky systém se zpocCatku své existence odliSoval od
Ceské republiky nebo Madarska svou vysokou nestabilitou. Vyrazna
zména prisla az s parlamentnimi volbami v roce 2002. Volby umoznily
sestaveni koalice, ktera byla relativné programové homogenni. Tvofily ji
strany orientované napravo od stfedu politického spektra. Konkrétné se
jednalo o SDKU-DS, SMK, KDH a ANO. Volby vroce 2002 ale také
potvrdily trend, Ze dochazi k rozsahlé obméné stranickych aktérd, coz je
spojeno s vysokou voli¢skou volatilitou (Kope€ek 2006: 202).

Vysledky voleb byly nasleduijici. Vitéznou stranou se stala HZDS, ktera
obdrzela celkem 19,5 % hlast. Na druhém misté skongila SDKU-DS
s 15,09 % hlasu, ale jeji naskok pFed tfeti stranou SMER byl pouze
minimalni, protoze ta obdrzela 13,46 % hlastu. O nékolik procent hlasu
meéené ziskala SMK, ktera s 11,16 % skoncila na Ctvrtém misté. Zbylé
strany nepresahly hranici 10 % — KDH 8,25 %, ANO 8,01 % a do Narodni
rady se dostala také KSS s 6,32 % hlasu (Statisticky urad Slovenskej
republiky 2002).
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Ihned po skonceni voleb se seSel prezident Rudolf Schuster se vsemi
predstaviteli nové zvolenych parlamentnich stran. Sestavenim nového
vladniho kabinetu byl povéfen pfedseda HZDS Viadimir Meciar. Prezident
timto rozhodnutim navazal na ustavni zvyklost, Ze prvni povéreni ziskava
formalni vitéz voleb (Kmet 2011: 203). Jiz na oficialnim vyhlaseni
vysledku voleb ov8em prezident naznadil, Ze by byl spiSe pro vytvoreni
vlady, ktera by disponovala vétSim poétem poslaneckych mandata. Touto
vladou mél na mysli kabinet s u€asti SMERU pod vedenim Fica, ktery by
disponoval ustavni vétSinou 103 hlasy.

Pfedseda HZDS nedokazal najit vhodného partnera, odmitaly s nim
jednat vSechny pravicové strany, ale spolupraci odmitl i SMER. Fakt, Ze
vitézna strana parlamentnich voleb nedisponovala koalicnim potencialem,
vyvolal znacné roz€arovani. Oproti pfedchozimu obdobi bylo HZDS
odhodlano pusobit v Narodni radé jako konstruktivni opozice. Do stejné
situace byl nakonec postaven i SMER, ktery ovSem spolupraci s HZDS
odmitl. Jedinym bodem, na kterém se obé opozi¢ni strany shodly, bylo, ze
nebudou spolupracovat s tfetim opoziénim aktérem — s KSS (LeSka 2006:
279-280).

Koali¢ni smlouva byla podepsana 8. fijna 2002 a nova viada byla
prezidentem jmenovana o tyden pozdéji 16. fijna (Kmet 2011: 203).
VlIadni koalice disponovala velmi tésnou vétsinou 78 ze 150 poslaneckych
mandatu. Diky tomu jim bylo umoznéno zacit program radikalnich reforem
v mnoha oblastech. Opozi¢ni strany na tyto reformy reagovaly rdzné.
SMER, ktery se snazil o profilaci jako socialné demokraticka alternativa,
vladni reformy ostie kritizoval. Mél také tendence vyplnit prostor nalevo od
stfredu politického spektra, proto se orientoval na spojeni
s mimoparlamentni levici, coZ se mu na konci roku 2004 povedlo.
Pfedseda HZDS Mediar v prabéhu roku 2003 deklaroval, Zze strana nema
zajem na vladni nestabilité, a proto je ochotna podporovat vladni politiku.
Duvodem podpory byl blizici se vstup Slovenska do Evropské unie. HZDS
ovSem nepodporovalo jen integracni kroky Dzurindovy vlady souvisejici
se vstupem do EU, ale nesnazilo se ani blokovat radikalni reformy viady.
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Velmi se timto odliSili od SMERU, ktery svou politickou strategii vybudoval
na jednoznacném nesouhlasu s téméF celou vladni agendou (Kopecek
2006: 203).

| pfes programovou blizkost vSech Ctyr stran koalice se vlada potykala
s nékolika problémy. Jiz vroce 2003 musela cCelit ztraté parlamentni
vétsiny. Nejprve z poslaneckého klubu ANO vystoupili tfi poslanci, aby
vyjadrfili nespokojenost s vyvojem uvnitf strany. Vliv na vladni koalici mél
také konflikt uvnitt SDKU-DS, ktery vyustil aZz v zaloZeni platformy
Svobodné férum uvnitf strany, jejiz ¢lenové nasledné opustili poslanecky
klub v Narodni radé. Nejvétsi krizi zazila vladni koalice v lété 2005 a s ni
souvisel i odchod ANO do opozice. | pfes veSkeré snahy nedokazala
vlada ziskat zpét podporu parlamentni vétSiny, protoze se opirala o
pouhych 70 poslancu. Nadale jiz bylo tedy mozné hovofit pouze o
mensinové vladé, ve které ovSem byla politicka vale vliadnout po zbytek
funkéniho obdobi. Nicméné dalSi problémy se objevily jiZ v unoru 2006 a
znamenaly ztratu dalSiho koali¢niho partnera, vtomto pfipadé viadu
opustili kfestansti demokraté. Jiz 8. unora odvolal prezident z viady
vSechny c¢leny kfestanskych demokratd, coz znamenalo, Ze vlada
disponovala pouze 52 hlasy v Narodni radé a byla povazovana za
nefunk&ni. V disledku toho ucinily strany dohodu o zkraceni funkéniho
obdobi Poslanecké snémovny, ktera vedla k pfed€asnym volbam (Kmet
2011: 203-204).

4.2.2 Komparaé€ni kritéria

Prvnim komparaénim kritériem je pocCet stran, které se dostaly v tomto
obdobi do Narodni rady. V téchto volbach prekrocilo pétiprocentni hranici
pro vstup celkem sedm politickych stran — HZDS, SDKU-DS, SMER,
SMK, KDH, ANO a také KSS. Nékteré z téchto stran se do Narodni rady
dostaly s velmi tésnym vysledkem (Madlefiak — Pink 2012: 49).

KSS ma na Slovensku zcela jiné postaveni nez KSCM v Ceské
republice. Nejedna se o pfimou nastupkyni predlistopadové KSS, vznikla
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v roce 1992 slou€enim dvou komunistickych stran. Sama sebe ovSem za
nastupce predlistopadové KSS povazuje a potvrzuje to ortodoxnim
programem, ktery vychazi z marxisticko-leninské ideologie, a také
otevienym odmitanim rezimu liberalni demokracie. Najdeme ji na okraji
politického spektra. Ve volbach v roce 2002 se ji poprvé v polistopadove
historii podafilo dostat do Narodni rady. Ziskala 6,32% platnych hlasu,
v pfedchozich volbach se vzdy pohybovala mirné pod tfi procenta
(Madlenak — Pink 2012: 74). Jelikoz strana disponovala nulovym
koalicnim potencialem, vynechaly ji vSechny strany z povolebniho
vyjednavani.

Nyni se podivame na posledni komparacni kritérium. Volby vyhrala
strana levého stfedu HZDS, ktera ziskala témér 20 % hlasu. Jeji
pfedseda MecCiar byl povéfen sestavenim vlady, ale nebyl uspésny.
Pfedseda druhé strany v pofadi SDKU-DS Mikula$ Dzurinda jiz dfive
deklaroval vytvofeni pravostfedové koaliéni vlady slozené z SDKU-DS,
SMK, KDH a ANO. V tomto obdobi tedy parlamentni volby vyhrala strana
z levé Casti politického spektra, ktera ovSem nebyla schopna sestavit
vladu a ztohoto ddavodu se k moci dostala strana SDKU-SD, ktera se
nachazi v pozici napravo od stfedu politického spektra. Vladni koalice
disponovala tésnou parlamentni vétSinou — 78 poslaneckymi mandaty
(Kmet 2011: 203).

4.3 Komparace volebnich obdobi 2002-2006

V této kapitole porovname volebni obdobi 2002 - 2006 v obou zemich,
celkové srovnani dostane prostor v zavéru prace. Komparaci provedeme
na zakladé jiz zminénych komparacénich kritérii, kterym byla u kazdé
zemé vénovana jedna podkapitola.

Prvnim kritériem je pocet stran v systému. V Ceské republice se do
Poslanecké snémovny dostalo celkem pét politickych stran, zatimco na
Slovensku do Narodni rady vstoupilo sedm politickych subjektd. Z davodu

vétsiho poctu stran obdrzely jednotlivé slovenské strany podstatné méné
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hlast, nez tomu bylo v Ceské republice. N&které malem nepiekrogily
hranici pro vstup do Narodni rady, ale eské strany v tomto ohledu
nemély problém (Havlik 2011: 61-62; Madlenak — Pink 2012: 49).

V obou zemich prekrocCila Komunisticka strana pétiprocentni hranici.
Muzeme fici, Ze obé& strany zaznamenaly v téchto volbach historicky
uspéch a dosahly vramci polistopadové éry jednoho z nejlepSich
vysledkd. Jejich volebni zisky se ale jednoznaéné odliSovaly. KSCM
ziskala 18,51 % hlast a skondila na tretim misté. KSS stézi presahla
pozadovanou pétiprocentni hranici a se ziskem 6,32 % hlasu se stala
posledni stranou, ktera se do Narodni rady dostala. Jejich postaveni se
v prubéhu volebniho obdobi také znacné odliSovalo a vychazelo
predevsim z rozdilného volebniho vysledku. KSCM totiz ziskala mnohem
vy8Si poCet mandatl a i presto, Zze skoncila v opozici, pozdéji hrala
celkem dulezitou roli pfi schvalovani nékolika zakonu. Do parlamentniho
jednani byla zapojena pfedevSim po nastupu Jifiho Paroubka do funkce.
KSS byla jiz od zaatku z veSkerého povolebniho vyjednavani vyloucena
z duvodu svého témér nulového koali€niho potencialu (Mare§ 2011: 23—
24; Madlenak — Pink 2012: 74).

Poslednim kritériem pro srovnani je postaveni pravice a levice
v systému. V tomto bodé se od sebe oba systémy jednoznacné odliSuji.
V obou zemich sice volby vyhrala strana z levé strany politického spektra,
na Slovensku se ji ovéem nepodafilo sestavit vladu a k moci se dostala
pravostfedova strana. Vladni koalice v obou zemich si byly velmi podobné
tim, Ze disponovaly pouze t&snou parlamentni vétSinou (Cabada — Sanc
2005 :174-188; Kmet 2011: 203).

Mohlo by se zdat, ze oba stranické systémy budou vykazovat jistou
podobnost, ale pokud se podivame na vSechna komparacni kritéria, je
zfejmé, Ze se v mnoha bodech naopak odliSuji. PoCet stran je v kazdé
zemi jiny, Komunisticka strana ma v kazdé zemi také rozdilné postaveni.
KSCM zaznamenala pomérné vysoky volebni vysledek, kdeZzto KSS se do
Narodni rady malem nedostala. Hlavni rozdil obou systému je ovSem
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nejvice vidét na vladnoucich stranach. V Ceské republice je u moci
pravicova strana, na Slovensku naopak strana zlevé C&asti politického
spektra. Cesky stranicky systém se oproti slovenskému zda v tomto
obdobi stabiln&jsi. Tuto myslenku podporuje fakt, Zze v Ceské republice
vladnouci strana vydrzela, i pfes nékteré komplikace, celé volebni obdobi,
ale na Slovensku se vladnouci strany dohodly na konani pfed€asnych
voleb.

5 VOLEBNIi OBDOBI 2006 - 2010

5.1 Ceska republika

5.1.1 Vyvojv Poslanecké snémovné

Vysledky parlamentnich voleb byly z nékolika divodu vyjimecné.
Voli¢i se dosud nevidanym zpusobem pfiklonili ke dvéma velkym stranam
— ODS a CSSD. Zaroven se poprvé ob&ma stranam soucéasné& podafilo
prekrocit tficetiprocentni hranici hlasid. ODS, ktera byla od roku 1998
v opozici, se podafilo pfekroCit 35 %, coz se zadné strané v historii
samostatné Ceské republiky nepodafilo. Obé& strany také oproti
pfedchozimu obdobi vyznamné vylepSily svuj vysledek. Zasadni je také
to, Ze se Strana zelenych poprvé dostala do Poslanecké snémovny a tim
se Ceska republika stala prvni postkomunistickou zemi, kterd ma
zastoupenou environmentalni stranu v Poslanecké snémovné (Lebeda —
Linek 2007: 1).

Volby do Poslanecké snémovny se konaly 2. a 3. Cervna a
predchazela jim velmi agresivni kampan. Vitézem voleb se stala ODS,
ktera ziskala 35,38 % hlast a o pfiblizné tfi procenta predéila CSSD. Jak
jiz bylo fe€eno, poprvé v historii se do Poslanecké snémovny dostali
Zeleni se ziskem 6,29 %, naopak US-DEU ve volbach naprosto propadla

a do Poslanecké snémovny se nedostala. DalSimi uspé&Snymi stranami
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byly KSCM se ziskem 12,81 % hlast a KDU-CSL se 7,22 % (Berounsky
2013: 337-378). Predstavitelé SZ naprosto jednoznacné odmitli ucast
v jakékoliv levicové viadé, ktera by se opirala o podporu komunista. Velmi
prekvapivé se tak zafadili na pravou stranu politického spektra (Polakova
— MikeSova 2014: 81). Rozlozeni sil ve snémovné bylo tedy v poméru
pravice a levice naprosto rovnovazné — sto ke stu. ODS disponovala 81
mandaty, KDU-CSL tfinacti mandaty a Strana zelenych méla mandatd
Sest. CSSD jako druha strana ve volbach ziskala 74 mandatt a KSCM 26
mandatu. Sestavenim viady byl povéfen pfedseda vitézné strany Mirek
Topolanek (Berounsky 2013: 337-378).

Topolanek se nejprve pokusil zformovat trojkoalici s KDU-CSL a
SZ, také existovala varianta dvoukoalice s CSSD, ktera ovéem nebyla
minéna pfili§ vazné. Nakonec se pfedseda ODS rozhodl pro
jednobarevnou viadu ODS, kde by néktera kiesla ziskali i nestranici. Tato
vlada duvéru neziskala i pfesto, Ze ji podpofili poslanci SZ a vétSina klubu
KDU-CSL. | pfes tento netspé&ch byl Topolanek povéren sestavenim dalsi
vlady. Spoleéné s KDU-CSL a SZ zadal pfipravovat trojkoaliéni projekt,
ktery v lednu 2007 ziskal davéru Poslanecké snémovny také diky nepfimé
podpofe dvou socialnich demokratl, ktefi se hlasovani o duvéfe

nezucastnili.

Nova vlada dostala moznost prosazovat svou agendu zaloZenou
pfedevSim na danovych reformach, pokraCovani evropské integrace a
spoluprace s USA. Dochéazelo k intenzivni kritice od opozice, CSSD
vroce 2009 dokonce odmitla jednat s ODS o dulezitych politickych
zalezitostech, dokud bude v ¢ele ODS Topolanek. CSSD se celkem
pétkrat pokusila o vysloveni neduvéry viadé, coz se ji24. 3. 2009
z divodu nejednotnosti SZ a ODS povedlo (Linek 2012: 13-16). Proti
kabinetu hlasovala CSSD spoleéné s KSCM, ale méli podporu i dvou
poslancu ODS a také dvou byvalych ¢lenek (Polakova — MikeSova 2014
81). Topolankova vlada padla v prubéhu evropského predsednictvi, proto
se ihned zacala feSit moznost pred€asnych voleb, do jejichz konani by
méla vladnout ufednicka vlada.
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Prezident Klaus jmenoval novym pfedsedou vlady Jana Fischera a
jeho vlada ziskala duvéru 7. 6. 2009 (Linek 2012: 16). Sestaveni vlady
trvalo pomérné dlouhou dobu, protoze se vyjasnovalo, na jakém rozlozeni
politickych sil bude stat. Zakladni politicka dohoda pak vychazela
z myslenky, ze CSSD by méla mit stejny podet ministrd jako dohromady
strany, které tvofily byvalou vladni koalici. Nakonec ztéto dohody
ustoupila KDU-CSL a obsazeni ministerskych pozic bylo nasledujici.
CSSD pro sebe ziskala osm ministerskych pozic, ODS nominovala $est
ministrd a Strana zelenych obsadila dvé ministerské pozice (Balik 2010:
44-45).

Planované predéasné volby byly Ustavnim soudem zru$eny a
kratce po tomto rozhodnuti se CSSD zad&ala podilet na pfipravé novely
Ustavy CR, ktera by umoznila seberozpusténi Poslanecké snémovny
rozhodnutim nejméné 120 poslancl. Novela byla sice schvalena, ale
CSSD nakonec zménila nazor a odmitla podpofit rozpusténi dolni komory
a tim i konani predCasnych voleb. Tento krok nahlé zmény nazoru strana
oduvodnila nutnosti v€asného schvaleni statniho rozpoltu a také
existenci rizika, ze Ustavni soud volby opét zrusi. Volby se proto
predevsim kvuli socialni demokracii konaly v fadném terminu (Balik 2010:
14).

5.1.2 Komparacni kritéria

Prvnim komparacnim kritériem je pocCet stran v systému. Do
Poslanecké snémovny se vtomto obdobi dostalo opét pét politickych
stran — CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS a SZ. Poget stran z(stal oproti
pfedchozimu obdobi stejny, pouze doSlo k mensi obméné jednotlivych
stran. Hranici pro vstup do snémovny jiz nepfekonala strana US-DEU, ale
jeji misto zaujala SZ, ktera se do Poslanecké snémovny dostala poprvé
(Pink — Voda 2012: 19).

Kdyz se podivame na KSCM, zjistime, Zze velmi dobry vysledek
zroku 2002 se vtéchto volbach jiz neopakoval. Strana si znaéné
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pohorSila, ztratila témér Sest procent hlaslt. Jeji pozice z hlediska
povolebniho vyjednavani byla podstatné oslabena situaci volebniho patu.
Na konci minulého volebniho obdobi vSe naznacCovalo tomu, ze by
komunisté mohli mit poprvé od roku 1990 pfimy vliv na vznik a podobu
vlady. Volebni vysledek a absence levicové vétSiny nakonec zapfricCinily,
e KSCM se stala pouhym divakem pfi sestavovani viady. KSCM
hlasovala proti prvni i druhé viadé Mirka Topolanka a celé volebni obdobi
zastavala tento kriticky nazor. PFi hlasovani o nedlvéfe viadé se vzdy
postavila na stranu CSSD a na sestavovani nasledné Fischerovy vlady se
strana odmitla podilet, dokonce se jeji poslanci zdrzeli hlasovani pfi

vyslovovani divéry (Havlik 2010: 16-17).

Poslednim komparacnim kritériem je postaveni pravice a levice
v systému. Volby vyhrala pravicova ODS a dosahla nejlepSiho volebniho
vysledku, jakého kdy jednotlivd strana vsamostatné CR dosahla.
Sestaveni vlady se ale zduvodu neochoty levicovych stran stalo
problémem, protoze KSCM i CSSD jednoznaéné& odmitly tolerovat
pravostfedovou vladu. ODS dokonce chvili zvazovala vytvoreni koalice
s levicovou CSSD, ale z tohoto napadu nakonec se$lo. Sestaveni vlady
se povedlo az na druhy pokus predevSim diky podpofe dvou byvalych
poslanct CSSD (Havlik 2010: 23-25). Topolankova koalice byla ovéem
po celou dobu velmi kfehka, coz vedlo k tomu, ze vladé byla na paty
pokus vyslovena nedlivéra a do Cela Poslanecké snémovny se dostala
ufednicka vlada (Havlik 2011: 69).

5.2 Slovensko

5.2.1 Vyvoj v Narodni radé

Volby do Narodni rady, které se konaly v roce 2006, znamenaly
nékolik vyznamnych zmén. Poprvé od roku 1992 nebyla HZDS vitéznou
stranou, nahradila ji strana SMER (Kmet 2011: 205). Socialni demokracie
ziskala celkem 29,14 % hlasd. Na druhém misté skongila SDKU-DS, ale

oproti prvnimu SMERU jiz znacné ztracela, protoZe obdrzela 18,35 %
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hlasu. Ostatni strany témto dvéma jiz nemohly konkurovat. SNS ziskala
11,73 % hlast, SMK 11,68 %, HZDS pouhych 8,79 % a KDH 8,31 %
(Madleniak — Pink 2012: 48-49). Vitézstvi strany SMER bylo ovlivnéno
nékolika faktory, mezi které muizeme zafadit napfiklad jasnéjsi
ideologickou profilaci strany, nez tomu bylo v pfedchozich volbach.
Dalsim faktorem je neexistence relevantni konkurence v levé c¢asti
politického spektra a také zisk hlast od voli¢u, ktefi dfive volili HZDS. Ta
své voliCe ztratila, protoze nebyla schopna se jasné vymezit vUCi
pravicovym reformam minulé viady (Just 2009: 164—-165).

Po volbach se uskutecnily rozhovory mezi prezidentem a predsedy
vSech parlamentnich stran, hned poté povéfil prezident lvan Gasparovi¢
sestavenim vlady Roberta Fica. Strana SMER zahdjila jednani se vSemi
parlamentnimi stranami. Jako prvni byla oslovena strana KDH, ale jeji
vedeni nebylo schopné na nabidku dostateCné rychle zareagovat.
Zaroven byla strana oslovena Mikulasem Dzurindou, ktery se snazil
vytvofit koalici SDKU-DS, SMK, KDH a HZDS. Na tuto nabidku ovéem
KDH odmitlo pfistoupit, protoze nechtéli spolupraci s Vladimirem
Meciarem. Strana odsouhlasila vstup do vlady se SMEREM, ale Robert
Fico jiz byl domluveny na vytvoreni koali¢ni vlady spolecné s HZDS a
SNS. Koali¢ni smlouva mezi témito tfemi stranami byla podepsana 2.
Cervence 2006. Vladni strany dohromady disponovaly parlamentni
vétSinou v podobé 85 hlasu a zarovenn se vyznacCovaly vzajemnou
programovou blizkosti. Také se shodovaly v kritice vladnich reforem,
kterymi proSla zemé v pfedchazejicim obdobi (Kmet 2011: 205-206).

Podle poctu ziskanych hlasu si strany mezi sebou rozdélily
mandaty. Jak je z volebnich vysledku zfejmé, nejvice mandatl ziskala
strana SMER, ktera v Narodni radé obsadila 50 poslaneckych kresel.
Druha nejsilngji strana SDKU-DS jich ziskala 31. Po dvaceti mandatech
ziskaly strany SNS a SMK. Na pouhych 15 mandatu se propadlo HZDS a
0 jeden mandat méné ziskala KDH (Statisticky urad Slovenskej republiky
2006). SMER mél v nové vladé velmi silné postaveni, ziskal vSechny
dilezité resorty v€etné pozice prfedsedy parlamentu a celkem obsadil
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v novém viladnim kabinetu jedenact ministerskych postl ze Sestnacti.
SNS ziskala tfi ministerska mista a HZDS pouze dvé, ale Viadimir Meciar
soucasti viady nebyl (Meseznikov — Kollar — GyarfaSova 2006: 78-79).

Na nové slozeni vlady se objevily rozporuplné reakce. Spojenectvi
socialnédemokratického SMERU se SNS vyvolalo znepokojeni u
evropskych socialistt, ktefi SMERU pozastavili az do roku 2008 clenstvi
ve své politické skupiné. V tomto obdobi klesla nezaméstnanost, rostla
prumérnd mzda a velmi pozitivné byl vniman i vstup Slovenska do
eurozony, ktery probéhl bez komplikaci a za velké spokojenosti
obyvatelstva. VSechny tyto faktory mély za nasledek, Ze strana SMER si
po celou dobu volebniho obdobi udrzela podporu verejnosti.
V pruzkumech vefejného minéni byla dokonce s velkym pfedstihem na
prvnim misté (GyarfaSova 2011). Velké oblibé se tésil i jeji pfedseda
Robert Fico, ktery s malymi zmé&nami navazal na politiky pfedchozich
vlad. Jeho obliba mohla byt pro nékteré prekvapenim, protoze pred
volbami se vyjadfoval znaéné protireformné a ani jeho koali¢ni partnefi
nepusobili pfili§ davéryhodné. Jeho popularita je zpusobena predevsim
vyraznym ekonomickym rlstem Slovenska, ktery nastartovaly Dzurindovy
reformy. Dulezity je také jeho stabilni vztah a programova blizkost
s prezidentem GasSparovicem (Luptak 2008: 46).

5.2.2 Komparacni kritéria

Pocet politickych stran, které v tomto obdobi vstoupily do Narodni
rady, se o néco snizil. Pétiprocentni hranici se podafilo pfekrocit Sesti
stranam — HZDS, KDH, SDKU-DS, SMER-SD a SNS a SMK. Oproti
minulym volbam se sloZeni Narodni rady znacné obménilo a zménily se i
volebni vysledky. Vitézem voleb se jiz nestalo HZDS, ale bylo nahrazeno
stranou SMER-SD, ktera si od minulych voleb znaéné polepSila, ziskala o
vice nez polovinu hlast navic (Madlenak — Pink 2012: 49).

KSS nezopakovala svUj vysledek z minulych voleb a v tomto obdobi
se do Narodni rady nedostala. Strana jiz podruhé nedokazala ziskat
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podporu od voli€l, ktefi ji v minulych volbach volili, a zisk 3,88 % na vstup
do Narodni rady nestacil. Divodem ztraty voli€d mohl byt i fakt, Ze strana
béhem svého puasobeni v Narodni radé zlstala naprosto politicky
izolovana a neméla zadny vliv na politické déni (Madlenak — Pink 2012:
74 - 75).

Volby jednoznacné vyhrala levicova strana SMER, ktera diky zisku
29,1 % hlasu ziskala 50 poslaneckych mandatd. V povolebnich
vyjednavanich se ovSem ocitl pfedseda Fico v situaci, kdy nalevo od
stfredu nemél zadného vhodného partnera pro vytvoreni koalice, proto
zpocCatku nevyloucCil Zadnou stranu z pfedbézného jednani. Nakonec
upfednostnil vytvofeni koalice spole¢né s HZDS a SNS. SMER ziskal ve
vladé znacné dominantni postaveni, protoze obsadil 11 2z 16
ministerskych kiesel v€etné vSech dulezitych resortd (Kopecek 2007:
303). Do pozice ,lidra“ opozice byla vtomto obdobi postavena strana
SDKU-DS, ktera skongila za SMEREM na druhém misté (Madlenak —
Pink 2012: 58-61).

5.3 Komparace volebnich obdobi 2006-2010

V Ceské republice se oproti pfedchozimu obdobi poget stran
nezmeénil, v Poslanecké snémovné zasedlo pét politickych stran. Na
Slovensku se do Narodni rady dostalo o jednu stranu méné. V obou
zemich doslo k urcité obméné stranickych aktérd. V Ceské republice tato
obména nebyla nijak zasadni, pouze strana US-DEU byla nahrazena
Stranou zelenych. Na Slovensku byla obména mnohem rozsahlejSi a
nékolik stran se do Narodni rady vibec nedostalo (Pink — Voda 2012: 19;
Madlenak — Pink 2012: 49).

Srovnavat postaveni komunistickych stran v obou zemich nebude
sloZité. Pouze v CR prekrogila KSCM pétiprocentni hranici, na Slovensku
jiz KSS jeji volebni vysledek na vstup do Narodni rady nestacil. Tento fakt
vypovida i o volebnich vysledcich. KSCM si oproti minulému obdobi
pohorsSila, protoze ziskala jen 12,81 %. Volebni vysledek KSS byl
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podstatné horsi, strana ziskala pouhych 3,88 % hlasu. Zna¢né se zménilo
i postaveni KSCM v geském stranickém systému. Strana jiz neméla
takovy vliv na fungovani vlady, jako tomu bylo za €asu Jifiho Paroubka
(Havlik 2010: 16—-17; Madlenak — Pink 2012: 74-75).

Pokud se podivame na vysledky voleb z pohledu pravice a levice,
muZeme Fici, Ze se vyvoj v obou zemich v tomto ohledu li$i. V CR vyhrala
volby pravicova ODS, ale na Slovensku jednoznacné vyhral levicovy
SMER-SD. Volebni vysledky obou stran byly velmi podobné, ODS
obdrzela 35,38 %, strana SMER-SD 29,14 %. Obé strany feSily problém
sestaveni vlady, ale na Slovensku nebyly tyto obtize tak velké. V Ceské
republice se nesnadné povolebni vyjednavani projevilo vtom, ze vlada
Mirka Topolanka se po celou dobu potykala s potizemi a opoziCni strany
se ji nékolikrat pokusily vyslovit neduvéru, coz se jim na paty pokus
povedlo a vladu prevzala ufednicka vlada, ktera ji méla doveést
k pfedéasnym volbam. Na Slovensku strana SMER-SD zaujala velmi
dominantni postaveni a béhem svého volebniho obdobi nemusela cCelit

viiwv s

Kopecek 2007: 303).

Stejné jako v pfedchozim obdobi nachazime nékolik rozdild mezi
obéma systémy. Pocet stran se [iSi jiz jen o jednu, ale postaveni
komunistickych stran je vtomto obdobi naprosto rozdilné. Divodem je
predevSim velmi nizky volebni zisk KSS. Z pohledu pravice a levice se
systémy také zasadné odlisuji, protoze v kazdé zemi je u moci vlada z jiné
&asti politického spektra — v CR vladni koalici sestavila pravicova ODS, na
Slovensku levicovy SMER. Oproti pfedchozimu obdobi se jevi slovensky
stranicky systém stabilnéjSi nez Cesky, ktery se béhem tohoto obdobi
potykal s nékolika vladnimi krizemi. PfedevSim se jednalo o problémy se
sestavovanim vlady a také nékolikanasobné vyslovovani nedavéry
Poslanecké snémovné, které vyustilo az v predCasné volby.
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6 VOLEBNIi OBDOBI 2010-2014

6.1 Ceska republika

6.1.1 Vyvoj v Poslanecké snémovné

Volby vroce 2010 pfinesly nékolik zajimavych jevu. Mezi ty
také fakt, Ze se do Poslanecké snémovny nedostala tradiéni KDU-CSL.
Také SZ v parlamentnich volbach neuspéla a do dolni komory
Parlamentu se v tomto obdobi nedostala. Zastoupeni naopak ziskaly dvé
zcela nové strany — Véci vefejné a TOP09 s podporou Starostd. TOP09
na rozdil od VV jiz parlamentni zkuSenost méla, protoze byla zaloZena
&asti byvalych politikii KDU-CSL.

V tomto obdobi ziskalo v Poslanecké snémovné zastoupeni celkem
pét politickych stran, coz byva v poslednich nékolika volbach ustaleny
pocCet. DoSlo ovSem k podstatné zmeéné ve struktuie volebnich vysledkd.
Jak jiz bylo feCeno, své postaveni neobhgjily dvé strany, které
v pfedchozim volebnim obdobi disponovaly poslaneckymi mandaty. Také
jiz zminény volebni neuspéch dvou hlavnich politickych stran byl velmi

v v

snémovny za poslednich patnact let (Pink — Pinkova 2010).

Obé strany obdrzely podobny poéet hlast — CSSD ziskala 22,08 %
a ODS 20,22 % hlasu. Na tfetim misté skoncila TOPO9 se ziskem
16,7%. Dalsi dvé strany ziskaly jiz podstatné niz$i podet hlasti — KSCM
11,27 % a Véci vefejné 10,88 % (Pink — Voda 2012: 19). Strany si mezi
sebou rozdélily mandaty nasledujicim zpGsobem. CSSD obsadila 56
poslaneckych kfesel, ODS obdrzela o tfi poslanecké mandaty méné.
TOPO09 ziskala 41 mandatii. KSCM dostala k dispozici 26 poslaneckych
kiesel a Vé&ci vefejné zbylych 24 mist (Cesky statisticky tfad 2010).
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Obé nové strany pronikly do Poslanecké snémovny s pomérné
silnou voliCskou podporou. | pfesto, ze se jednalo o strany programoveé a
organizatné neprilis vyprofilované, ziskaly vétSi podporu nez mensi
stfedopravicové strany, které v minulosti pravidelné v Poslanecké
snémovneé zasedaly. Tyto dvé strany obdrzely hlasy predevsSim na ukor
velkych stran. ODS ztratila pfiblizné 40% volicu, ktefi v téchto volbach
vyjadfili podporu jedné z novych stran. Také urditd &ast volist CSSD
presla k VV (Bures 2012: 142).

Tyto volby jsou také velmi charakteristické vyrazné negativni
predvolebni kampani, ktera byla vedena zejména ze strany CSSD a VV.
CSSD se vymezovala predevsim va&i ODS a nové strané TOPO9, Véci
vefejné se vymezily vici vSem relevantnim stranam. Poté, co Petr NeCas
vystfidal v ¢ele ODS Mirka Topolanka, nabizela negativni kampan také
ODS, vétsinou ovéem pouze jako odpovéd na prohlaseni politikd CSSD
(Cabada — KrasSovec 2012: 73—74). Lze fFici, ze se obé velké strany touto
kampani navzajem oslabily. ODS v kampani pouze obhajovala kroky
byvalé Topolankovy vlady z let 2006-2009, CSSD jako hlavni téma zvolila
posileni vydajové stranky rozpoctu, ale v medialnim obrazu to puUsobilo
spiSe negativné (Bure$ 2012: 142).

Unikatnost voleb spociva také v tom, Zze poprvé se na sestavovani
vladniho kabinetu nepodilela vitézna politicka strana. Prezident
sestavenim vlady povéfil pfedsedu ODS, ktera skoncila az na druhém
misté. Prfedseda Nelas sestavil spole¢né s TOPO9 a VV
stfedopravicovou vladu, ktera méla podporu 118 poslanci (Cabada —
KraSovec 2012: 73-74). Vlada byla do funkce jmenovana 13. Cervence
2010 a jiz 10. srpna ji byla vyslovena dlvéra. Proti hlasovali poslanci
CSSD a komunisté.

Jiz na konci roku 2010 se ovSem mezi koali€nimi partnery objevily
vaznejSi rozpory, které se predevSim tykaly nékolika korupCnich kauz
(Havlik 2011: 72). V dusledku téchto kauz a dalSich kriminalnich
skandall odstoupil 17. 6. 2013 z postu premiéra Petr Nelas. Ostatni
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koaliCni strany podaly navrh na jmenovani nové premiérky Miroslavy
Némcové, ale prezident republiky Milo§ Zeman tento navrh zamitl. Sam
jmenoval premiérem nestranika Jifiho Rusnoka a prohlasil, ze se bude
jednat o vladu nestranickou. Nedoslo k vymezeni doby, po kterou by tato
vlada méla byt u moci. Nebylo zfejmé, zda nova vlada dovede zemi
k pfed€asnym volbam, nebo bude viadnout po zbytek volebniho obdobi
do Cervna 2014. Toto Zemanovo rozhodnuti vyvolalo znacny nesouhlas u
mnoha pfedstavitelt politickych stran (Zantovsky 2013: 125-126). Jesté
vice poboureni vyvolal Zeman skuteCnosti, Ze jmenoval celou vladu bez
konzultace s Poslaneckou snémovnou a také proti vdli parlamentni
vétsiny. | pfes veSkera jednani, nebyla vlada schopna ziskat daveéru
Poslanecké snémovny. Nevysloveni duvéry ovdem nemélo na fungovani
vlady zadny vliv, protoze jiz pfed hlasovanim o davéfe dal prezident
najevo, ze pokud vlada podporu neziska, bude moci vladnout dlouhodobé
jako vlada v demisi. Poslanecka snémovna se nasledné rozpustila, aby
bylo mozné naplanovat predéasné volby. Poprvé v historii neméla Ceska
republika Poslaneckou snémovnu, ktera by mohla viadu kontrolovat
(Lebeda 2014: 18-19).

PfedCasné volby se konaly v fijnu 2013 a jejich vitézem se stala
CSSD, ktera ziskala 20,45 % odevzdanych hlast, které ji zajistily celkem
padesat poslaneckych kfesel. Na druhém misté skoncilo politické hnuti
ANO 2011 podnikatele Andreje BabiSe, jehoz vysledek 18,65 % byl
opravdovym piekvapenim téchto voleb. ANO 2011 si tim zajistilo pouze o
tfi poslanecka kfesla méné& nez prvni CSSD. Na tfetim mist& skondili
komunisté, ktefi si jako jedina politicka strana polepSili oproti pfedchozim
volbam. Zisk 14,91 % hlasu jim zajistil obsazeni 33 poslaneckych kresel,
coz je o sedm mist vice nez v minulych volbach. 26 mandatu obdrzela se
ziskem 11,99 % TOPOQ9 s podporou Starostu a pouhych 16 poslaneckych
kfesel ziskala ODS se ziskem 7,72 %, coz je pro tuto stranu, v porovnani
s predchozimi volbami, velmi Spatny vysledek, protoze ziskala o 37
mandatl méné nez v roce 2010. Do Poslanecké snémovny se dostaly
jesté dalsi dvé politické strany, které shodné ziskaly Ctrnact poslaneckych
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kresel — Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury se ziskem 6,88 % a také
KDU-CSL, ktera ziskala 6,78 % hlast (Rieger 2013).

Povolebni vyjednavani neprobihala bez komplikaci, ale nakonec
byla 6. ledna 2014 podepsana koaliéni dohoda mezi stranami CSSD,
ANO 2011 a KDU-CSL. Vlada je tvofena sedmnacti ¢&leny véetné
ministra, z toho osm mist pfipadlo socialni demokracii, ANO 2011 obsadi
Sest mist a KDU-CSL tfi. Celkem méa nova koalice v Poslanecké
snémovné vétSinu 111 hlasu. Na konci ledna prezident Zeman jmenoval
novou vladu pod vedenim pfedsedy CSSD Bohuslava Sobotky a 18.
unora byla této vladé vyslovena Poslaneckou snémovnou dlvéra (Rieger
2015).

6.1.2 Komparacni kritéria

Prvnim komparacnim kritériem je pocet stran. ProtoZe se v tomto
obdobi v Ceské republice konaly predéasné volby, budeme vychazet
nejprve z vysledkd voleb v roce 2010 a poté se zaméfime i na vysledky
predCasnych voleb v roce 2013. V roce 2010 se dostalo do Poslanecké
snémovny celkem pét politickych stran, coz je pocet, ktery se jiz nékolik
let neméni. Konkrétné& se jedna o nasledujici strany: CSSD, ODS, TOP09,
KSCM a VV (Balik 2010: 212). Pokud se do této doby zdalo, Ze podet
stran, které vstupuji do Poslanecké snémovny, se neméni, pfedCasné
volby v roce 2013 ukazaly, Ze tomu tak neni. Do Poslanecké snémovny
se dostalo celkem sedm politickych stran a také jeji slozeni se podstatné
obmeénilo. Vedle jiz stalych stran jako je CSSD, ODS a KSCM, se objevily
dvé strany, které se do Parlamentu dostaly poprvé — ANO 2011 a SPOZ.
Po volebnim neuspéchu zroku 2010 se povedlo opét prekonat
pé&tiprocentni hranici KDU-CSL. Posledni stranou, ktera do Poslanecké
snémovny vstoupila, byla TOPQ9 s podporou Starostl (Rieger 2013).

Nyni se podivame, jakou pozici v systému ma vtomto obdobi
KSCM. V roce 2010 skongila na &tvrtém misté se ziskem 11,27% hlast,
coz lze povazovat za nejhorSi volebni vysledek od roku 1990. Zajistila si
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26 poslaneckych mandatu stejné jako v minulych volbach. Strana se
béhem prfedchoziho volebniho obdobi, pfedevsSim diky postoji socialnich
demokratl,, dostavala ze své izolace, ale celkovy vysledek téchto voleb
neumoznil vyzkouset koaliCni potencial strany, protoze levicovym stranam
chybélo k zisku vétsiny 19 mandatd a KSCM byla opét odsunuta do
opozice (Balik 2010: 18). VylepSeni volebniho vysledku se strana dockala
jiz vroce 2013 v predCasnych volbach. Jako jedina z pfedchazejici
Poslanecké snémovny zaznamenala vyS$Si zisk poslaneckych mandatu a
oproti pfedchozimu obdobi si polepsSila o sedm poslaneckych kfesel. |
pres tento vylepseny vysledek se KSCM na sestavovani vliady nepodilela
(Rieger 2013).

DalSim komparaCnim kritériem je postaveni pravice a levice
v systému. Volby v roce 2010 vyhrala CSSD, ale jeji volebni zisk se od
druhé ODS IiSil jen minimalné. Kvilli omezenému koali¢nimu potencialu
vyplyvajicimu pFfedevSim z neochoty pravicovych a stfedovych stran
spolupracovat s CSSD, kterda méla navic nejednoznadnou pozici ve
vztahu ke KSCM, povéil prezident Klaus sestavenim vlady druhou ODS.
Relativné Spatny volebni vysledek ODS byl vyvazen znané& Sirokym
koalicnim potencialem strany, ktery umoznil sestaveni koalice spole¢né
s TOP09 a VV. Tyto volby tedy vyhrala levicova strana, ale v dusledku
nékolika faktorl nakonec tvofila opozici pravicové ODS (Balik 2010: 16—
26). Vitdzstvim CSSD skongily i pfed&asné volby vroce 2013. V nich
nebyla jiz pozice levicové strany ohroZzena ODS, protoZe pro ni volby
skonCily katastrofalnim vysledkem, kdy se umistila az na patém misté
s velkou voli€¢skou ztratou. V tomto obdobi se nakonec v Cele viady ocitla
levicova strana, naopak pravicova skoncCila v opozici ve velmi nepfiznivé
situaci, predevSim kvdli nizkému zisku poslaneckych krfesel (Rieger
2013).
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6.2 Slovensko

6.2.1 Vyvoj v Narodni radé

Parlamentni volby se konaly na zaCatku Cervna 2010. Volebni uCast se
oproti pfedchozim volbam o pét procent zvysSila a k urnam pfislo 59 %
opravnénych voli¢d. Hlavnim tématem pfedvolebnich kampani se staly
zhorSené slovensko-madarské vztahy. Do Narodni rady se dostalo
celkem Sest politickych stran. Strana SMER, ktera byla povaZzovana za
nejsilngjSi stranu byvalé vlady, si oproti predchozimu obdobi polepsila.
Svuj volebni vysledek navySila o Sest procent a s celkem 35 % hlasu se
stala vitéznou stranou (Kuta 2010: 4-7). Takto vysoky pocet hlasu byl tfeti
nejlepSi vysledek, jakého kdy néjaka strana na Slovensku dosahla.
LepSich vysledkl se podafilo dosahnout pouze HZDS v letech 1992 a
1994. Navic strana SMER ziskala mnohem vice hlasl nez v pofadi druha
SDKU-DS a to téméF o dvacet procent. Volebni vysledek zajistii SMERU
zisk 62 mandatl, coz bylo o dvanact vice nez v minulych volbach.
Sestaveni stejné koalice jako v pfedchozim obdobi ovsem nebylo realné.
HZDS se do Narodni rady vibec nedostalo a SNS stézi prekrocila
pétiprocentni hranici. Spojeni se SNS by pfineslo jen 71 mandatl a
zbylymi mandaty by disponovaly strany, které v pfedchozim obdobi
pusobily v opozici nebo staly uplné mimo Narodni radu (Just 2012: 25).
K novym stranam v Narodni radé fadime Sas a Most-Hid. Volebni zisk
strany SaS byl celkem 12,14 % a strana MOST-HID ziskala 8,12 %
platnych hlasu. Kromé jiz zde zminénych stran se do Narodni rady
dostala jest¢ KDH se ziskem 8,52 % (Statisticky urad Slovenske;
republiky 2010).

Jak je zvykem, povéfil prezident GaSparovi¢ sestavenim vlady
predsedu vitézné strany. OvSem vSechny strany s vyjimkou SNS odmitly
pfipadnou spolupraci s Robertem Ficem, proto se soubé&zné s Ficovo
snahou o sestaveni vlady rozbéhla jednani mezi stfedo-pravicovymi
stranami o pfipadné budouci koali¢ni viadé a dokonce neoficialné uznaly
predsedkyni SDKU-DS Ivetu Raditovou jako budouci premiérku (Kuta
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2010: 4-7). RadiCova byla do Cela strany postavena poté, co se kratce
pfed volbami objevilo podezieni, které se tykalo mozného
netransparentniho financovani strany a dotykalo se pfimo pfedsedy
strany Mikuldde Dzurindy. Ztohoto ddvodu Dzurinda ve volbach
nekandidoval, ale i nadale zUstal pfedsedou strany a pozdéji se stal
¢lenem vlady jako ministr zahrani¢nich véci (Just 2012: 25).

Po vyprSeni Ficovy Ihuty na sestaveni vlady, byla ukolem povéfena
lveta RadiCova. Jesté pred timto prezidentovym rozhodnutim jiz strany
prohlasily, Ze se shodnou na budoucich programovych zalezitostech
pfipadné koali¢ni vlady. V navrhu koalicni dohody se strany zavazaly ke
konsolidaci vefejnych financi, reformé socialniho systému a ke zméné
jeho financovani, soucasti byla také reforma soudniho systému. Bylo
ustanoveno, ze predmétem koali¢ni dohody nebudou pfipadné sporné
body. Nedostaly se tam tedy otazky tykajici se smlouvy s Vatikanem a
legalizace tzv. lehkych drog. Je mozné, ze pravé tyto body by se
v pozdéjsi dobé mohly stat predmétem sporl uvnitf koalice (Kuta 2010: 4-
7).

Stabilita vladni koalice byla ovliviiovana nékolika faktory. Jednim
z nich byl SMER, ktery tvofil silnou a kompaktni opozici a se svymi 62
poslaneckymi mandaty dokazal vladni koalici znepfijemnovat situaci.
Stabilitu ovliviiovala také neschopnost vlady vystupovat jednotné (Just
2012: 29). VIadni koalice se nazorové rozesla pfi ratifikaci Evropského
fondu pro finanéni stabilitu (tzv. euroval). Toto hlasovani o eurovalu bylo
spojeno s hlasovanim o duvére vladé, kdy ratifikaci eurovalu nepodpofila
vladni strana SaS, proto se po necelém roce a pul fungovani viada
rozpadla (Litomiska 2012).

Vladni strany se poté dohodly se SMEREM na vyméné hlasu pro
ratifikaci za konani pfedCasnych voleb a kabinet lvety RadiCové byl az do
nich u moci. PfedCasné volby se konaly 10. bfezna 2012 a predvolebni
kampan byla ovlivnéna nékolika kauzami. Jednou z nich bylo, Ze
v prosinci 2011 pronikly na vefejnost casti udajného spisu, ktery
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zpracovala slovenska zpravodajska tajna sluzba. Jednalo se o popis
rozhovoru, které znaéné poskozovaly pfedchozi viadni koalici. Tématem
téchto rozhovoru byla provize z privatizace statem vlastnénych podnikt a
uplatky, sou€asti rozhovord mélo byt také financovani hlavnich politickych
stran. Verejnost na tuto korupCni kauzu, ktera ukazovala klientelistické
propojeni politiky a byznysu, reagovala s velkou nevoli. Kauzou byla
poskozena nejvice SDKU-DS a predvolebni prizkumy dokonce
ukazovaly, Zze se ocitla na hranici volitelnosti. Naopak mirny narust
preferenci zaznamenala KDH, preference SMERU zUstaly stejné, ale
prudce vzrostly preference novych neparlamentnich stran — OL’aNO a
Obc&ansky hlas (Madéra 2012: 10-15).

Do Narodni rady se po pfedCasnych volbach dostalo celkem Sest
stran, z toho jedna nova a zastoupeni jiz neziskala SNS. Jednoznacnym
vitézem voleb se stala strana SMER se ziskem 44,4 % hlast a tento
volebni vysledek ji zajistil nadpolovi¢ni vétSinu kfesel v Narodni rade, kdy
do ustavni vétSiny jim chybélo pouze sedm mandatu. Ostatni strany
KDH, ktera obdrzela 8,8 % hlast. DalSimi stranami, které do Narodni rady
vstoupily, jsou OL’aNO, MOST-HID, SDKU-DS a SaS (Litomiska 2012).

Ihned po vyhlaseni voleb zahajil Robert Fico povolebni jednani se
vSemi stranami, ale ty jeho nabidku odmitly, protoZze v budouci koalici by
mély pouze minimalni vliv a plnily by spiSe legitimiza¢ni funkci. Z tohoto
divodu byla sestavena jednobarevna vlada, ve které méli misto i Ctyfi
nestranici (Madéra 2012: 10-15).

6.2.2 Komparacni kritéria

Stejné jako tomu bylo u Ceské republiky, bude komparace tohoto
parlamentniho obdobi ponékud slozZitéjSi, protoze také na Slovensku
nastala situace, ktera vedla az k pfed€asnym volbam. Nejprve se
podivame na pocet stran v systému po volbach v roce 2010. Do Narodni
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rady vstoupilo celkem Sest politickych stran. Tento pocCet se oproti
minulému obdobi pfili§ nezménil, zménilo se pouze slozeni. Do Narodni

rady se dostaly tyto politické strany — SMER, SDKU-DS, SaS, KDH,
MOST-HID a SNS (Madlefidk — Pink 2012: 49). V pfed&asnych volbach
v roce 2012 se do Narodni rady znovu dostalo Sest politickych stran, ale
oproti pfedchazejicim volbam se opét obmeénilo slozeni. V tomto obdobi
se jednalo o tyto strany — SMER, KDH, OL aNO, MOST-HiD, SDKU-DS a
SaS (Litomiska 2012).

Nyni se podivame na postaveni komunistické strany ve stranickém
systému. Jak jiz tomu bylo v pfedchozich volbach, KSS nepfekrocila
pétiprocentni hranici a v roce 2010 ani o dva roky pozdéji v pfed€asnych
volbach se do Narodni rady nedostala. Jeji volebni vysledky Ize oznacit
za opravdu nizké, protoze v tomto zkoumaném obdobi se ji nepodafilo
prekrocit ani hranici jednoho procenta platnych hlasu. V roce 2010 ziskala
0,83% a v pfedCasnych volbach si jesté vice pohorsila. KSS tedy v tomto
obdobi neméla na fungovani v Narodni radé zadny vliv (Statisticky urad
Slovenskej republiky 2010).

Poslednim zkoumanym kritériem je, zda je u moci pravicova nebo
levicova strana. Vitézem voleb vroce 2010 se stala levicova strana
SMER se ziskem 34,7% hlasu, ale kvuli neschopnosti sestavit vladu, byla
nakonec odsouzena Kk roli opozic¢ni strany. Vladu sestavila pravicova
strana SDKU-DS, ktera skongila ve volbach na druhém misté a sloZila
koalici ze stfedo-pravicovych stran (Just 2012: 22-33). ZajimavéjsSi se
mohou zdat predCasné volby v roce 2012. Jejich vitézem se stejné jako
v predchazejicich volbach stala levicova strana SMER-SD, ktera oviem
jesté vice navysila svUj volebni zisk, protoZze obdrzela 44,4% hlasd. Jeji
volebni vysledek ji zajistil nadpolovicni vétSinu kiesel v Narodni radé a
strana tedy byla schopna sestavit jednobarevnou viadu. Prekvapenim
voleb se stal naprosty propad dosud nejsilngj$i pravicové strany SDKU,
ktera obdrzela pouhych 6,1% hlasU a ocitla se tak téméf na hrané vstupu
do Narodni rady (Litomiska 2012).
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6.3 Komparace volebnich obdobi 2010-2014

Pfi komparaci vyvoje v obou zemich budeme nejdfive vychazet
z vysledku voleb v roce 2010, poté porovname i vyvoj po pred&asnych
volbach v obou zemich. V roce 2010 se do dolni komory Parlamentu CR
dostalo celkem pét politickych stran, na Slovensku bylo politickych stran
Sest, coZ nemizeme povazovat za néjaky zasadni rozdil. Po
predCasnych volbach se situace obratila a do Poslanecké snémovny
Ceské republiky vstoupil vy$si poget stran — pétiprocentni hranici
prekrocCilo sedm politickych stran. Na Slovensku zUstal pocet stejny
po obou volbach, naopak v Ceské republice se poget stran po
predCasnych volbach o dvé zvysil (Balik 2010: 212; Rieger 2013;
Madlenak — Pink 2012: 49; Litomiska 2012).

Stejné jako v pfedchozim obdobi nelze pfiliS porovnat postaveni
komunistickych stran z divodu, Zze KSS se do Narodni rady ani v téchto
volbach nedostala. V roce 2010 ziskala KSCM 11,27 % hlas(, coZ pro ni
byl jeden z nejhorSich vysledku v historii. KSS v tomto obdobi
neprekrocila ani jedno procento ziskanych hlasl. Jiz v roce 2013 si
ovdem KSCM svj volebni vysledek vylepsila, ale na sestavovani viady se
nepodilela. Zisk KSS v pfed€asnych volbach opét nepfesahl jedno
procento. Postaveni stran tedy nelze porovnat, pouze Ize fici, ze KSCM
ma mnohem vySsi voli€skou zakladnu, ze které vyplyva i jeji volebni zisk,
ktery je oproti zisku KSS, velmi dobry (Balik 2010: 18; Rieger 2013;
Statisticky urad Slovenskej republiky 2010).

Z hlediska postaveni pravicové a levicove strany v systému jsou si oba
systémy po volbach v roce 2010 velmi podobné. V obou zemich volby
vyhrala strana z levé &asti politického spektra — v Ceské republice se
jednalo o CSSD, na Slovensku o SMER. Ovéem ani jedna z téchto stran
nesestavovala vladu. Prezident CR nedal vitézné CSSD ani $anci se o
sestaveni vlady pokusit, touto pravomoci povéfil pravicovou ODS. Na
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Slovensku sice pfedseda SMERU sestavenim vlady povéren byl, ale kvuli
neochoté ostatnich politickych stran se mu koalici sestavit nepodafilo.
V obou zemich se na sestaveni vlady podilely pravicové strany — ODS a
SDKU-DS.

| situace po pfed€asnych volbach se muze zdat v obou zemich velmi
podobna. Vitézem voleb se opét staly strany zlevé cCasti politického
spektra — SMER a CSSD. Povolebni situace, kdy v roce 2010 tyto strany
skonCily v opozici, se jiz neopakovala, obé& strany sestavily vladu.
V podobné situaci se po predCasnych volbach ocitly hlavni pravicové
strany v obou zemich — ODS, SDKU-DS. Jejich volebni vysledek se oproti
pfedchozim volbam vyrazné zhorsil, a proto se v tomto obdobi postavily
do opozice (Balik 2010: 16-26; Rieger 2013; Just 2012: 22—-33; Litomiska
2012).

V tomto obdobi nenachazime mezi obéma systémy pfiliS mnoho
rozdilu. PocCet stran se nijak zasadné neodliSuje a také pravice a levice
maji v obou zemich obdobné postaveni. Volby vroce 2010 vyhraly
levicové strany, které se ovSsem nakonec na sestavovani vliady nepodilely.
VSe se ovSem zmeénilo jiz v pfedCasnych volbach, kdy obé levicové strany
opét vyhraly a byly povéfeny sestavenim vlady. Rozdilné se vtomto
obdobi zda tedy jen postaveni komunistickych stran.

7 TYPOLOGIZACE STRANICKEHO SYSTEMU

V této kapitole se pokusime pfifadit jednotlivé stranické systémy
k typologiim, které byly rozebrany v prvni Casti této prace. Ne vzdy je
zafazeni jednoznacné, protoze stranicky systém muze stat na pomezi
dvou typl nebo muZe mit charakteristické rysy vice typl najednou.
Kapitola bude rozdélena do nékolika podkapitol, které se budou zabyvat
teoriemi jednotlivych autord z uvodni &asti prace. Vzdy se nejprve
pokusime zaradit Cesky stranicky systém a poté se budeme vénovat

slovenskému.
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7.1 Typologie Maurice Duvergera

7.1.1 Ceska republika

viivivys

kritérium, nebude proto tézké stranicky systém zafadit (Duverger 1954:
228-235). Nejprve se podivame na pocet politickych stran v systému
v jednotlivych obdobich. Po volbach vroce 2002 se do dolni komory
Parlamentu CR dostaly tyto strany — CSSD, ODS, KSCM a koalice KDU-
CSL a US-DEU. Budeme tedy pogditat s péti politickymi stranami.
V dalSich volbach v roce 2006 bylo znovu pét politickych stran — ODS,
CSSD, KSCM, KDU-CSL a SZ. Oproti pfedchozimu obdobi se tedy poéet
stran nezménil. Zména nenastala ani v dalSich parlamentnich volbach
v roce 2010. Do Poslanecké snémovny se dostaly strany CSSD, ODS,
TOP09, KSCM a VV (Pink — Voda 2012: 19). Poget stran se zménil az
v pfedCasnych volbach v roce 2013, kdy se do Poslanecké snémovny
dostalo sedm politickych stran — CSSD, ANO 2011, KSCM, TOP09, ODS,
Usvit a KDU-CSL (Rieger 2013). Jak jsme si ukazali, poéet stran
v Poslanecké snémovné se pohyboval mezi 5-7 coz tento stranicky
systém dle Duvergerovy typologie zarazuje k multipartismu (Duverger
1954: 228-235).

7.1.2 Slovensko

Nyni se pokusime pfifadit k typologii Maurice Duvergera slovensky
stranicky systém. Abychom to mohli udélat, podivame se na pocet stran,
které vstoupily do Narodni rady. Po volbach v roce 2002 se jednalo o
sedm politickych stran — HZDS, SDKU-DS, SMER, SMK, KDH, ANO a
KSS. V dalSich volbach v roce 2006 se pocet o jednu stranu snizil, do
Narodni rady se dostalo $est politickych stran — SMER, SDKU-DS, SNS,
SMK, HZDS a KDH. Tento pocet zustal stejny i po volbach v roce 2010,
kdy se mezi Usp&sné strany zafadily SMER, SDKU-DS, SaS, KDH,
MOST-HID a SNS (Madlefdk — Pink 2012: 49). Ani v pfed&asnych

volbach se nic nezmeénilo a pétiprocentni hranici prekroCilo Sest
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politickych stran, mezi které fadime — SMER, KDH, OL"aNO, SDKU-DS,
MOST-HID a SaS. Jak se zd3, pocCet stran se ustalil na Sesti, coz systém
charakterizuje podle Duvergerovy typologie jako vicestranicky (Litomiska
2012).

7.2 Typologie Jeana Blondela

7.2.1 Ceska republika

Typologie Jeana Blondela nevychazi jen z poCtu stran v systému, ale
zaméfuje se i na jejich velikost. Vyznam pro jeho typologii ma i sila
hlavnich stran. Jak je z pfedchozi kapitoly zfejmé z dlivodu poctu stran,
budeme pfi urCovani typu stranického systému vychazet pouze ze dvou
moznosti — multipartismus s dominujici stranou nebo multipartismus bez
dominujici strany. Abychom mohli systém charakterizovat jako
vicestranicky s dominujici stranou, musela by jedna strana ziskat ve
volbach okolo 40% v3ech hlast a druha strana jiz jen polovinu hlasu
oproti prvni (Klima 1998 161-162).

Nyni se podivame na volebni vysledky vitéznych stran v jednotlivych
volbach. V roce 2002 zvitézila CSSD se ziskem 30,2 % hlast, druha ODS
obdrzela 24,47 %. Vitéz voleb tedy 40% zisku nedosahl, proto nemuzeme
CSSD v tomto obdobi za dominujici stranu povaZzovat. Tuto domnénku Ize
podlozit i volebnim ziskem druhé ODS, ktera ziskala oproti vitézné strané
vice jak polovinu jejiho poctu hlasu, protoZe na ni ztracela méné nez Sest
procent. V dalSich volbach v roce 2006 zvitézila ODS se ziskem 35,38 %,
¢imz se k pozadované Ctyficetiprocentni hranici celkem pfiblizila. OvSem
podobného vysledku dosahla i druha CSSD, ktera obdrzela 32,32 %
hlasu, ¢imz pfipadnou dominantni pozici ODS vyvratila. Volby v roce 2010
vyhrala CSSD, kdyz ziskala 22,08%, a proto ji za dominujici stranu
povazovat nelze, coz potvrzuje také volebni vysledek druné ODS, ktera
obdrzela o necela dvé procenta hlasu méné (Pink — Voda 2012: 19).
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Stranicky systém tedy nemuizeme charakterizovat jako vicestranicky
s dominuijici stranou, coz nam jesté potvrdily vysledky prfed€asnych voleb
z roku 2013. Vitéznou stranou se stala CSSD se ziskem 20,45 %, na
druhém misté skondilo ANO 2011, které obdrZelo 18,65 %. Zadna strana
nikdy ve zkoumaném obdobi neobdrZzela 40% vSech hlast a ani druha
strana v poradi nikdy na vitéze voleb neztracela vice nez polovinu
ziskanych hlasu. Je tedy zfejmé, Ze zadna politicka strana z Poslanecké
snémovny nemuze byt za dominujici povazovana. Z tohoto duvodu
muzeme Cesky stranicky systém dle Blondelovy typologie charakterizovat
jako multipartismus bez dominuijici strany (Pink — Voda 2012: 19; Rieger
2013).

7.2.2 Slovensko

Nyni se stejné jako u Ceské republiky pokusime pfifadit slovensky
stranicky systém kjednomu z Blondelovych typu. Stejné jako
v pfedchozim pfipadé budeme vychazet z ddvodu vétSiho poctu stran
v systému ze dvou moznosti — multipartismus s dominujici stranou a
multipartismus bez dominuijici strany. Stejné jako v minulé podkapitole se
podivame na volebni vysledky vitéznych stran, abychom mohli zjistit, zda

v systému existuje dominujici strana.

Volby v roce 2002 vyhréala strana HZDS, kdyz ziskala 19,5 % hlasu.
Na druhém misté skongila SDKU-DS a na vitéznou stranu ztratila
priblizné 4 %. HZDS tedy znaky dominujici strany vtomto obdobi
nesplriuje. Nasledujici volby v roce 2006, vyhrala strana SMER se ziskem
29,14 %. Timto vysledkem se jiz 0 néco pfiblizila 40% hranici, ale kdyz se
podivdme na volebni zisk druhé SDKU-DS, nelze dominantni postaveni
SMERU potvrdit. SDKU-DS obdrzela 18,35%, coZ neni o polovinu méné,
nez ziskala vitézna strana. Vtomto obdobi tedy neni mozné SMER
oznacit jako dominujici stranu, ale minimalné ma tato strana k tomuto
postaveni v systému velmi dobfe nakroCeno. Tuto domnénku potvrdily jiz
nasledujici volby v roce 2010. Tyto volby vyhrala strana SMER s velmi
vysokym vysledkem. Zisk 34,79 % jen potvrdil domnénku z pfedchoziho
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volebniho obdobi o dominantnim postaveni SMERU. Tato skute€nost byla
podpofena i vysledkem druhé SDKU-DS, ktera ziskala pouhych 15,42 %
hlast, coz bylo o vice jak polovinu méné nez vitéz voleb. | pfesto, Ze
SMER nepiesahnul 40% hranici, 1ze ho oznacit jako dominujici stranu
v systému (Madlenak — Pink 2012: 49). Svoji dominantni pozici potvrdil
SMER jiz v pfed€asnych volbach v roce 2012, kdy vyhral s vysledkem
44,41% a ostatni strany se nedostaly pfes 10% hranici. Strana méla po
téchto volbach natolik dominantni postaveni, ze byla schopna sama
sestavit vladu a nebyla nucena vstupovat s Zadnou stranou do koalice
(Litomiska 2012).

Po volbach vroce 2002 bylo mozné slovensky stranicky systém
charakterizovat jako multipartismus bez dominujici strany, protoze volebni
vysledek HZDS dominantnimu postaveni strany neodpovidal. Situace se
zménila jiz po volbach v roce 2006, kdy si strana SMER zacala budovat
své postaveni jako dominujici strana, které jiz v nasledujicich volbach
potvrdila. Ani pfedCasné volby vroce 2012 jeji pozici v systému
nezpochybnily. Slovensky stranicky systém Ize tedy dle Blondelovy
typologie charakterizovat jako multipartismus s dominujici stranou, za
kterou je povaZzovana strana SMER (Madleridk — Pink 2012: 49; Litomiska
2012).

7.3 Giovanni Sartori

7.3.1 Ceska republika

Oproti dvéma pfedchozim autordm pracuje Sartori s vice kritérii. Jedna
se o pocet stran, ideologickou vzdalenost mezi nimi a také klade duraz na
relevantnost stran (Richova 2002: 101-102). Z hlediska poétu stran
odpovidal stranicky systém od roku 2002 umirnénému pluralismu. Pocet
se sice po predCasnych volbach v roce 2013 zvySil z péti stran na sedm,
ale podle Sartoriho to hned nemusi znamenat prechod ke klasifikacni
tfidé polarizovaného pluralismu (Richova 2002: 106).
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| pfes to, ze pocCet stran zpocCatku zkoumaného obdobi fadi systém
k umirnénému pluralismu, je dulezité se podivat, zda tuto domnénku
potvrzuji i dalsi kritéria. Zjednodusené lze fici, ze pro systém fungujici na
zakladé umirnéného pluralismu, je dulezita jeho bipolarita. Soupefi mezi
sebou dva bloky a stfedova pozice neni obsazena. Vysledkem soupefeni
mezi nimi je relativné pravidelné obmérnovani vladnich koalic (Sartori
2005: 191-192). Jako dva bipolarni bloky mizeme v Ceském prostiedi
chapat soupefeni ODS a CSSD, kdy mezi nimi dochazi k viceméné
pravidelnému stfidani se u moci. Volby v roce 2002 vyhrala CSSD, ktera
spoleéné s KDU-CSL a US-DEU vytvofila koalici, ale kvuli tésné
parlamentni vétSiné nebyla tato vlada pfilis stabilni. Uz v roce 2006 se
k moci dostala ODS, ¢&imz zahdjila jiz zminéné relativné pravidelné
stfidani u moci, protoZe nasleduijici volby v roce 2010 vyhrala opét CSSD.
Z divodld vySe zminénych vtéto praci byla ovSem sestavenim vlady
povéifena ODS, ktera si tak prodlouzila obdobi, kdy vliadla (Pink — Voda
2012: 19). V pfedéasnych volbach v roce 2013 opét zvitézila CSSD a
sestavila vladu, ¢imz potvrdila pravidelné stfidani jednotlivych blokd u
moci. D& se tedy fici, Zze esky systém ve zkoumaném obdobi funguje na
bipolarnim uspofadani. Také nelze hovofit o velké ideologické vzdalenosti
mezi dvéma hlavnimi stranami. Sice je kazda z nich reprezentantem
opacné Casti politického spektra, ale v posledni dobé jsou viditelné
dostredivé tendence (Rieger 2012).

Tento model stranického systému vyluCuje existenci velkych
relevantnich antisystémovych stran (Fiala 1998: 180-181). Pfitomnost
antisystémové strany, za kterou muzeme v Ceském prostfedi povazovat
KSCM, nelze vylougit. Va&i této strané byla celkem dlouhou dobu
uplathovana tzv. dohoda o vylou€eni a z tohoto davodu byl jeji koaliéni
potencial témér nulovy, coz sniZzovalo také jeji relevanci. Problematické
jsou ovdem jeji volebni zisky a také uréita ochota CSSD ke spolupraci s
ni, ktera se objevila v obdobi 2002-2006.

Pfedevsim z diivodu trvalého zastoupeni krajné levicové KSCM v dolni
komofe Parlamentu, nelze C¢esky stranicky systém jednoznacné



50

charakterizovat jako typ umirnéného pluralismu. Pfesné&jSi bude hovofit o
ném jako o umirnéném pluralismu s prvky extrémniho pluralismu. Mezi
tyto prvky fadime jiz zmin&nou pfitomnost KSCM a také zvyseni poétu
stran po volbach vroce 2013. Systém by mohl prejit v Cisté extrémni
pluralismus napfiklad v pfipadé, 2e by CSSD ve Vé&tsi mire
spolupracovala s KSCM, nebo by s ni vstoupila do koalice, a tim by se
na politickém spektru posunula mnohem vice doleva. Zalezi tedy na
vysledku dalSich voleb, zda se zméni pozice KSCM a také zda zUstane
podet stran stejny nebo se zvysi (Caloud — Foltyn — Havlik 2006: 14—20).

7.3.2 Slovensko

Nejprve se stejné jako v Ceském pfipadé pokusime zafadit
slovensky stranicky systém na zakladé poctu stran, poté se zaméfime na
to, zda systém spliuje dalSi kritéria a je mozné ho zafadit pouze
k jednomu z typli, nebo stoji na pomezi dvou. Je nutné zduUraznit, ze
typologizace slovenského stranického systému je komplikovana
pfedevSim Castou proménou parlamentnich stran, kdy nékteré ziskaji
zastoupeni v Narodni radé pouze na jedno volebni obdobi.

Po volbach vroce 2002 se do Narodni rady dostalo sedm
politickych stran a vSechny je miZzeme povazovat za relevantni, jedinou
stranou, u které je relevantnost nejasna, je KSS. Politické strany do jedné
odmitly jakoukoliv spolupraci s KSS, proto se v jejim pfipadé neda hovofit
o koali¢énim potencialu a nejasny je i jeji vydéracsky potencial. Systém se
tedy z hlediska poctu politickych stran pohybuje na hranici mezi
umirnénym a extrémnim pluralismem. Pouha pfitomnost antisystémové
KSS ovSem napovida, Ze se jedna o extrémni pluralismus. Tento znak je

ovSem vedle poctu stran jediny, ktery by tomu nasvédcoval.

Ostatni kritéria extrémniho pluralismu toto obdobi nespliuje.
Pfedevsim zde postradame druhy pdl antisystémoveé opozice. S vyjimkou
KSS Ize tedy fFici, ze v systému ubyva radikalnich stran, coZz vede
k dostfedivé tendenci systému a ideologicka vzdalenost mezi stranami se
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zmenSuje. V tomto obdobi mizeme tedy hovofit spiSe o umirnéném
pluralismu s mirnym sklonem k extrémnimu pluralismu, pficemz zasadni
je pritomnost antisystémové KSS, ktera se oteviené hlasi k tradici
marxismu-leninismu (Kopecéek 2007: 236—-256).

V nasledujicich volbach v roce 2006 se pocet stran snizil na Sest
relevantnich, coz znamena, ze z tohoto hlediska se systém opét pohybuje
na kritické hranici mezi umirnénym a extrémnim pluralismem. Jednim ze
zakladnich kritérii umirnéného pluralismu je dle Sartoriho existence
vladnich koalic z divodu, Ze ani jedna strana neni schopna ziskat vétSinu.
Koalice jsou pro Slovensko charakteristické v kazdych volbach, vyjimkou
se stanou az predCasné volby vroce 2012, kdy strana SMER vytvofi
jednobarevnou vladu. Ani v jednom z nasledujicich volebnich obdobi jiz
neni pfitomna KSS, ani zde nenalézame zadnou dal8i antisystémovou
stranu. Z ddvodu nepfitomnosti antisystémovych stran zde nenajdeme ani
bilateralni opozici a neda se hovofit ani o vyrazné ideologické vzdalenosti
mezi politickymi stranami.

Slovensky stranicky systém se tedy dle Sartoriho typologie da
charakterizovat jako umirnény pluralismus, ktery pfedevSim z pocatku
zkoumaného obdobi obsahoval nékolik prvkid extrémniho pluralismu.
Hlavnim kritériem, které systém ktéto kategorii nasmérovalo, byla
pfitomnost KSS po volbach v roce 2002 a také pocet stran na kritické
hranici mezi dvéma typy (Madlenak — Pink 2012: 49; Litomiska 2012).
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8 ZAVER

Cilem této prace bylo porovnat stranické systémy Ceské a Slovenské
republiky. Porovnani probéhlo na zakladé komparacnich kritérii — pocet
stran v systému, postaveni komunistickych stran a postaveni pravice a
levice. Komparaci byla vénovana vzdy jedna podkapitola u kazdého
volebniho obdobi, proto zde jen kratce shrneme zasadni rozdily
z hlediska komparacnich kritérii.

Prvnim z kritérii byl po&et stran, ktery se v Ceské republice pohyboval
mezi 5-7, na Slovensku mezi 6-7 stranami. PoCet stran tedy neni Zadnym
zasadnim rozdilem mezi obéma systémy. V souvislosti s po¢tem stran se
odliduji pouze tim, Ze v Ceské republice se pocet postupné zvySoval, ale
na Slovensku naopak sniZzoval. OdliSnost mezi obéma systémy nalézame
jiz u druhého komparacéniho kritéria, kterym je postaveni komunistickych
stran. V tomto bodé& se systémy znaéné odliduji. V Ceské republice ma
KSCM zastoupeni v Poslanecké snémovné v kazdém volebnim obdobi ve
zkoumané dobé a zasadni je také jeji celkem vysoka voli¢ska podpora.
Uplné rozdilné postaveni ma KSS na Slovensku. Do Narodni rady se
dostala pouze ve volbach v roce 2002 a to s velice tésnym vysledkem.
V dalS§im obdobi se ji jiz pétiprocentni hranici pfekroCit nepodafilo.
Poslednim kritériem bylo postaveni pravice a levice. KdyZz se podivame
na jednotliva volebni obdobi, najdeme mezi systémy nékolik rozdild.
V roce 2002 vyhrala volby v obou zemich strana z levé &asti politického
spektra. Na Slovensku se této strané ovSem nepodafilo sestavit viadu a
k moci se z tohoto divodu dostala pravostfedova koalice. Volby v roce
2006 v Ceské republice vyhrala pravicova ODS, naopak na Slovensku
nejlepSiho vysledku dosahla levicova strana SMER. Podobna situace
nastala v obou zemich po volbach vroce 2010, které vyhraly levicovée
strany, ale ani jedna nakonec nesestavovala viadu. CSSD nedostala ani
Sanci se o sestaveni vlady pokusit a naopak strana SMER nebyla
schopna vladu sestavit a v obou zemich se k moci dostaly strany z pravé
Casti politického spektra. PfedCasné volby v obou zemich vyhrala levicova
strana a oproti pfedchozim volbam se obéma podafilo sestavit viadu.
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Cilem prace bylo také =zafazeni obou stranickych systéma
k jednotlivym typologiim. Muzeme Fici, Ze i tento cil byl naplnén a kratce
se podivame na rozdily mezi stranickymi systémy z hlediska jednotlivych
typologii. MizZeme fici, ze vtomto ohledu se systémy v néjaké zasadni
mife také neodliSuji. Podle Duvergerovy typologie oba odpovidaji
kategorii multipartismu. U Blondelovy typologie jiz né&jaké rozdily
nalézame. Z poCatku oba systémy odpovidaly typu multipartismus bez
dominujici strany, ale slovensky systém po volbach v roce 2010 zacal
vykazovat znaky multipartismu s dominujici stranou. V tomto se oba
systémy li§i z davodu, ze v Ceské republice Zadna ze stran neodpovida
charakteristice dominuijici strany.

| z hlediska Sartoriho typologie jsou si systémy relativné podobné.
Bylo mozné je zdlouhodobého hlediska klasifikovat jako umirnéné
pluralismy s nékolika znaky extrémniho pluralismu. Zasadnim znakem,
ktery oba systémy charakterizoval jako extrémni pluralismus, je
pfitomnost antisystémovych stran. V nékterych zkoumanych obdobich
staly oba systémy na pomezi mezi obéma typy. Na Slovensku se jednalo
predevsim o volebni obdobi 2002-2006, kdy bylo v Narodni radé pfitomno
sedm politickych stran a také byla pfitomna KSS. V Ceské republice se
jednalo o obdobi po pfedCasnych volbach vroce 2013, kdy do
Poslanecké snémovny vstoupilo sedm politickych stran a také KSCM, jejiz
pfitomnost se stala jiz tradici.

Lze tedy fici, Ze se v této praci povedlo naplnit oba cile, které jsme si
v uvodu stanovili. Porovnani vyvoje byla vénovana znacna Cast prace,
v zavéru jsme si pouze shrnuli zasadni rozdily mezi obéma zemémi,
kterych ovSem neni pfiliS. V praci byl vénovan i prostor pro druhy cil textu
— typologizaci stranickych systémul. Zafazeni k jednotlivym typam Ize
oznacit jako uspésné, do urcité miry se nam povedlo oba systémy zaradit,
i prfesto, ze neodpovidaji pouze jednomu typu. Na tuto moznost bylo
upozornéno jiz v Uvodu, Ze typologizace nemusi probihat bez problému, a
Ze Casto systémy mohou odpovidat nékolika typim najednou.
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Zakladni vyzkumnou otazkou bylo zodpovézeni, do jaké miry jsou si
systémy podobné. Na zakladé této prace lIze fici, Ze systémy jsou si do
jisté miry velmi podobné, ale zaroven se v mnoha bodech odliSuji.
Podobnost vychazi pfedevSim z typologii stranickych systémdu, kdy se
stranické systémy obou zemi ve znacné mife shoduji. O podobnosti
vypovidaji i komparacCni kritéria, kdy rozdilné je pouze postaveni
komunistickych stran. Ve zbylych dvou kritériich nalézame pouze
minimalni rozdily.
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10 RESUME

The aim of this bachelor thesis was to compare political party
systems of Czech Republic and Slovakia. The main focus was on the 21st
century, thus the last three electoral periods in both countries. In the first
part, the typologies of political systems by Maurice Duverger, Jean
Blondel and Giovanni Sartori were introduced. The following part focused
on the comparison of both Czech and Slovakian parliamentary
development. The thesis also attempted to typologize political party
systems of both countries by placing the two systems to particular
typologies made by authors mentioned in the first chapter of the thesis.

Another aim was to compare individual electoral periods based on
the comparative criteria and to detect to what extent the systems differ. It
can be said that both aims were implemented and that the thesis
demonstrated the fact that both Czech and Slovakian political party
systems are similar in many ways. The resemblance is to be found
especially in the typologization and parliamentary development



