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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je vymezen nejasné a nelze tudiz zhodnotit miru jeho naplnéni. Autorka se v Uvodu
pomérné obsahle vénuje jakémusi vymezovani parametrli komparace, o ucelu a cili
komparace se vsak ¢tendr nic nedozvida. Cil prace nelze vycist ani z parametr(i komparace,
jelikoz autorka nespecifikuje, jaké aspekty stranickych systéml a z jakého dlivodu hodla
porovnavat. Vymezeni komparace neni jasné ani v otazce obdobi, kterému se autorka
hodla vénovat.

| kdybychom jako za relevantni cil prace uznali samotné provedeni komparace, ani tak nelze
hovofit o uspéSném naplnéni cile. Autorka stranické systémy totiz nijak systematicky
neporovnala, pouze popsala aktéry v systému a parafrazovala nékteré obecné teze tykajici
se formatu stranickych systému a vztahG mezi volebnim a stranickym systémem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Stranické systémy Australie a Nového Zélandu nabizeji z hlediska vyuZiti komparativni
metody znacny potencial, autorka jej vSak nedokazala vyuzit, jelikoz nedokazala vymezit,
jaké aspekty stranickych systému hodla porovnavat a z jakého dlvodu. V kap. 2 jsou pouze
navrsena rliznoroda fakta o australskych a novozélandskych politickych stranach, pficemz u
nékterych stran se autorka omezuje pouze na nastin jejich plivodu a historie, zatimco u
jinych pridava poznamky o programu. Informace ztéto Casti nejsou nijak vzajemné
propojeny a neni jasné, pro¢ byly do prace zahrnuty. Mimoto autorka vramci svého
pojedndni o historii jednotlivych stran ponechdvd stranou neopominutelny atribut
britského vlivu pfi utvareni jednotlivych stran (cozZ je stézi pochopitelné zvlasté proto, Ze na
zacatku zavéru autorka v obecné roviné britsky vliv zdUraznuje).

Treti ¢ast prace je uvozena nepfesnym a neuplnym popisem Sartoriho typologie stranickych
systémuU (autorka tedy tematicky odbocuje do roviny teorie stranickych systému), ze které
autorka vytrhava kritérium pocetni a ndsledné zcela vrozporu se Sartoriho logikou
typologizace stranickych systém( na zakladé pocetniho kritéria oznacuje oba sledované
stranické systémy za obdobné. Toto selhani autorku jednoznacné usvédCuje z toho, Ze
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nepochopila smysl a roli druhého kritéria Sartoriho typologie stranickych systémi
(ideologické vzdalenosti resp. polarizace), o némz se pouze struc¢né zminuje.

Cést patd se dle svého nazvu zaméfuje na problematiku vlivu volebniho systému na
stranicky. Autorka zde vSak pouze (opét nepresné, zjednoduSené a misty nesrozumitelné)
parafrazuje Duvergerovy zdkony a Sartoriho pravidla, Zadné systematické ovéreni jejich
platnosti v australském a novozélandském pripadé ovSsem neprovadi (pouze obecné
konstatuje, Ze plati). V této Casti autorka sama sebe usvédcuje, Ze neni s odbornou diskusi
na téma vztahu volebnich a stranickych systémU dostatecné sezndmena, nechape podstatu
této diskuse a nevnima jeji Sifi.

V Sesté kapitole se autorka se autorka zfejmé pokusila o jakési shrnuti vysledk( komparace,
vzhledem k absenci jasnych komparacnich kritérii je vSak tato Cast pouhym vytahem
predchozich kapitol bez jakékoli pridané hodnoty.

Prace obsahuje dvé pfilohy, které nejsou nijak uvozeny a autorka se neobtéZovala ani s jejich
prekladem. Presto je lze (zejména diky odkazu na pfilohy vtextu price) povaZovat za
akceptovatelny doplnék prace na dané téma.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tuprava)

Jazykovy projev autorky nedosahuje urovné absolventa bakalarského studia na vysoké skole.
V textu se vyskytuje nespocet gramatickych chyb a stylistickych nedostatkdl, které casto
zpUsobuji nesrozumitelnost autorcinych sdéleni (konkrétni pfiklady nemda smysl uvadét,
jsou pritomny takrka na kazdé strané textu).

Na pouzité zdroje je vesmés fadné odkazovano. Rozsah a kvalita pouZitych zdroju odpovidaji
standardu bakalarské prace, nékteré (zejm. cizojazycné) tituly vSak mohla autorka vyuzit
vyraznéji a pracovat vice s analytickymi pasazemi danych textd.

Z grafického hlediska je zarazejici pfepsané datum u prohlaseni na zacatku prace. Zvlastni je
rovnéz opakovani stejného textu na poslednim rfadku s. 22 a prvnim fadku s. 23.

Cizojazy¢né resumé je naprosto nesrozumitelné a plné gramatickych a stylistickych chyb.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Predlozena bakalarska prace vykazuje zasadni obsahové i formalni nedostatky. Autorka si
nedokazala stanovit zadny relevantni cil a nelze ho vycist ani implicitné z obsahu prace.
V praci chybi jakykoli pokus o analyzu a navic se autorka dopousti rady zjednoduseni a
dokonce i jasnych desinterpretaci. Jesté zavainéjsi jsou pak formalni nedostatky
predloZzené prace. Mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb zplsobuje nesrozumitelnost
rady pasazi a praci samo o sobé devalvuje. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim nelze
praci doporudit k obhajobé.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Jaké aspekty stranickych systémd byly objektem komparace? Jaky byl casovy ramec
komparace?

Kdy Sartori sepsal svou publikaci vénovanou problematice stranickych systém0(? Jsou jeho
soudy ohledné typologie australského a novozélandského stranického systému pouzitelné i
pro soucasnou realitu (jak autorka naznacuje nas. 24)? Proc ano/ne?

Co autorka mini souslovim ,,pravidla typologie” uvedenym nas. 9?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
NEVYHOVELA.
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