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1. Uvod

Na zacatku vSech velkych civilizaci stala neoliticka revoluce, ktera
zapocala pocatkem 10. tisicileti pfed n. . Do této doby lidé neZili usedlym
zivotem, Cili ani neméli potfebu zlstavat déle na jednom daném misté a
zakladat napfiklad velké osady & dokonce mésta. Zivili se sb&rem plodin
a lovem. Postupné zacali obdélavat pldu a setrvavat déle na jednom
ur€itém pozemku. Pravé tato revoluce zménila Zivot a zpasob chovani a
vyvoje lidskych spole€enstvi. Lidé se zacali usidlovat kolem velkych tokd.
Slo o raciondlni rozhodnuti. Méli tak dostatek vlahy pro pé&stovani
zemédeélskych plodin. Povodi Indu, Zluté feky, Nilu, Eufratu a Tigridu byla
hlavnimi oblastmi na8ich nejstarSich civilizaci a kultur. Tehdy bylo vSe
zavislé na dostupnosti a zasobach vody. Lidé zatim neméli zadné
dimysiné zavlazovaci systémy. Neolitickd revoluce byla zaCatkem
nového smérovani lidskych déjin. Kolem vySe zminénych Fek vznikaly
nejstarSi civilizace - egyptska, €inska nebo mezopotamska. Vznikaly i

prvni méstské staty, které se pozdé&ji vyvinuly v fise.

Vyvoj a zivot FiSi popisuje i Alexander Motyl ve svém dile Imperial
Ends. Pravé zde nastifiuje ve starovéku bézny vztah centra a periferii.
Vzdy jedno mésto udavalo fad ostatnim méstim. Podle Motylovy teorie si
FiSe prochazeji urditymi stadii. Eru vzniku a rozkvétu vystfida obdobi
upadku. Mize dojit k uplnému kolapsu fise, po kterém muize nasledovat
urcité obrozeni byvalych struktur. Pfesto k zaniku kazdé fiSe neodvratné
dochazi, a to ptisobenim mnoha faktorti. Casto kvuli §patnym politickym
krok(m, klimatickym zménam nebo se stat sam postupné vycerpa.
Zaroven je jasné, Ze kazda fiSe se nemusi vyvijet pfesné podle tohoto
konceptu. Napfiklad u kazdého aktéra nemusi dojit k obrozeni a znovu

vytvoreni statniho celku.

Nékteré z fiSi mizeme oznacit pojmem impérium. Pod touto

definici si pfedstavuiji statniho aktéra, ktery disponuje kontrolou nad jinymi
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oblastmi a tim vytvafi strukturu, kdy centrum dominuje nad periférii. Tito
politiCti aktéfi maji nékolik zakladnich rysd. Prvnim je jejich struktura a
vytvoreni spravniho aparatu, za pomoci kterého jsou schopni spravovat
rozlehla izemi. DalSim ze znakd muze byt napriklad heterogenita daného
statu, a to z pohledu etnického nebo nabozenského. Vétsina impérii byla
multikulturnimi celky. Ztohoto ddvodu bylo mnohem slozitgjsi
minimalizovat odstfedivé tendence jednotlivych regiontd a zabezpedit
jednotnost impéria. Jednim ze zakladnich prostfedkd k udrzeni celistvosti
starovékych politickych aktérd byla armada. RiSe starovéku spolu
navazovaly kontakty formou diplomacie a predevS§im prostfednictvim
obchodu. Arméda ale vzdy zlstavala zakladnim nastrojem pfi expanzi
fiSe nebo pfi branéni se vnéjsi hrozbé. Disponovani dostateCné pocetnou
a vykonnou armadou bylo zakladem bezpecénosti statu proti vnéjSimu i

vnitfnimu nebezpedi.

DalSim meznikem v Zivotnosti impéria bylo vytvorfeni efektivni
spravni struktury, kterd by dokazala spravovat celou FiSi a pfedevsim
zajistovat vybér dani. Tyto rysy v kombinaci se silnym panovnikem
dokazaly stabilizovat rozlehla impéria, kterd dosahovala rozlohy nékolika

milionU kilometrd étverecnich.

Vzorovym piikladem muze byt Perska fiSe, ktera splfiuje vSechny
vySe uvedené atributy. Ve své bakalarské praci predstavim historicky
vyvoj Persie a imperialni strukturu Perské FiSe a fimského raného
cisarstvi. Persie kontrolovala nejvétsi uzemi ve starovéké historii. Ani
Rimské& Fise nedoséahla za panovani cisafe Traiana takového rozmachu.
Prvni stoleti existence Perské fie je zasadnim momentem pro dalSi
vyvoj impéria. Diky expanzivni politice, silnym vidcum a vykonné armadé
dokazala ovladnout cely Blizky vychod. Zaroven vytvofila imperialni
strukturu, ktera vydrzela prakticky v nezménéné podobé a piezila i pad

Persie, ktera neodolala expanzivni politice Alexandra Makedonského.



Cilem mé prace je zmapovat vzestup periferniho aktéra Predni
Asie, v dominantni FiSi starovéku. V tficetiletém obdobi od porazky Medu
dokazala Persie diky expanzivni politice ovladnout cely Blizky vychod.
Nasledné zanalyzuji zasadni slozky imperialni struktury, které zajistovaly
existenci fiSe. Budu se soustfedit pfedevSim na pozici panovnika, jeho
mocenské postaveni a také spravni clenéni fiSe. Zakladni aspekty
imperialni  struktury Persie poté porovnam pomoci komparace se
strukturou raného cisafstvi za panovani cisafe Augusta. Chtél bych
poukazat na podobnosti a pfipadné rozdily ve strukturach téchto dvou

nejvétsich impérii staroveéku.

Praci si rozdélim do nékolika &asti. V prvni €asti budu pracovat s
dilem Imperial Ends od Alexandra Motyla. Vyjmenuji etapy impéria.
dle kterého miazeme statni celek nazyvat impériem. Tuto stavbu pozdéji
aplikuji na mnou analyzované aktéry. Jednim ze zasadnich rysu impéria
muze byt vzdalenost mezi jednotlivymi regiony a také charakter jejich
vlady nad pfi¢lenénymi oblastmi. Rozdily mezi strukturami jednotlivych

impérii mohou ovlivnit jejich stabilitu a jednotnost.

Ve Ctvrté kapitole zanalyzuji historicky vyvoj Persie. Zaméfim se na
obdobi od vzniku Perské fiSe po panovani Xerxa l., za jehoz vlady
skoncila perskd expanzivni politika. Nize popsana etapa starovéku je
zajimavym prikladem, kdy periferni oblast Blizkého vychodu ziskala
dominantni postaveni a zaclenila v8echny staty do jedné fiSe. Kyros
Veliky dokazal porazit Médskou FiSi a tim odstartovat rozmach Per$and,
ktery zastavila az pordzka od feckych statu na zacatku 5. stoleti pf. n. I..
Za fficet let své existence dokazala Persie ovladnout oblast od Bosporu
pres Egypt az po povodi feky Indus. Zaroven dokazal Dareios |. sjednotit
v té dobé vzpouzejici se Casti FiSe a vytvofit strukturu, kterd pomohla

nasledujicim nastupcim efektivné spravovat impérium. Tato struktura



byla charakteristicka vytvofenim Ufadu satrapd, ktefi dozirali na jednotlivé

provincie.

V dal§i casti prace se jiz budu vénovat struktufe Perské FiSe.
Zaklady imperialni struktury vytvofil jiz Kyros. Dotvofena byla nicméné az
za vlady Dareia I., ktery tak ucinil nejspiSe po potlaceni velké revolty po
smrti svého predchidce Kambysa. Tato struktura se opirala pfedevsim o
pozici silného panovnika. Ten byl zakladem centralni vlady, disponoval
absolutni moci. Jeho slovo bylo zakonem a kazdy se mu musel podFidit.
Ovladani provincii a moznych problému s mistnimi elitami minimalizoval
vytvofenim Ufadu satrapd, jejichZz Ukolem byla kontrola satrapie a vybirani
dani. Timto krokem dokézal ucinné spravovat provincie a zaroven zajistit

bohatstvi fiSe.

V predposledni ¢asti se zaméfim na charakteristiku imperialni
spravy za vlady Augusta. Cisal Augustus byl inicidtorem zmény fimského
systému z republiky, kterd jiz nefungovala jako dfive, na cisarstvi. Tato
prvni etapa tzv. principatu odstartovala vrcholné obdobi Rima. Augustus
zajistil stabilitu a bohatstvi fiSe na dal$i desetileti. Zminéna struktura je
podobna té perské. Silny panovnik disponoval takika absolutni moci.
Zasadni roli vtomto systému, kromé& armady, hralo efektivni spravovani

provincii, které Augustus zreorganizoval.

V zavérecne kapitole mé prace identifikuji zakladni podobnosti a
rozdily imperialni struktury téchto dvou aktér(. Jak podle zakladni
koncepce popsané Motylem, tak napfiklad podle rozdild ve spravnim

¢lenéni fise a ve statnim zfizeni.



2. Charakteristika pojmu impérium

Pojem impérium je vSeobecné& znam i mezi neodbornou vefejnosti.
Pokud oznacdime zemi pojmem impérium, automaticky to v nas vyvola
predstavu ohromné oblasti s velkym mnozstvim obyvatel. Pfedstavime si
FiSi, ktera disponuje znacnou materialni a zejména vojenskou silou. Timto
pojmem oznacujeme nejvétsSi mocnosti historie - Fimské impérium,
némeckou FiSi, egyptskou nebo perskou. V této oblasti badani byl
dulezitym autorem Alexander Motyl, ktery se zabyval impériem jako
politickym systémem." Zmapoval vyvoj impérii od jejich za&atku, pres
krize aZ po jejich konec.

Pravé sjeho teorii se budu snazit pracovat a pokusim se ji
v nasledujicich odstavcich struéné popsat. Nasledné vyuziji jeho
strukturalni koncepci, kterou bych chtél aplikovat na mnou sledované

akteéry.

V oblasti historického vyzkumu existovala vzdy fada védcq, ktefi se
zabyvali studii statnich Gtvaru, které svou sloZitosti a velikosti tvofily Fise
¢i impéria. Vlastné neni tak dualezité, jak tento utvar nazveme. Tito
historici zkoumali konkrétni impéria jiz od poc&atku historického badani.?
Starovéké fiSe nebyly pfedmétem zkoumani pouze pro historiky, ale i pro
archeology, antropology nebo teoretiky mezinarodnich vztahl. Pfesto se
ve vS8ech téchto vyzkumech a pracich impériim (fiSim) jako
samostatnému politickému systému nedostavala pfili§ velkd pozornost.
V poslednich desetiletich 20. stoleti bylo publikovano pouze nékolik knih

a ¢lanku o impériu jako politickém systému (Motyl 2001: 1-2).

' Alexander J. Motyl (1953) je jednim z pfednich politickych védcu, zabyvajicich se vyvojem a
konceptem impéria. )

2 Znamym historikem byl napiiklad Edward Gibbon (1773-1794) autor knihy Upadek a pad
rimské fise (Motyl 2001: 1).
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Tento pfistup védeckého badani pozménil napfiklad i Michael
Doyle.® Ten se ve svém dile také pozastavuje nad pramalym zajmem
zkoumat tento politicky subjekt v nedavné historii. Jeho teorie se zaklada
na podobnych aspektech. Jde o vztah mezi centrem (jadrem) a periférii.
Stejné jako u Motyla zde centrum dominuje periferii ve v8ech ohledech.
Centralni politika utvafi tu provinéni. Provin¢ni elity se museji podfidit
centrélni vladé. Ta disponuje ekonomickou a pfedevS8im vojenskou silou.
Jedna se o silu a dominanci centra nad slabosti periferie (Doyle 1986: 11-
12).

Motyl dale zmifiuje i koncepéni problém. Impérium je tézko
definovatelny pojem. Z tohoto duvodu je nelehke jej popsat. Akademici
charakterizuji impérium jako politicky centralizované uskupeni s vysokym
poctem narodnich etnik (Motyl 2001: 2).

Podle Motyla m& impérium jesté nékolik dalSich problému, které
zapficinuji opomijeni tohoto pojmu a délaji jej obtizné zpracovatelnym.
Jeden z problémd souvisi s hybridni povahou Fi§i. RiSe jako politicky
subjekt pldsobi souasné na dvou Udrovnich politické sféry. Jako
mezinarodni aktér a i jako strukturovany politicky systém s centrem a
periferiemi. To dokazuje sloZitost, se kterou se museji mezinarodni
teoretici, historici a dalSi badatelé potykat. DalSi komplikace muzeme
nalézt také v historickém a politickém uUhlu pohledu. Z historického
hlediska vymizela posledni velka impéria s koncem 2. svétové valky. Ta
ukondila Zivot starych impérii, ktera trvala nékolik staleti. Pfikladem muze
byt impérium britské, holandské nebo portugalské (Motyl 2001: 2-3).

S nastupem dekolonizace udavaly smér politického badani a
publikovani spiSe problémy spojené s otadzkou politického rozvoje,
legitimity nebo participace obyvatel na politickych rozhodnutich. Nezbylo

prili§ mista pro zabyvani se charakteristikou a vyvojem FiSi jako

® Roku 1986 publikoval knihu Empires.



politickych aktéri. Nepomahala tomu ani politicka situace (Motyl 2001:
4). V dobé studené vélky se lidé nezabyvali impériem, nebot tento pojem

byl &asto zmifiovan v souvislosti se Sovétskym svazem.*
2.1 Koncepce impéria

Alexander Motyl pracuje ve své koncepci a charakteristice impéria i
s modely a nazory jinych autorli. Za mnoho vdéc¢i Johanu Galtungovi, na
jehoz modelu ¢asteéné zalozil i svou teorii.> Pravé jeho ,structural theory
of imperialism“ dala zaklad Motylové koncepci. Motyl charakterizuje
imperialismus jako politiku, soucast policy. Na rozdil od politickych
vztah(, které predstavuji ob€ansky rad, polity (Motyl 2001: 12).

Galtung imperialismus vysvétluje jako politicky vztah mezi ,center
nation® a ,periphery nation®. Mezi témito celky muze panovat soulad
zajmu, nesoulad zajmu nebo dokonce stfet zajmu. Ur€itou roli v tom hraje
dominance centra. V centralni oblasti sidli vidda. Ma kontrolu nad v8im,
Cili i nad periferiemi. Toto maze v nékterych ohledech vést k napéti mezi

centrem a periférii (Galtung 1971: 83).

Motyl ve své knize vytvofil systém vyvojovych stadii. Samotné
impérium prochazi nékolika fazemi. V pribé&hu existence fiSe dochazi
nejprve Kk jejimu Upadku, ktery muze naznacovat oslabovani centralni
vlady (Motyl 2001: 4). Faktory, které zpusobi Upadek, mohou byt jakékoli.
Muze jit o faktory politického nebo ekonomického razu. Postupné
oslabovani impéria mize pozdéji vést dokonce ke kolapsu. Kolapsem
ovSem impeérium jesté nekonci. V této f4zi mize dochazet k ¢aste€nému
oziveni (Motyl 2001: 13).

PFfi popisu impéria se Motyl zabyva také kontinuitou (spojitosti)

impéria a formalitou vlady. Jeho celkova charakterizace impéria obsahuje

* Ronald Reagan pouzil oznageni ,impérium zla“ o SSSR (Motyl 2001: 3).
® Johan Galtung je vyznamny norsky védec. Autor napiiklad A structural theory of imperialism
(Galtung Institute 2014).
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nékolik bodud (Motyl 2001: 4). Definuje impérium jako hierarchicky
organizovany politicky systém s zZivotné dulezitym centrem (jadrem), na
které jsou napojeny periferie. Centrum a elity zde pasobici dominuji nad
periferiemi a jejich elitami. Periferie slouzi jako duleziti zprostfedkovatelé

informaci pro centrum impéria (Motyl 2001: 25).

Komunikaéni kandly spojuji periferie s centrem, ale nepropojuji
periferie mezi sebou. V&e se podfizuje silnému centru. Zadné kontakty a
vztahy nemuzou fungovat mezi periferiemi navzajem, pokud jim je
nezprostiedkuje centrum. Pokud by doSlo k propojeni periferii mezi
sebou, mohlo by to znamenat urCité ohrozeni centralni vlady. Zejména
v pfipadé spojeni vyznamnych provincii. Toky informaci, ale i silnice nebo
fiéni doprava hraji nesmirné dullezitou roli ve vztazich mezi centry a
perifériemi, bez kterych impérium nemuze existovat (Doyle 1986: 36-37;
Motyl 2001: 17).

V tomto uspofadani proudi toky informaci z periferii do centra a
nazpét. Interakce mezi centrem a periférii je vertikalni, ale mezi
periferiemi navzajem chybi. Centralni elity maji moc nad obrannou
politikou, kontroluji armadu, reguluji ekonomiku, prerozdéluji finance,
zpracovavaji informace, které pak prfedavaji i okrajovym oblastem, tvofi
legislativu nebo dohlizeji na hranice zemé. Elity v perifériich pak realizuji
tyto rozkazy. Tak tomu bylo i v pfipadé Perské fiSe nebo starovékého
Rima. Timto se tyto vztahy mezi centrem a periférii li8i od dnednich
centralnich elit a regionalnich elit. Dnes mezi nimi panuje rovnost (Motyl
2001: 13).

Jednou z charakteristik struktury vztahu mezi centrem a perifériemi
je jejich geograficka vzdalenost. Impérium je pevné propojené v pripadé,
Ze se vSechny jeho &asti nachazeji u sebe a vzajemné spolu sousedi. To

je pfipad i Perské FiSe. Nespojena impéria jsou volné uspofadana a ¢asto



disponuji néjakym zamorskym Uzemim. V tomto pfipadé muzeme mluvit

o fimském, Spanélském, ¢i britském impériu (Motyl 2001: 4-5).

VlIada v téchto FiSich je formalni & neformalni. Zalezi na vztazich
mezi elitami v centru a v perifériich. Pokud centrum jasné dominuje nad
periferiemi a neustale se vmésuje do jejich politického i hospodaFského
zZivota, jedna se o formalni viadu. Pokud tento vliv neni pfili§ velky, jedna

se o0 neformalni vliadu.

Upadek impéria nastava v piipadé, kdyz centrum ztraci dominanci
nad periférii nebo dochazi k poklesu centralni moci obecné&. Risi mdze
naruSit i vznik nové periferie uvnitf stavajiciho systému. Tento Upadek
byvd C&asto doprovazen valeCnymi konflikty, které vznikaji uvnitf

samotného statniho celku nebo se sousednimi staty (Motyl 2001: 19).

Mnohem zavaznéjSim problémem, ktery muze uspiSit kolaps
impéria, muze byt ztrata néjaké asti statu nebo samotné periferni oblasti.
Problém se zvétSuje, pokud byla tato oblast vyznacné dulezita pro
fungovani celého systému (Motyl 2001: 40). Muselo by se jednat o
zasadni oblasti s hospodafskym nebo i vojenskym potencidlem, napfiklad
vyzivné niziny u Ficnich tokd, které zasobuji centrum potravinami, ale i
urcité hrani¢ni oblasti a mésta, ktera plni funkci obranného valu celé fiSe

pred neprateli.

Jak se ukdzalo v pfipadé Rimské i Perské Fie, nemusi znamenat
ztrata provincie vyznamny problém. V pripadé téchto dvou aktérd musime
zminit, ze jejich rozloha byla na poméry starovéku ohromna. Napfiklad
Perské fise pfisla na prelomu 5. a 4. st. pf. n. I. 0 Egypt. Provincii, ktera
byla vyznamnym regionem f{iSe. PfedevS§im v oblasti mezinarodniho
obchodu a ekonomiky impéria. Pfesto to neznamenalo kolaps danych
impérii. A to i ztoho ddvodu, Ze takto vyznamnych regionu ovladala

centra nékolik.



Kolaps nastava ve chvili, pokud dojde krychlému a Uplnému
zhrouceni FiSe. Nahly kolaps znamend rozpad zavedené hierarchie. Jde o
zhrouceni zakladni struktury. Jak udava Motyl, nastava ,rozpad zakladni
jaderné struktury impéria“. Po tomto okamziku je zhrouceni nastaveného
politického systému de facto nevyhnutelné. Ov8em mulzZe nastat i
obnoveni impéria nebo tzv. ,reimperializace“. Dochazi znovu ke
konstituovani zakladni vladni struktury fi8e mezi byvalym centrem a
vSemi nebo pouze nékterymi byvalymi periferiemi (Motyl 2001: 41-42).
Presto, jako u vétSiny konceptl a teorii, nemame jasné hranice, které by
oddélovaly zcela stoprocentné tyto charakteristické znaky. Nedokazeme
jasné oddélit formalni a neformalni vlady nebo kontinuitu od diskontinuity.

Hranice pro tyto charakteristiky si musime dotvofit sami (Motyl 2001: 45).

Tento koncept nema jasné charakterizovat nebo Skatulkovat
impéria, nebot’ také neni bezchybny. Ma& pouze pomoci s popisem jejich
uritych stadii a pomoci nam ukazat etapy impéria, které nesmérovaly
vzdy k lep$imu vyvoji. Zadné impérium v historii se nevyhnulo Upadku
anebo dokonce kolapsu. Nékteré zazily i podle Motyla ,znovuobrozeni*
Gili oZiveni, ale netykalo se to v8ech. Pfikladem muzZe byt starovéky Rim,
ktery si proSel nékolika politickymi, ale i ekonomickymi, &i socialnimi
problémy. Presto dokazal existovat po vice nez pét stoleti jako
dominantni aktér Stfedomofi. Vystfidal politické systémy od kralovské
monarchie, prfes republiku a zpatky k monarchii, ¢imz dokazal

zreimperializovat® Fisi.
2.1.1 Stavba a stabilita

Pokud chceme néco nazyvat impériem, tak bychom méli védét, co
impérium je a co neni. Motyl to popisuje na vztahu a ¢lenéni centra a
periferie. Udava zde i definici Bruce Parrotta, ktery definuje impérium jako
,<dominantni spravu spole€nosti, ktera disponuje suverenitou nad dvéma,

¢i vice podfizenymi spole¢nostmi, které se koncentruji v urcitych
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oblastech nebo domovinach uvnitf fiSe.” Nejedna se tedy o impérium,
pokud centrum nema nadvladu a nespravuje alespon dvé periferie. Pokud
centrum ovlada alespon dvé jiné uzemni jednotky, tak mizeme mluvit o
systému impéria.® Tento aspekt tvofi hranici pro vymezeni impéria jako

centralné strukturovaného politického systému (Motyl 2001:16).

Ackoliv vSechny imperialni systémy vymezujeme, zejména co se
ty€e struktur, ur€itymi charakteristickymi znaky, az které nam pomahaji
zahrnovat systémy bez ohledu na dobu nebo misto ve kterych existovaly,
tak nemuzeme vSechna impéria rozdélit podle stejnych typl. Kazdé
impérium se vyvijelo jinak a jejich vyvoj nemusely ovliviiovat stejné
okolnosti jako u jinych Fisi (Motyl 2001: 18). Proto je nejzakladngjSim
délenim imperialniho politického systému déleni na zakladé struktury.
Prvnim rozdilem muze byt vzdalenost centra od periférii. Za druhého
délitele mizeme povazovat pocet periférii, resp. kolik vztaht produkuje

centrum s periferiemi, pfi€emz minimalni pocet je dva.

Pravé podle tohoto kliCe rozliSujeme kontinuitu a diskontinuitu.
Mozna se jedna o kliovy bod pro stabilitu impéria. Pokud ma impérium
nékolik periférii blizko u sebe, tak se jedna podle Motyla o kontinualni
impéria. Na druhé strané s delSimi vzdalenostmi a vicero perifériemi se
jednd o diskontinualni impérium. V zasadé prvni pfipad plati pro
kontinentalni fiSe, jejichz uzemni celky jsou blizko u sebe sousedici.
Samoziejmé s rostouci velikosti maze byt i tato fise opakem (Motyl 2001:
27-28). Diskontinualni fiSe disponuji nej¢astéji né&jakymi zamoFskymi
provinciemi (britské, francouzské impérium). Poslednim pfikladem muaze
byt tzv. hybridni struktura, kdy nékteré celky jsou pevné spojené
s centrem a nékteré jsou napfiklad na druhé strané planety. Pfikladem
byla Tteti fise (Motyl 2001: 19-20).

® Ptiloha &. 1
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Podle Motyla je zdsadnim Ukolem impéria udrzeni jeho stability.
Coz je celkem obtizné vzhledem Kk jehorozloze. Zaprvé stabilité
napomahaiji efektivni mechanismy centra distribuovat zdroje po celé fisi a
zajistovat jeji ochranu. Pohyb zbozi nebo i lidi mezi centrem a periferiemi
umoznuje ovladat centralnim elitdm celou FiSi. Toto dale umoZziuje posilat
prostfedky z bohatSich ¢asti do téch chudSich a naopak obohacovat i
hlavni mésto vydobytky periférii (Motyl 2001: 63-64). Tato koncepce plati
v pfipadé, Ze vladcové nejsou pfili§ hamizni. Dal8i vlastnosti fiSe je

moznost spole¢né obrany proti pfipadnym nepfatelum.

Stejné jako centrum rozesila zbozi, mize bez problému presouvat
vojska tam, kde je potfeba se branit. Toto je velice u¢inné v pfipadé
kontinualniho impéria, které nemusi pFekonavat velké vzdalenosti.

Nicméné ani toto nezajistuje impériu dlouhovékost (Motyl 2001: 22-24).

Za druhé tato struktura centra a periferie podporuje dominanci
centra, ktera je akceptovatelna periferiemi. Centrum disponuje vétsim
bohatstvim, nez kterakoliv jina periferni oblast. Periférie mohly pozménit
dominanci pouze v pfipadé, pokud by se spojily, coz bylo témér
nemozné, nebot spolu komunikovaly pouze diky propojeni pfes centrum.
Zaroven jsou periferie pfispévateli a pfijemci, coz je stavi do konkuren&ni
situace. Bohatstvi jim pfinaSely kontakty s centrem a ne s ostatnimi
periferiemi. Navic byly tyto obchody vyhodné i pro né samotné. Diky
¢emuz se periferni oblasti modernizovaly. Tyto aspekty zvySovaly pozici a
stabilitu moci centra nad periferiemi (Motyl 2001: 22-24).

Motyl zmifuje, Ze konec impéria nastava predevsSim v pfipadé,
kdyz periferie zanou komunikovat mezi sebou nebo s oblastmi, které
nejsou periferiemi. Dokud se tak nestava, tak imperialni struktura stéle
existuje (Motyl 2001: 22).

Podle vy$e uvedené definice muzeme konstatovat, Zze Perska fiSe

byla impériem. Stejné jako Rimska fise. Jednalo se o centralni strukturu,
12



kde centrum pIné dominovalo nad ostatnimi provinciemi. PerSané a
Rimané disponovali suverenitou nad vice neZ dvéma regiony. Oba
narody dokazali centrdlné ovladat rozlehla uUzemi diky efektivnimu
spravnimu ¢lenéni, ufednickému aparatu a pfedevsim vykonné a pocetné

armadé.

3. Staroveéke rise

Ve starovéku, a to predevS8im v oblasti Mezopotamie, mizeme
pozorovat vyvoj a stfidani velkého mnozstvi rozdilnych statnich atvard.
Od prvnich spole€enstvi vzniklych béhem neolitické kultury, pfes prvni
méstské staty, aZz po prvni teritoridlni staty této oblasti. Od 3. tisicileti pf.
n. I. se zacaly tvofit prvni méstské staty na povodi feky Eurfratu a Tigridu
(Danielisova 2012: 153-154). Pravé tento jev mizeme povazovat jako
zacCatek politického vyvoje statnich celk(l na Blizkém vychodé. Nezavislé
méstské staty byly charakteristickym rysem mezopotamské oblasti od 3.

tisicileti pf. n. I. az do 1. tisicileti pf. n. I..

V tomto obdobi spatfujeme urcité jednotici tendence k vytvoreni
centralistického statu nebo dokonce fiSe. Nicméné nikdo nebyl tak
uspésny, aby dokazal celé Uzemi spravovat, sjednotit a dokonce mu
vladnout alespori 200 let. Az do 10. stoleti pf. n. |. neexistovalo 2adné
impérium ve starovékém mezinarodnim systému, které by se podobalo

napfiklad tomu perskému.

Dalezitym krokem k vytvofeni prvniho mezinarodniho systému bylo
zakladani novych statnich celka. PfedevSim méstskych statd a pozdéji
fisi. Tyto celky se stavaly rozlehlejSimi a dokazaly tvofit jak vnitini, tak i
vnejsi politickou strukturu. Diky €¢emuz dochazelo k ¢astéjSim kontaktim

mezi jednotlivymi aktéry (Buzzan — Little 2000: 216).
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Nejprve je nutné poznamenat, Zze mluvime o mezinarodnim
systému, ktery se neda srovnavat s dnesnim globalnim systémem. Podle
Buzzana a Littla byl starovék urcitou koncentraci systému, které
existovaly ve stejné dobé&, ale vrozdilnych oblastech. Céaste¢né
propojenosti mezi aktéry systému pomahaly pfedevSim technologické
pokroky v oblasti komunikace a pfepravy. Mezinarodni systém ale stale
zustaval znacné omezen. Komunikace a kontakt probihal pfedev§im mezi
sousednimi aktéry. Aktér na Uplném okraji starovékého systému se mohl
spojit napfiklad s Persii prostfednictvim jiného aktéra, ktery s Persii
nesousedil (Buzzan — Little 2000: 239).

Mezi aktéry mezinarodniho systému dochazi k procesum, které
pomahaji vytvaret strukturu systému. Struktura vétSinou vznikd kombinaci
nékolika primarnich zpusobu jednani. Mezi né fadime valecny konflikt,
diplomacii, obchod nebo zmény Zivotniho prostfedi. Procesy dale mohou
byt napfiklad konfliktniho rdzu nebo razu kooperativniho (Buzzan — Little
2000: 216). Jednim ze zakladnich nastroju pfi rozSifovani imperialni moci,

v pfipadé Persie i Rima, bylo pouzivani vojenské sily.

Za prvni dominantni FiSi, ktera dokazala ovladnout oblast celé
Mezopotamie, dokonce i nékterych sousednich oblasti a vytvofit tak prvni
imperialni strukturu, mazeme povazovat Asyrskou FiSi, pfesnéji feCeno
Novoasyrskou fi&i’. Novoasyrska fise se stala prvni Usp&$nou velmoci
starovéku v oblasti Mezopotamie. Nejvétsi rozmach zazila v 8. a 7. st. pfr.
n. I., kdy ovladala celou oblast Mezopotamie a dokonce i Syropalestinu.®
Na konci 7. st. pf. n. |. skoncila jeji existence pod utokem Babylonie

a Médske fiSe (Danielisova 2012: 170-171).

Béhem celého starovékého obdobi neexistovala v této oblasti FiSe,

ktera by se svoji strukturou a velikosti mohla rovnat nebo alespor pfiblizit

" Novoasyrska fise (934 — 609 pf. n. I.).
® Pfiloha &. 2
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Perské Fi&i. Presngji Perské fi&i za vlady Achaimenovci.® Ani
Novoasyrska fiSe nedosahovala jeji velikosti. Achaimenovska dynastie
dominovala této oblasti po dobu vice nez dvou set let. A to i navzdory
tomu, ze PerSané nepochazeji z mezopotamské oblasti, ale
z jihozapadniho franu. Spole¢né s Egyptem to byly pravé staty
z Mezopotamie, které dominovaly v pfedchazejicim obdobi této oblasti.
Politick& struktura, vojenské uspéchy a bohatstvi vytvofilo z Perské fise,
nejuspésnéjsSiho aktéra, ktery kdy ve starovéku vznikl na izemi dnesniho
franu nebo Iraku. Rozlohou a délkou trvani se k Perské Fisi priblizila az
Rimska Fise.

V nasledujicich kapitolach popisi historicky a politicky vyvoj Perské
fiSe a zaméfim se na dllezité udalosti, které ovlivnily existenci a budouci
vyvoj Persie. Obdobi od Kyra Velikého po Xerxa I. je podle mé klicové
pro existenci impéria. PerSané vojensky ziskali ohromné Uzemi a zarover

vytvofily strukturu, ktera zajistila preziti impéria i po jejich smrti.

Posléze zanalyzuiji urc€ité prvky jejich impéria, které tvofily zakladni
strukturu jejich statu. Slozky impéria, které dopomahaly PerSanim v
udrzeni pospolitosti tak rozsahlé a zaroven ruznorodé fise. Zaroven jim
pomahaly 0&inné potirat jakykoliv odpor. Zaméfim se pFedevS§im na
osobu krale a postaveni jeho satrapll, strukturu spravniho systému
Perské fiSe a jeho rozdéleni do satrapii. Neopomenu zminit ani zakladni
kamen jakékoli starovéké FiSe, a to armadu, ktera hrala vtvorbé a
existenci impéria zasadni roli. Nasledné popisi i imperialni strukturu Rima
béhem raného cisafstvi, kdy se stal dominantnim aktérem starovéku pro

nasledujici stoleti.

® Achaimenés, bajny predek, ke kterému odkazovali sviij ptivod vsichni peréti kralové (Nardo
2007: 15).
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4. Perska expanzivni politika

Délka trvani Perské fiSe byla vice nez 200 let. Za tu dobu se stala
dominantnim aktérem PFedni Asie a vlastné i Stfedomofi. Impérium
Achaimenovcl se rozprostiralo od feky Indus az po Anatolii, pfiemz
centrum fi$e bylo na Gzemi dne$niho iranu. Perska fise dokazala celkem
efektivné spravovat celé impérium pomoci struktury vytvofené bé&hem
vlady Dareia I. na pfelomu 6. a 5. st. pf. n. |.. V nasledujici kapitole popiSi
dle mého nazoru zasadni obdobi v utvafeni Perské fiSe a jeji imperialni
struktury. PerSané dokéazali b&€hem tficeti let ovliadnout celou Pfedni Asii a
zaclenit do své fiSe vSechny vyznamné uUzemni celky a stat se tak

jedinym aktérem Predni Asie.®

Prvnim obdobim bude samotny zrod tohoto impéria. Od
prvopodatkti perského statu v éele s Kyrem Velikym'' az po jeho
naslednika Kambysa. Béhem této etapy se zrodila expanzivni politika
Persie, zfejmé& prvni tvorba struktury impéria a ustavila se dualezita role
perské armady. Na zaCatku své existence se stfetli PerSané se vSemi
hlavnimi staty Predni Asie, s Médskou Fisi, Lydii, Babylonii i Egyptem.
Zajimavym ukazatelem je, Ze de facto vétSinu svého pozdéjsiho uzemi
ziskala Persie jiz v prvnich desetiletich své existence, za panovani

prvnich krald Achaimenovské dynastie.

Druhé obdobi nalezi krali Dareiovi |. a Xerxovi |., ktefi viladli FiSi
v dobé jejiho nejvétSiho rozmachu. Zaroven byli Ustfednimi postavami
Recko-perskych vélek. Tato udélost byla dllezitym faktorem ve
starovékém mezinarodnim systému a vlastné znamenala ,konec*
mocenské expanze perského impéria. Stietli se aktéfi rozdilnych kultur i
rozdilnych politickych systému. Recko-perskymi valkami skonéila perska

snaha o rozSifovani fiSe a az do konce své existence zustala prakticky

"% Ptiloha &. 3
" Kyros Il. nebo také Kyros Veliky.
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neménna.'? Zarover doslo k modernizovani imperiaini spravy a posileni

centralni moci.
4.1 Vytvoreni FiSe a mocenska expanze

Jedine€nost Perské fiSe muzeme zpozorovat jiz pfi zkoumani jeji
historie. PFed vznikem samotné fie a kralovani Kyra Velikého," nevime
o Persii témé&f nic (Kuhrt 2007: 45). Zminky se objevuji pouze v nékterych
asyrskych pramenech, ve kterych se hovofi o Persii ¢ Médii.'* Bohuzel
vétSina zdrojl o Perské Fisi pochazi pfedevsim spiSe ze sousednich statd
(Asyrie, Babyldnie atd.). Zakladni indicie, které nam mohou alespor néco
prozradit o Persii, pochazeji zejména z archeologickych nalezd.'
Problém se zdroji provazi celou historii Perské fiSe. Mame velmi malo
pramend o fungovani &i struktufe impéria. Jednémi z hlavnich zdroju,
s kterymi se da pracovat, jsou napfiklad napisy v kralovskych palacich
nebo dila feckych autor(.'® Ov§em tyto zdroje nemiZzeme povazovat za
stoprocentné relevantni, zejména vzhledem kpsani dél zfeckého
pohledu (Cutler Young 2008b: 6; Wiesehofer 2001: 8-9).

Z tohoto hlediska je historie Persie zajimavym prikladem, kdy o
perské historii pfed vznikem samotné fiSe nevime prakticky nic a
registrujeme tohoto aktéra, az kdyz se pomalu stava dominantni postavou
v dané oblasti. CimZ vlastné potvrzujeme, Ze pred pfichodem Kyra
Velikého nehrdla Persie nijak zdsadni roli na uzemi Pfedni Asie (Klima
1977: 44). Velmi malo zdroju mame napfiklad o dobé v druhé poloviné 5.

a prvni poloviné 4. st. pf. n. .. Zaroven existuji urcité etapy béhem vilady

'2 Vyjimku tvofila napfiklad nezavislost Egypta, kterou ziskal za vlady Artaxerxa Il.. Trvala
priblizné 60 let a poté spadala opét pod perskou spravu (Van de Mieroop 2010: 284).

'3 Obdobi panovani (559 — 530 pt. n. I.). ]

'* Dva hlavni starovéci aktéri, ktefi existovali na Uzemi dnesniho zapadniho Iranu (Klima 1977:
33).

!> Otakar Klima i Amelie Kuhrt upozoriiuji na nedostatek zdroji z obdobi pred existenci Perské
fiSe, tedy z doby pfed 6. st. pf. n. I. (Klima 1977: 36; Kuhrt 2007: 45).

'® Ptedevsim Herodotos a Xenofon.
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Kyra Velikého, o kterych nic nevime a mizeme pouze predpokladat, co

se v té dobé udalo.

Prvnim krokem k vytvofeni mocného impéria bylo podrobeni si
narodu, které sousedily s Persii. Pfed vznikem Perské FiSe byla politicky
vyznamné&jsi Médska fise."”” V té dobé& byli persti kralové zfejmé vazaly
Médu. Toto postaveni zaujimal i Kyros Veliky béhem panovani Astyaga
(Kuhrt 2007: 48-49)." Médska Fise byla vté dob& po porazce
Novoasyrské fiSe jednim z hlavnich aktér( v oblasti Pfedni Asie. Ale
chybi (Buchanan Gray 1930: 4-5). Jisté je, ze v roce 550 pf. n. |., tedy 9
let od Kyrovi korunovace porazi Persie Médskou fiSi. Ziskdva nejen
zapadni iran, ale celou oblast Médské fige, a to az po vychodni Turecko.

rv

Tento moment bych oznadil jako zaCatek Perské fiSe a jeji budouci

expanze (Briant 2002: 31-32).

Od tohoto obdobi az do roku 490 pf. n. |. se Persie uzemné
rozrasta. Porazkou Médu pfipadla Persii velkd Uzemi, ktera se stala
soucasti nové vznikajiciho impéria. Persie najednou sousedila se silnymi

aktéry, kterymi byli Babylonie a Lydie.
4.1.1 Pokrac¢ovani uzemniho rozmachu

Porazkou Meédské FiSe ziskala Persie Uzemi, které ziejmé
zahrnovalo severni Mezopotamii a dokonce sahalo az k Anatolii. Zde se
nachazela také Lydie,' se kterou nyni Persie sousedila. Stfet t&chto dvou
aktérd probéhl roku 547 pf. n. I, kdy lydsky kral Kroisos napadl Kyra
Velikého. Kyros Veliky v8ak dokéazal v Kappadokii®® Kroisa porazit. A

7 Médska fide, jejiz hlavni mésto Ekbatana se nachazelo v severozapadnim iranu. Byla
hlavnim aktérem, ktery pomohl ukoncit existenci Novoasyrské fiSe. Roku 612 pf. n. |. dobyla
spolecné s Babyl6nii mésto Ninive a tim z&sadné pfispéla ke konci tohoto impéria (Kuhrt 2007:
39-40; Wiesehofer 2001: 1-2).

'® Posledni kral Médské fige.

19 |ydsky stat se nachazel v dnednim zapadnim Turecku (Wiesehofer 2001: 1-2).

0 Dnesni Turecko.
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nasledné doSel az do Sard, hlavniho mésta Lydie. Porazkou Kroisa
pri¢lenil Lydii k Perské Fisi a dosahl tak Egejského mofe (Buchanan Gray
1930: 9-10; Klima 1977: 39). Po pficlenéni tohoto Uzemi muzeme
registrovat prvni charakteristicky rys perského impéria. Kyros zde ziejmé
ustanovil mistodrziciho a spravu nad pokladnici svéfil Paktyiovi, ktery byl
mistnim ob&anem a nebyl etnickym Per§anem. Kyrovo pocinani ukazuje
na velice damyslnou vnitfni politiku. Kral chtél zfejmé timto krokem, kdy
vlastné ponechal finance vrukou podrobeného naroda, ziskat jeho
loajalitu (Cutler Young 2008b: 35). Paktyas sice pozdéji stal v Cele revolty
vuci perské nadvladé, ale Kyrova davéra v mistni elity znacila velikou

toleranci.

Tato politika je typicka pro Perskou fisi a mazeme ji reflektovat po
celou dobu trvani impéria. Zaclenéni Lydie znamenalo pro Persii nejen
podrobeni dalSiho aktéra Pfedni Asie, ale pfedevSim prvni kontakt
s feckymi mésty na tureckém pobiezi. V tento okamzik sahala Perska
Fise od z&padniho irdnu a? k Egejskému mofi. V takto pretvofeném
systému Predni Asie ziskala dominantni postaveni Kyrova FiSe.
egyptska fise a Babylonie (Cutler Young 2008b: 35-36; Wiesehdfer 2001:
42).

V nasledujicim sedmiletém mezidobi nemame zadné zpravy di
informace o Kyrovi a jeho aktivitach. MGzeme pouze predpokladat, co se
v této dobé udalo v Perské fiSi. VétSina autord se kloni k nazoru, ze
Kyros bojoval na vychodnim uUzemi fiSe. Zfejmé dobyval Uzemi ve
vychodnim iranu a Stredni Asii (Buchanan Gray 1930: 11-12). S jistotou
vime, Ze vroce 540 pf. n. |. vypukl stiet s Babylonii. V pfipadé konfliktu
s Babylonii pouzivali PerSané i propagandu, aby pomohli zdiskreditovat
postaveni babylonského krale Nabonida.?' Ten neprojevoval naklonnost

k bozstvu Marduka, a to uskodilo pozitivnimu vnimani jeho osoby. Kyros

21 (555 — 539 pt. n. I.).
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prokazoval svoje pravo viadnout Babylonu pomoci nabozenské politiky.
Svou legitimitu udajné ziskal od babylonskych boha, presnéji boha
Marduka a zaroven i od zidovského boha Jahveho. Podle téchto prament
byl Kyros vybran Mardukem, aby osvobodil Babylon od krale Nabonida a
také aby osvobodil Zzidovsky lid (Cutler Young 2008b: 37; Klima 1977: 40-
41).22

Muzeme reflektovat nékolik faktort, které staly proti krali
Nabonidovi a tim mozZzna pomahaly posilovat dobré povédomi o
PerS8anech mezi Babylofiany. Prvnim faktorem to mohl byt samotny
pavod krale. Novobabylonska dynastie byla tvofena uplné jinym etnikem,
a to Chaldejci.®® Zaroveri Nabonid nesidlil b&hem panovani v Babylonu,

ale ve mésté Teima (Buchanan Gray 1930: 10-11).

vvvvvv

otazka, ktera byla hlavnim problémem béhem Nabonidovy viady. Babylon
byl tradi¢né bastou boha Marduka. Jeho kult nechal Nabonid znicit, nebot
sam uctival boha Sina. Nechal odstéhovat tradi¢ni sochy bozstev a
nahradil je novymi, rusil tradi¢ni naboZenské slavnosti a zaroven budoval
novému bozstvu chramy. Témito kroky ménil zazité nabozenske ritudly
Babylonie (Klima 1977: 41).

Toto byl mozna zasadni problém Nabonidovi vlady, ktery
pravdépodobné zpusobil ur€itou neloajalitu u obyvatelstva. Roku 539 pf.
n. |. ovladla Persie Babylonii. Hlavni mésto Babylon bylo ovladnuto
dokonce bez boje. Po ziskani Babylonu ovladl Kyros celou Mezopotamii,
Syrii i Palestinu. Po pfi¢lenéni Babylonu se zpravy o Kyrovi opét vytraceji.

Kyros Veliky zemfel devét let poté, co se zmocnil Babylonu. Podle

2 Nabukadnezar II. (604 - 562) roku 586 pf. n. I. dobyl Jeruzalém, vypalil chram a deportoval
zidovskou elitu do Babylonu. Tzv. Babylonské zajeti (Nardo 2007: 203).

2 Chaldejci viadli v Babylonii mezi lety 626 — 539 pf. n. |., do jizni Mezopotamie pfigli nékdy na
zacatku prvniho tisicileti pf. n. I. (Nardo 2007:70).
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Hérodota padl na vychodé pfi boji s koovnymi kmeny (Kuhrt 2007: 85-
86; Wiesehofer 2001: 49).

4.1.2 Pri¢lenéni Egypta a problém s nastupnictvim

Po Kyrové smrti se dostava na trin jeho nejstarsi syn Kambyses.?*

Za panovani Kyra Velikého byl korunnim princem Persie a dokonce
krdlem Babylonu. Podobné jako v pfipadé prfedchoziho krale, mame i o
tomto panovnikovi a jeho vladé velmi malo pramenut (Buchanan Gray
1930: 15). Je potieba se zminit o jedné zasadni udalosti, ktera rozsifila
perské impérium. Kambyses roku 525 pf. n. |. po vyhrané bitvé u Pelusia
pripojil k Perské Fisi Egypt (Briant 2002: 51). V Egypté setrval ziejmé ffi
roky a dokazal dobyt jesté Libyi a severni Nubii. Zaroven pokracoval
v zavedené perské politice. Prohlasil se legitimnim farabnem a
pokracoval v tolerantni politice, kterou zaved| jeho otec. Podporoval
egyptské nabozenstvi a tim nezasahoval pfili§ do fungovani sociélni a
politické kultury Egypta. Kambyses zemrel v roce 522 pf. n. |. béhem
cesty do Babylonu, kde chtél potladit vzpouru. OvS§em pfesné podrobnosti
o tom jak zemrel nezname. Tato informace se ve vSech zdrojich prakticky
liSi (Cutler Young 2008b: 51-52).

V roce Kambysovy smrti se chopil trtinu jisty Bardija.?> Nevydrzel
na triné ani rok a jeho prava totoznost neni dodnes objasnéna. Bardija,
at uz to byl kdokoli, mohl vyuZit nenadalé politické situace, kdy bylo
impérium bez krale. Kambyses nemél potomka, ktery by mohl nastoupit
na tran. Tohoto faktu zfejmé Bardija vyuZil. Nakonec byl zavrazdén
ur€itym ,spolkem sedmi muzd“, v jehoz Cele stal Déareios ., ktery byl také
z rodu Achaimenovcu. | ostatni ¢lenové byli vyznamni persti aristokraté
(Buchanan Gray 1930: 173-175).

2 (530 — 522 pf. n. I.).
® Nevime, zdali to byl opravdu Kambysuv bratr &i jak tvrdil Dareios |. mag Gaumata, ktery se
za ného pouze vydaval (Klima 1977: 46-47).
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V otdzce nastupu na trin Déreia |. musime nejdfive pfiblizit dvé
moznosti, které mohou realné vysvétlit postavu Bardiji. Logické se zdaji
dvé moznosti. Budto byl Bardija opravdu podvodnik a tedy mag
Gaumata, jak uvadi Dareios.?® V tom ptipadé nemél pravo na persky trin

a perska Slechta udélala logickou véc, aby se znovu chopila moci.

Ovsem je zde také moznost, ze Bardija byl opravdu pravy kral a
Kambysuv bratr. Pokud tomu tak bylo, tak Dareios zavrazdil legitimniho
nastupce a pozdéji si Gaumatu vymyslel, aby ospravedinil své jednani.
Kazdopadné Gaumatu / Bardiju zabil a nasledné se stal kralem impéria
(Briant 2002: 7).

Tato prvni etapa historie Perské fiSe je podle mého nazoru zcela
ur€ujici. | kdyz impérium dosahlo nejvétSi rozmachu za panovani kréle
Dareii |., tak mlzeme spatfit strukturu impéria jiz v tomto obdobi. Navic si
Persie podrobila vSechny vyznamné aktéry, které v dané oblasti a
v daném obdobi existovali. Pfedev§im Kyros Veliky byl zasadni postavou
ve tvorbé impéria, které vydrzelo az do poloviny 4. stoleti pf. n. I.
(Buchanan Gray 1930: 13). V této fazi ovladla Persie prakticky veskera
uzemi, ktera kdy dokazala spravovat. Pouze s vyjimkou oblasti v Evropé

nebo Uzemi v Indii, ktera ziskal pozdéji pravé Dareios.

Béhem vlady Kyra Velikého reflektujeme zasadni charakteristiky
fiSe, které staly za dlouhovékosti a postavenim Persie, jako dominantniho
aktéra Predni Asie. Mezi né mlzeme zaradit tolerantni politiku, ktera
prispéla k sblizeni mnohonarodnostni fie, dale zfejmé vyborné taktické a
politické dovednosti perskych panovniku, a to pfedevSim Kyra a Dareiia.
V neposledni fadé je nutno dodat, Zze PerSané ovladli za pfiblizné dvacet
pét let vSechny vyznamné staty Pfedni Asie. Takové rychlé expanze by

pravdépodobné nedosahli bez vynikajici a zfejmé i dosti poetné armady.

% Bisuttinsky Dareitiv napis (Van De Mieroop 2010: 283).
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Bezpochyby vyuzili rovnéz vzniklého vakua po zhrouceni Novoasyrské

fiSe, kdy neexistoval dominantni aktér.

4.2 Vrchol Perské fise, nejvétsi uzemni rozmach

Jak jsem jiz zminil vySe, obdobi panovani Dareia .2’

a jeho
nastupce je charakteristické nékolika zasadnimi milniky. Perska fise
dosahla svého maxima, co se ty€e rozlohy uzemi. Béhem této etapy bylo
impérium plné centralizované a strukturované do satrapii, ve kterych
vydrzelo az do konce fiSe. Pfelomem se stal konflikt s Feckymi mésty na
prelomu 6. a 5. stoleti pf. n. I., ktery vedl k vypuknuti Recko-perskych
valek, které ukoncily uzemni expanzi Perské FiSe. Dareios I. se zaroven

musel vypofadat i s urCitymi vnitfnimi problémy.

Dareios |. se stal krdlem poté, co se Per§ané zbavili Bardiji. Byl
z rodiny kralovské dynastie a da se predpokladat, Zze mél pod svou
kontrolou i perskou armadu. Kazdé umrti krale vSak urcitym zpusobem
ovliviiuje politickou situaci ve staté. Musime k tomu jesté pfidat nejasnosti
ohledné nastupnictvi a vyvstanou urcité tendence ve snaze ziskat moc &i
spiSe nezavislost nékterych GUzemnich celkd impéria. Tento problém se
znasobi v pfipadé, kdy se jedna o velkou Fisi slozenou z mnoha narodu a

lidi rdznych vyznani (Cutler Young 2008a: 58).

Dareios |. se musel vypofadat s velkou revoltou v Perské Fisi.
V roce 522 pf. n. |. musel potlacit nespocCet vzpour. Nékteré vypukly na
stejném Uzemi nékolikrat. Babylonie, Médie, Arménie nebo dokonce i
Persie byly provincie, satrapy, ve kterych nepokoje probihaly. V tehdejsi
politické situaci, chtéli urciti vudci, resp. kralové, za které se prohlasovali,
vyuzit ur€itou slabost a chaos v Persii k ziskani vlastni nezavislosti. Jejich
vlastni velkou slabinou bylo, Ze se zfejmé nedokazali u¢inné spoijit v boji

proti centralni vladé. Po tomto prvnim velice hektickém roce nedoslo jiz

7 (522 — 486 pt. n. I.).
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za vlady Dareia . k dal§im velkym nepokojum (Cutler Young 2008a: 63-
64; Kuhrt 2007: 181-183).

Roku 521 pf. n. I. Dareios definitivné utlumil jakékoli pokusy o
naruseni centralni moci Perské fiSe a autority jeho postaveni. Revolta
trvala pfiblizné rok. KdyZz vezmeme v Uvahu, jak rozlehld FiSe byla a jak
rychle byly vzpoury potlaceny, I1épe si pfedstavime opravdovou moc a silu
Dareia I.. Na potlaceni vzpour prakticky po celé fiSi bylo zapotiebi velké
armady, ktera byla pravdépodobné piné loajalni kréli (Klima 2007: 60;
Kuhrt 2007: 183).

Zminéné udalosti zaroven ukazuji vyborné dovednosti a vlastnosti
samotného kréle v oblasti vojenské strategie a i v oblasti centralni viady.
Potlaeni a zvladnuti téchto vnitfnich problémd znamenalo znovu
nastoleni zkonsolidované silné Perské FiSe, vybudované za Kyra
Velikého. Dareios tak zastavil mozny konec Perské fiSe a rozpad na
Vytvofil impérium, které spojovala loajalita k trinu, namisto ke své rodné

zemi, €i satrapii (Cutler Young 2008a: 62-63).
4.2.1 Pokracovani perské expanze

K prvnim rokim Dareiova panovani opét nemame mnoho zdrojl.
Vime ale, Ze bojoval na severovychodé fige se Skythy?®. Zfejmé nékde
pobliz Kaspického mofe. Po porazce Skyth pokracoval dale na vychod a
pripojil k fidi provincie, které se nalézaly v Indii (Cary — Buchanan Gray
1930: 182). Tyto udalosti probéhly patrné mezi roky 520 az 513 pf. n. |,
v dobé nez zacala Dareiova expanze do Evropy. Alespon toto mizeme
predpokladat. Zaroven mohl jiz v této dobé restrukturalizovat impérium do

podoby, v které vydrzelo dalSich témér dvé sté let.

% Kogovny narod obyvajici izemi od Ukrajiny pies Rusko aZ k severnimu iranu. Bojoval s nimi
jiz Kyros Veliky a pravdépodobné v boji s nimi zahynul. Skythové byli kmenovy stat a
pravdépodobné byli hlavnim nepfitelem, ktery vedl boje s Perskou FiSi po celou dobu jeji
existence (Cary — Buchanan Gray 1930: 182).
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Nez zacalo taZzeni na pevninskou Evropu, tak Per§ané jiz ovladali
celé zapadni Turecko a dokonce jiz nékteré ostrovy v Egejském mofi,
jako napfiklad Sdmos nebo Lesbos. To nasvédCuje tomu, Zze PerSané byli
v dobré situaci ohledné ptechodu do Evropy. Ale blizkost Persan(i a Rekil
neznamenala vazné obtize. Tito aktéfi mezi sebou bez problému
udrzovali obchodni styky. Invaze do Evropy méla za ucel predevSim
zaGtogit na Skythy, &ili obejit Cerné more. Znamenalo to piekrogit Bospor,
pokraCovat pfes Thrakii na sever pres Dunaj a do stepi ve vychodni
Evropé. To bylo nejspiSe hlavnim cilem Dareia I. a jeho tazeni. Pfi tomto
tazeni mu poméhali i samotni fonsti Rekové (Cutler Young 2008a: 65-66;
Oliva 1984a: 292).

Pfesné informace o tom, jak taZzeni probihalo, opét chybéji. Dareios
l. se vratil zpét do Asie, ale ponechal v Evropé svého generéla
Megabyxa, aby dobyl Thrakii a pfi¢lenil ji k Persii, coz se mu také
povedlo. Zaroven makedonsky kral Amyntos I. poslal Déreiovi ,zem a
vodu®, Cili symbolické dary znamenajici podrobeni se Persii. Makedonie
zustala v urc€itém podruci perskych krall, ale nebyla satrapii (Briant 2002:
143-144). Ovladnuti téchto dvou uUzemi znamenalo pro PerSany zisk

dalezité oblasti v Evropé pro jejich budouci uzemni vyboje.

Po téchto udalostech, kolem let 513 — 512 pf. n. I, nastava
v Perské fisi obdobi miru. StéZzejnim momentem v déjindch Perské fise
bylo vypuknuti fonského povstani roku 500 pf. n. I., které mélo za
nasledek perskou konfrontaci s pevninskym Reckem.?® Doslo tak ke
konfliktu mezi Perskou Fi§i a Reckem, dominantnim aktérem v
mezinarodnim systému (Cutler Young 2008a: 69-70; Oliva 1984a: 293).

® jonské povstani (500 — 494 pf. n. |.) — vedené méstem Milétem v &ele s viidcem Aristagorem,
vyvolalo vzpouru dalSich feckych mést v Malé Asii. Vzpoura byla ¢aste¢né podporovana i
Athénami. Za pfiCiny mdzeme povazovat nespokojenost mést s velkym zdanénim, neochotu
poskytovat vojenské sluzby nebo také vétSinou Spatnou politickou situaci, a to jiz od dob Kyra

Velikého, kdy v ¢ele mést stali fecti tyrani (Murray 2008: 480-483).
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4.2.2 Primy konflikt s evropskym aktérem

Dareios |. se musel vypofadat s nepokoji po celém pobfezi
zapadniho Turecka. Tato oblast skytala vyborné obchodni perspektivy a
zaroven i zemédeélské oblasti. Jednou z pfi€in nepokoju zfejmé byla
zavedena politika Kyrem velikym pfiblizné pred 40 lety. Jak jsem popsal
vySe, Kyrovou snahou bylo nechat dobyté Uzemi vrukou tamnich
aristokratu, mistnich elit. V té dobé to byvali i tyransti vadci (Cutler Young
2008a: 69). To mozna vedlo k silnému odporu vici centralni viadé. Kyros
nechal prakticky viadnout tyto vidce dal, i kdyZz danou oblast ¢ mésto
dobyl. Tim chtél zachovat kontinuitu a naklonit si dobyta Uzemi na svou
stranu. Ale na pfelomu 6. a 5. st. pf. n. . zfejmé tato mésta chtéla vice.
Za cCtyricet let byla mésta podporovana z centra a ziskavala tak ziejmé

vétSi moc a siln&jsi postaveni (Oliva 1984a: 293).

Dareios tedy musel pfikrocit k tvrdé zméné provincialni politiky.
Tamni vidce nahradil svymi novymi satrapy z pfednich perskych rodin
(Briant 2002: 146-147; Kuhrt 2007: 212-213).

Nemohu se zde podrobné zabyvat konfliktem mezi Persii a
Reckem, proto pfiblizim pouze dle mého nazoru zasadni udalosti. ionské
povstani Gasteéné podporované pevninskym Reckem nejspise
zapUsobilo na krale. Déreios |. se rozhodl napadnout pevninské Recko. V
roce 494 pf. n. |. piekroCili PerSané v Cele s generalem Mardoniem
Bospor a vstoupili do valky s Reckem.*® Na svou stranu ziskavali néktera
fecka polis, ovSem kromé téch nejsilnéjSich, Athén a Sparty (Cutler
Young 2008a: 70-71; Kuhrt 2007: 234). U Marathénu doS$lo k prvni
vyznamné porazce perského vojska od vzniku impéria. Rekové

nepokracovali ve valce s PerSany a diky tomu PerSanim nadale zustala

% Recko-perské valky (494 — 449 pf. n. |.) — konflikt, ktery ukongil perskou expanzi v Evropé.
Za urCujici okamziky miazeme povazovat dvé porazky, které znamenaly konec tazeni Per$and.
Nejprve bitvu u Marathénu roku 490 a porazku Dareia I. a poté r. 479 porazku Xerxa |. u Plataji.
Persané iz nepodnikli taZeni v&i pevninskému Recku (Oliva 1984b: 294-295).
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Thréakie, ktera se pozdéji stala hlavni zakladnou druhého tazeni. Dareios
se vratil do Persie. Pravdépodobné chtél zalit shromazdovat vétsi
armadu a dobyt Recko, to se mu v&ak nepodafilo (Briant 2002: 160-161).

Perska FiSe byla zfejmé vysilena nejen porazkou u Marathénu, ale
také potladovanim fonského povstani. Kvali témto problémim trvalo
Dareiovi déle zkonsolidovat siln&j&i armadu. Recko jiz do perského
impéria nepficlenil. Ke konci jeho vlady vypukla vzpoura v Egypté (Cutler
Young 2008a: 71).

Kazdopadné za kralovani Dareia |. mizeme pozorovat Persii
vjejim nejvét§im rozmachu. Tento rozkvét jiz vbudoucnu nikdy
nepfekonala. Zarovenn doslo k vytvofeni imperialni struktury. Dareios
vytvofil strukturu, kterd vydrzela az do panovani posledniho prerského
krale Déreia lll..

4.2.3 Xerxés |.

V prvnim obdobi Xerxova®' panovani se velkokral musel vyporadat
se vzpourou v Egypté a posléze i v Babylonii. Tyto udalosti oddalily tazeni
proti Recku, ve kterém chtél pokradovat po nelsp&chu svého otce.
Vzpoury, které pfedchazely Xerxovu taZeni do Recka, se mu podafilo
potlacit nejspise mezi lety 485 — 481 pf. n. |. (Cutler Young 2008a: 72-73).
Potlageni téchto vzpour znamenalo zejména v Babylonii jisté zmény.
Xerxés totiz pozménil dosavadni politiku. Od tolerance presel k nasilnému
zni¢eni modly Marduka v Babylonu. K témto zménam se odhodlal patrné
z toho davodu, aby duslednéji potrestal snahy Babylonu o nezavislost a
jeho vzpoury vugi centralni moci (Cutler Young 2008a: 75). Po potlaceni
téchto vzpour byla opét Perska fiSe zkonsolidovana a Xerxés mohl zacit

shromazdovat armadu pottebnou k dobyti Recka.

1 (486 — 465 pt. n. I.).
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Xerxovo tazeni do Recka bylo poslednim perskym pokusem dobyt
noveé uzemi a zaclenit jej do své, jiz tak rozlehlé FiSe. Roku 480 pf. n. .
zadal tazeni Reckem, pfi kterém stihl vypdlit Athény. Piesto prohral celou
valku. Jeho tazeni dopadlo mnohem hdre, nez tazeni Dareia I. pfed vice
nez deseti lety. V tomto pfipadé, po prohrané bitvé u Plataji roku 479 pf.
n. l., ztratila Persie kontingenty v Evropé a stahla se zpatky do Malé Asie.
Rekiim se podafilo osvobodit fecké osady na zapadnim pobFezi Turecka.
Pro perské impérium to byla druha velka porazka v kratkém obdobi a
ukoncila na dobro perskou expanzi, a to ziejmé& z nékolika divodu.
Tazeni zplUsobilo ekonomické vyCerpani (velké naklady na vybaveni a
zaji$téni armady). Zaroven si Per§ané uvédomili, Ze dobyti Recka neni
primarnim cilem impéria. Persky dvir to stoji mnoho penéz a lidské
zdroje nejsou nekonecné (Cutler Young 2008a: 78; Munro 1930: 314-
315).

Xerxés |. se po tomto neuspéchu vratil do Persie a v nasledujicich
letech nemame o jeho politickych aktivitach téméf 2adné zpravy (Munro
1930: 315). Je pravdépodobné, ze se soustiedil pfedev§im na udrzeni
soucCasné fiSe a také na rozkvét perskych mést. Obdobim Xerxovi vlady

skoncila expanzivni politika.
4.3 Xerxovi nasledovnici

Roku 465 pf. n. I. byl Xerxés |. prvnim kralem Persie, ktery byl

.,%2 &i Artaxerxa

zavrazdén. Vrazda kralu se opakovala i v pfipadé Xerxa |
1. (Klima 1977: 87). V poslednim stoleti existence fise se persti kralové
spiSe soustfedili na udrzeni centralni moci nad obrovskou fiSi
(Hornblower 2008: 48). V oblasti expanzivni politiky a vale€nych konfliktd

doslo ze strany Persie k urcité stagnaci.

% (424 pf.n. 1.).
% (358 — 338 pf. n. I.).
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DalSi panovnici zfejmé nedosahovali takovych kvalit a vlastnosti,
které byly vlastni ziejmé& nejvétSim osobnostem perské historie, Kyrovi a
Dareiovi. Perska FiSe prochazela urcitymi nepokoji, probihajicimi
predevS§im v obdobi nastupl novych krald. Tyto momenty byly vzdy
moznosti perského dvora a provincii uzurpovat si vétsi moc (Wiesehdfer
2009: 91-92). Egypt ziskal na Sedesat let nezavislost, jednalo se o prvni
citelnou ztratu vyznamné provincie v prubéhu existence impéria.
Artaxerxovi lll. se podafilo opét pfipojit Egypt k FiSi. B€hem poslednich let
existence Perské FiSe bylo impérium opét jednotné a centralizované
(Hornblower 2008: 49).

Pfesto nemulzZeme tvrdit, Ze by v obdobi po smrti Xerxa byla
centralni moc oslabena. Témito vzpourami si prochazela fiSe i za
panovani Déreia 1., ktery musel potlacit nejvétsi vinu revolt v historii
Persie (Wiesehdfer 2009: 92). Toto se mu podafilo a nasledné vytvoril
spravni strukturu, prostfednictvim které mohl efektivnéji kontrolovat
provincie. Tato struktura vydrZela po celou existenci Perské Fise a

dokonce na ni navazal i Alexandr Makedonsky.

Konec perského impéria zapficinilo nékolik faktord. Jednalo se o
casteCné vyCerpani zdlouhych boj0 o znovu pfipojeni Egypta.
Pravdépodobné zde figurovaly i nedostacujici schopnosti Dareia lll. jako
vojevldce. Hlavni roli hral ale Alexandr Makedonsky a jeho perfektné
vycviéena armada, ktera bez vétSich problému postupovala az do centra
Perské Fise. Podobnou situaci PerSané dosud nezazili. Az dosud to byli

vzdy sami Per§ané, kdo bojoval na Uzemi ostatnich aktérd.

5. Struktura impéria

Na pfikladu perského impéria muzeme reflektovat zakladni

charakteristiky, které jsou dulezité pro zivotnost kazdého impéria.
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V pfipadé starovékych fisi mizeme predpokladat, ze zasadnim faktorem
byla armada. OvSem pouze silné vojsko nezajisti dlouhovékost impéria.
Pokud povedete neustale néjaké vojenské konflikty, tak to fiSi postupné
vyCerpa. Nejen materialné, ale i ekonomicky. Dulezitd je také osoba
panovnika nebo rozvinuta sit' silnic. VSechny tyto faktory byly dulezité i
v Persii a diky tomu dokazali krélové ovladat vSechny provincie a jejich
elity.

Panovnik byl zakladnim stavebnim kamenem Perské fise.
Panovnikovo charisma, vidcovské schopnosti a znalosti vojenské
strategie, byly urcité vlastnosti, které persti velkokralové méli. Pfedevsim
Kyros Veliky, Kambyses a zejména Dareios. Je pravdou, Zze nasledovnici
Xerxa l. jiz nebyli tak vyznamnymi postavami, ale dokazali pfesto udrzet
moc nad perskym impériem az do dob Alexandra Makedonského.

Imperialni strukturu vytvofil jiz Kyros, a to z davodu, aby zajistil
bezpec€nost a udrzel rozvijejici se Fisi. Zacal tedy tvofit ur€itou imperialni
spravu, kterd by v nékterych oblastech mohla zastitit kmenové
usporadani a dalSi staty. Zaroven vyuzival jiz zavedenych systému fizeni.
Pfikladem muaze byt ustanoveni mistodrzicich v Sardach nebo v
Babylonu. Prameny ukazuji, ze po smrti Kambysa byla jiz fiSe rozdélena
na dvacet Uzemnich celkd, v jejichz Celech stéli mistodrzici (Cuter Young
2008a: 42-43). Podrobngjsi informace o Kyrové pocinani ve vytvareni
imperidlni spravy nemame, proto vétSina autorl povazuje za pravého

tvarce Déreia I., ktery tuto spravu budto vytvofil nebo restrukturalizoval.

Cel4 tato struktura byla dle mého nazoru vytvorena velmi efektivné,
nebot vydrZzela pfes dvé sté let a dokazala udrzet tak rozlehlou FiSi
pohromadé. Kral ve spolupraci se svymi poradci, ufedniky a pfedevsim
generaly dokazal spravovat obrovské impérium. Ktomu jim pomahalo
vytvofené spravni €lenéni, rozvinutd infrastruktura, silné vojsko a jejich

tolerantni politika nad pfi¢lenénymi regiony.
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5.1 Mocenska struktura

Rozdéleni moci v Perské fisi bychom mohli rozdélit na dvé oblasti.
Tou prvni byla centralni vlada a tou druhou regionalni vliadcové. Do té
prvni by patfil persky dvar a samotny kral, ktery diky absolutistické
monarchii Fidil prakticky vSe. Spole¢né s nim bychom do této oblasti mohli
zaradit vSechny jeho poradce, Ufednicky aparat, ale také velitele vojsk,
ktefi byli jednou ze zasadnich sloZzek impéria a prakticky pravou rukou

panovnika.

Druhou oblast predstavovali satrapové, Cili ur€iti mistodrzici, resp.
guvernéfi jednotlivych regiond impéria. Ti samoziejmé podléhali krali, ale
jejich Ufad jim v oblasti spravni a soudni zajistoval urc€ité pravomoci. Diky
témto pravomocem byli hlavnimi pFedstaviteli satrapie. Fungovali jako

zastupci krale v daném regionu.
5.1.1 Kral — prvni nad v§emi

V Cele Persie stal krédl, ktery byl ozna¢ovan jako velkokral. Jeho
dalSimi pfidomky byly tituly kral svéta nebo kréal krald, také tim dokazoval
svou legitimitu nad vSemi ¢astmi FiSe. Byl zaroven kralem Babylonu nebo
faraonem v Egypté. Timto navazoval na prfedchozi rody a formy vilady

v danych regionech. Touto formou se snazil zachovat urcitou kontinuitu.

Kralovsky trin se dédil klasickym systémem z otce na syna. Svého
nastupce kral vzdy urcil jiz za svého zivota. Coz bylo praktické
v souvislosti s astymi vojenskymi akcemi predev8im bé&hem perské
expanzivni politiky. Pokud kral nemél nasledovnika, perska elita vybrala
nékoho ze svého stfedu. Musel ovSem pochazet zvétve dynastie
Achaimenovcl. Tak se stalo i v pfipadé Déreia I., ktery nebyl synem
predchoziho panovnika Kambysa, ale synem Hystaspa, mistodrzitele
Persie (Cary — Buchanan Gray 1930: 185).
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Postava perského kréle zastfeSovala celou imperialni strukturu a
méla ve svych rukou veSkerou moc. Vykonna, exekutivni i soudni moc
nalezela krédli. UrCoval satrapy, rozdéloval finance, rozdéloval majetek.
Byl hlavnim velitelem armady a zaroveft mu podléhali vSichni Ufednici i
vSichni dustojnici (Wiesehdfer 2009: 85).

Samoziejmé fungoval na jeho dvore systém poradcu, s kterymi se
radil. Ti spoleéné s kralem tvofili centralni vladu. Tyto pozice zastavali
nejcastéji Clenové prednich perskych rodin, Cili perské Slechty. Jednalo se
ziejmé o Cleny rodin, ktefi stéli za porazkou Gaumaty a byli Dareiovymi
spojenci, tzv. spojenectvi sedmi (Cary — Buchannan Gray 1930: 186;
Cutler Young 2008a: 81-82). Dareios meél k dispozici tzv. kralovské
soudce, ktefi mu pomahali v oblasti prava. Vysadni postaveni mél velitel
kralovské gardy. Tito hlavni aktéfi perského dvora byli takika jedini, ktefi

méli ke krali pFistup.

Kral disponoval kontrolou nad svymi podfizenymi diky Siroké siti
ufednikl a inspektord. Oni byli zadkladem kontroly impéria. Diky nim
dokazal kral z centra ovladat celou fiSi. VétSina dulezitych Gfednikd se
zabyvala financemi a spravou kralovskych pokladnic (Wiesehdfer 2009:
78). Kral Casto tyto Ofedniky ménil, aby nedosahli néjaké silngjsi
mocenské pozice. Casto se jednalo o zastupce jeho rodiny, tim si

zajistoval své postaveni (Cutler Young 2008a: 82).

Zakladem byrokratického aparatu Perské FiSe byla finanéni
administrativa. Diky peélivym zaznamim zcelé fiSe, dokazal kral
kontrolovat pohyby jakychkoli finan€nich tokl po celém impériu (Oliva
1984a: 291). Kral disponoval kvalitnimi zaznamy o kazdém pfevodu zlata,
stfibra a dalSich komodit. To ukazuje na pfisnou kontrolu finan¢nich

zalezitosti impéria (Van De Mieroop 2010: 287).
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5.1.2 Satrapové

Pod kralem a jeho centrélni vladou byla dale moc rozdélena do
rukou satrapu. Satrapové dostavali tento Gfad na neurcitou dobu a byl
jmenovani a odvolavani kradlem (Cutler Young 2008a: 90). Satrapa byl
hlavni postavou v provincii. Tuto funkci zastavali nejCastéji Clenové
vyznamnych rodin nebo dokonce Clenové kralovské rodiny. PfedevSim
v prvnich fazich impéria byli satrapy, ¢i mistodrzicimi ¢asto predstavitelé
regionalnich elit, aby byla zachovana kontinuita predeslych aristokratu.®*
Obyvatelé si tak témér nevsimli, Ze jim vlddnou PerSané. Nebyli si védomi
perské nadvlady, nebot jim byl ponechan jejich zabéhly Zivot (Van De
Mieroop 2010: 288). Mistni elity se c¢asto nahrazovaly, pokud
neuposlechly centralni kradlovskou moc nebo se pokusily o samostatnost
a vyvolavaly vzpoury. V tom pfipadé byly tvrdé potrestany a nahrazeny

perskymi zastupci.

Satrapové vykonavali pfedevSim spravni a soudni moc v dané
satrapii. Zaroven bylo jejich povinnosti zajistit bezpelnost satrapie,
zabezpedit komunikace a také zajiStovat nové rekruty pro armadu.
Pravdépodobné hlavnim 0kolem satrapu byl vybér dani, které byly

nasledné posilany do pokladnice v Susach (Briant 2002: 63-64).

Jednim z kliCovych pojitek vztahu mezi satrapou a kralem byla
funkce kralovskych ufednikd. Ti obstaravali korespondenci mezi kralem a
satrapou, zajistovali také okamzité rozeslani rozkazt a vyfizovani jinych
ukolu. Toto v8e bylo umoznéno diky dobré infrastruktufe. Pfedtim nez
satrapové néco podnikli, kontaktovali nejdfive krale, aby se ujistili, ze
nejednaji v rozporu s centralni vliadou (Briant 2002: 65; Cutler Young
2008a: 91).

% Predevsim za vlady Kyra Velikého.
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Utednici ¢asto cestovali s vojenskym doprovodem, coz ukazuje na
jejich dulezitost. Satrapové byli neustale kontrolovani z centra. Kontroly
mély zajistit jejich poslusnost. Tito ,Spehové” byli nazyvany kralovi ,0¢i a
usi“. Nebyli jedini, ktefi fungovali jako urcita pojistka €i kontrola. Nebot
v provinciich pobyvaly posadky pod kontrolou krale. To umoziovalo
kralovi dvoji kontrolu, vojensti dustojnici a satrapové se kontrolovali
navzajem. Prostfednictvim zastupclt krale na regionalni drovni dokazal

kral efektivné ovladat celé impérium (Cary — Buchanan Gray 1930: 198).
5.2 Spravni ¢lenéni impéria

Perské impérium nemélo, jako tomu bylo v pfipadé Rima, pouze
jedno hlavni centrum. Dulezitych mést bylo nékolik. Néktera byla dulezita
po administrativni strance, néktera kvuli tradici a historii (Van de Mieroop
2010: 284). Pokud bychom se snazili identifikovat hlavni mésto Perské
bezesporu Susy, a to hned z nékolika divodu. Sidlil zde krél, zacinala

zde kralovska cesta a byla zde jedna z hlavnich pokladnic FiSe.

Ostatni mésta slouzila sidla pobyty kralovského dvora v riznych
roCnich obdobich, ale také jako symboly impéria. DalSim dilezitym
meéstem byla Ekbatana na severu, byvalé hlavni mésto Médu. Toto
ukazuje na propojenost obou etnik. Vyznamnymi misty byly rovnéz
Pasargady a Persepolis, hlavni mésta centralni Persie. Pasargady mély
historickou hodnotu. Byly prvnim centrem fiSe a nachazela se zde hrobka
Kyra Velikého. Persepoli nechal zbudovat Dareios jako palacovy systém
a administrativni centrum FfiSe. Zfejmé jako symbol Perského impéria
(Cutler Young 2008a: 80-81). Zaroven hral dulezitou roli i Babylon, lezici
v centru zemeédeélské oblasti. Pravdou je, Ze perskd Slechta a dvdr

cestovala ¢asto s kralem, takze se jejich pobyt €asto ménil.
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5.2.1 Satrapie

vvvvvv

Fise rozd&lena do provincii, tzv. satrapii.*> Toto rozd&leni pomohlo
panovnikim Iépe spravovat tak rozlehlou FiSi. Satrapie byly zakladni
jednotkou Perské fiSe, které se dale skladaly z niz8ich satrapii. VSechny
satrapie si byly rovny na politické arovni, i kdyz nékteré byly pfeci jen o
néco dulezitéj8i nez ostatni, napfiklad diky jejich bohatstvi nebo
vyznamu. Satrapii bylo asi kolem dvaceti.*® Satrapie byly rozlehlej$i nez

homogennim narodem. Byly €asto vytvofeny bez ohledu na etnické a
nabozenskeé rozdily (Cary — Buchanan Gray 1930: 192).

Zakladni povinnosti kazdé satrapie bylo odvadét kazdorocné dané.
Dané zajistovaly kapitdl na spravovani Perské fiSe. NejvySSi dané
odvadeély ekonomicky nejvyznamnéjsi oblasti - Indie, Asyrie nebo Babylon
s Egyptem. Dané byly posilany do Sus, kde po odectu vydaji byl
prebytek dan do rezervnich fondl (Briant 2002: 67-68).

Dané se nemusely platit pouze v drahych kamenech nebo ve zlaté
(Cary — Buchanan Gray 1930: 200). Velmi Casto se odvadély dané
formou naturalii ¢i kombinaci naturalii a drahach kovl. NejCastéji to byli
koné, které vyuZivala perska armada (Oliva 1984a: 291). Zaroven
satrapie zajiStovaly finan¢né pfipadny pobyt armady, pokud pobyvala na
jejich uzemi a také financovaly naklady na provozovani dvora svého
satrapy (Briant 2002: 66).

5.3 Zasadni pilife impéria

V této Casti bych rad uvedl dva faktory, které pomohly centralni

moci v zajisténi bezpecnosti a udrzeni obrovské fFiSe. Jednim byla

% Viz. priloha &. 4
% Chybgji presné informace o poétu satrapii, &i o jejich presné velikosti.
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rozvinutd infrastruktura, ktera zrychlovala pohyb ¢ehokoliv a kohokoliv po
celé fiSi. A tim druhym arméada, kterd v dobé starovéku byla zakladni

slozkou impérii a hlavnim nastrojem tehdejSi politiky.

Jednim ze zasadnich pilifa perského impéria byla propracovana sit
cest. Bez takto efektivni infrastruktury by byla FiSe velice zranitelna a
neakceschopna. Infrastruktura se pravdépodobné rozvijela jiz za prvniho
krdle Kyra Velikeho a jeji modernizace pokraCovala za Dareia
(Wiesehoéfer 2009: 90). Perfekinim pfikladem je vybudovani ,kralovské
cesty” ze Sard do Sus. Jedna se o nékolik tisic kilometrd dlouhou silnici.
Tato silnice byla poseta zachytnymi stanicemi, kde si mohli lidé

odpocinout nebo se najist.

Samoziejmé nechybély posadky, které zabezpec€ovaly fungovani
silnic. V téchto stanicich mohli poslové ménit unavené koné za Cerstvé a
tim velice urychlit cestu (Klima 1977: 72). Rozsahla komunikaéni sit byla
zasadni pro rychlé Sifeni zprav, jak ke krdli, tak i od krale. Tyto
vybudované silnice byly dulezitymi obchodnimi trasami. Nicméné
primarné byly zfejmé budovany, aby uleh€ily a zrychlily postup armady
(Cary — Buchanan 1930: 194).

5.3.1 Perska armada

Bezesporu muizeme tvrdit, ze zdkladnim kamenem jakéhokoli
impéria je armada. V porovnani s dneSnim mezinarodnim systémem
odpovédna a podléhala pouze krali. V jejim Cele stali vzdy c&lenové
prednich perskych rodin. Usp&chtim perské armady zfejmé& pomahalo i
vytvofeni vojenskych akademii, ve kterych se cvi€ili distojnici (Cary —
Buchanan Gray 1930: 190).

Perskou armadu bychom mohli rozdélit na dva typy, dle politické

situace v FiSi. Dominantni postaveni v armadé méli vzdy PerSané
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spole¢né s Médy. Pokud se jednalo o armadu vytvofenou pro néjaké
tazeni, tak se skladala ze v8ech obyvatel celé fiSe. Byly v ni zastoupeny
vSechny narody. Na druhé strané, v dobé politického klidu, byla stéla
armada tvorena pouze PerSany a Médy (Briant 2002: 37). To podle mého
nazoru zajistovalo kralim vyjime€nou loajalitu a poslusnost, nebot v Cele
armady staly pouze generalové ziranskych etnik. Armada byla dale
organizovana do divizi po deseti tisicich muzi a dale do batalionu po
tisici. Kazda slozka méla svého distojnika (Cutler Young 2008a: 91-92).

PerSané méli na uUzemi celé fiSe, na strategickych mistech,
zejména ve meéstech, rozesety posadky. Mohli tak Uc€inné kontrolovat
jednotlivé satrapie. To jim zajistovalo rychlou akceschopnost a potlaceni
jakychkoliv revolt, &i jinych bezpe&nostnich problému (Cary — Buchanan
Gray 1930: 190).

5.4 Perské impérium

Perské impérium byl centralné strukturovany politicky systém
s prvky liberalni politiky, kde centralni elity dominovaly nad provinénimi.
Po dobu existence Perské fiSe se provincie nedokazaly spojit proti
centralni moci. Perska fige byla zpravidla kontinualnim impériem. Uzemni
celky spolu sousedily a Persie nedisponovala zamorskymi provinciemi.*’
Novoasryské fFiSe. Nejvzdalené&jSi provincie byly od centra vzdéaleny
nékolik tisic kilometrl, coz znesnadnovalo centralni viaddé kontrolu. Pfesto
tento handicap dokazala minimalizovat. Vlada byla v téchto mistech spise
formalniho charakteru. Centralni elity sice dominovaly v hospodarskych a
politickych zalezitostech nad regionalnimi, ale zaroven jim umoznovaly

autonomii v socialnich a kulturnich oblastech.

%3 vyjimkou evropskych oblasti za Dareiia |.
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Z&kladnim c¢lankem perské politiky, pfedevS§im za prvniho kréle,
byla tolerantni politika va&i rozdilnym etnikiim, nabozenstvim a starym
kralovstvim i elitdm na dobytych Uzemich. Kral zaclefioval cizi generély
do armady. Nikde nevystupoval jako dobyvatel, ale pouze jako legitimni
kral. Pokud satrapie dodrzovaly placeni dani, byly loajalni vuci centru a
spolupodilely se na vojenské sluzbé, tak mély velkou miru autonomie.
Obyvatelé satrapii mohli dodrzovat své zvyky, mluvit svym jazykem a
mohli vyznavat sva bozstva. Tolerantnost PerSanu dokladaji prameny z té

doby v elamsting, babyl6nsting a také aramejstiné.

PerS§ané potfebovali na svou stranu ziskat tamni elity a obyvatele.
Pokud se vSichni podfidili centru, mohli bez problémd pokraCovat ve
svém puvodnim Zzivoté. Zaroven plati, Zze pokud se snazili vymanit
z centralniho podruci, tak byli tvrdé potlageni a potrestani. Za Dareiia |.
byli napfiklad vudci velké revolty popraveni (Cary — Buchanan Gray 1930:
186).

Silu Perské Ffise mizeme reflektovat i na pfikladu potirani revolt.
Nékolikrat doslo ke vzpoufe vac&i centralni moci. Tento ukazatel by mohl
naznacit slabost perské struktury. Ja myslim, Ze spiSe ukazuje jeji silu.
Kromé nezavislosti Egypta ve 4. stoleti dokazali PerSané jakékoli vzpoury
potladit a udrzet integritu centralni moci. Provinéni vidci nikdy nedokazali

spojit sily, aby rozbili perskou nadviladu.

Perska fiSe vydrzela ve stejné struktufe od dob Dareia I. az do
porazky od Makedoncu. Silna osobnost panovnika a redistribuce urcité
¢asti moci do rukou satrapl pomahala efektivnimu spravovani impéria.
Diky tomu dokazal kral ovladat regionalni elity a spravovat obrovskou Fisi.
Pfedstavitele regionu dokazal kontrolovat diky zfejmé& pocetnému
Ufednickému aparatu. Kralové tak kontrovali finance, vojsko i satrapie.
Spole¢né s vykonnym vojskem a takto vytvofenou strukturou dokazala

Persie prfekonat problémy a skoncit az s pfichodem Alexandra Velikého.
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6. Imperialni struktura raného cisarstvi

Zména politického systému b&hem Augustova® panovani
znamenala velky krok ve vyvoji Rimské Fise. Rim si prodel od svého
vzniku Fadou problému vnitfnich i vnéjSich. Posledni stoleti pfed
zavedenim principatu bylo ve znameni pfedev§im problémud vnitfnich
(Burian 1994: 12-13). Republikanské zfizeni vyhovovalo pfedevSim
majetnym obCandm. Obdobi republiky doslova patfilo nékolika bohatym
jedincum, ktefi zastavali vyznamné funkce. Posledni obdobi republiky

v v

bojovali.

Béhem republiky byla moc distribuovana mezi nékolik instituci a
Ufadyd. Vysadni postaveni mél senat, ale také lidové shromazdéni. O moc
v Rimé se délili jednotlivci na pfednich postech jednotlivych Gfadd. Mezi
né patfili napfiklad posty praetora anebo konzula. V nékterych obdobich
mohlo dojit k jmenovani diktatora, a to v pfipadé, ze byla fiSe v ohrozeni

vnitfnim nebo vnéjSim (Burian 1994: 13-14).

Po skon&ené ob&anské vélce se chopil moci Augustus® a vytvoril
novy politicky systém, ktery pfeménil minulou strukturu a koncentroval
vétsi moc v rukou jednoho €lovéka (Burian 1994: 15). Stal se jedinym
svrchovanym vladcem impéria. Zaroven zajistii Rimu vnitfni stabilitu a

obdobi miru.*°

Zakladni slozkou této struktury byla opét postava panovnika. Cisaf
stal v €ele impéria, drzel v rukou moc nad vétSinou fimské armady, byl
prvnim senatorem, prokonzulem, pontifikem a spravoval cisafské
provincie. Pfeorganizovani provincii bylo zasadnim krokem posileni jeho

moci a vedlo Kk Uplné integraci impéria, nebot cisafské provincie mu

% Pavodnim jménem Octavianus. Jmenovan senatem na Augusta.
¥ @7pf.n.l.—14n.1).
* Pax Romana.
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nalezely. Egypt byl dokonce prefekturou, kam nikdo bez jeho svoleni
nemohl. Tyto provincie ovladal spole€¢né s legiemi umisténymi v téchto

oblastech.
6.1 Cisar - princeps

V Cele celého impéria stala postava cisafe, ktera disponovala
podobné jako v Persii, siinym mandatem a kontrolou vyznamnych oblasti
fiSe. Zaroven cisafi byla pfimo odpovédna armada, ta mu zajiStovala
vysadni postaveni. Mohl kontrolovat jak centrum, tedy Rim, tak i okrajové

oblasti, kde sidlili jeho legie.

Ov$em tato pozice byla v Rimské Fisi nova a znamenala zaloZeni
nové dynastie, ktera po nasledujici desetileti ovladala impérium
(Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 321). Ob&ané se zacali obavat

nového boje 0 moc a naruseni stability impéria.

Prvni cisaf stal pred ukolem, kterym bylo pfesné vymezeni své
moci. Od konce ob&anské valky byl nejmocnéj$im jedincem v Rimé, a to
predevSim diky své vojenské sile. Augustus si uvédomoval, Zze nemulze
najednou zrusit republikanské tradice, vSechny instituce a prohlasit se
samovladcem (Burian 1984: 430). Vyuzil sice svého postaveni a stal se
de facto jedinym vladcem Rima, ale ponechal plivodni fimské instituce,

aby zachoval ur€itou tradici byvalé republiky.

Roku 27 pf. n. I. se vzdal veSkerych pravomoci a vratil moc do
rukou senatu. Ponechal si titul konzula a tim padem spravu nad
zédsadnimi provinciemi, které nebyly jesté piné pod fimskym vlivem. Cas
od casu vtéchto oblastech dochazelo k nepokojum a bylo potfeba
trvalého pobytu armady (Burian 1984: 431).

Cisaf v této formé vlady nezastaval vSechny vyznamné funkce, ani
nebyl absolutnim viddcem. Mél ovSem na vSe zasadni vliv. Cisaf zastaval

pravomoci konzula, i pfesto ze tento Ufad jiz za principatu mél spise
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v fimské statni hierarchii. Konzulové byli vzdy dva. Byli voleni lidovym
shromazdénim a disponovali nejvySSi legislativni, exekutivni i soudni

pravomoci (Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 75-76).

Diky zménam mohl cisaf davat pfikazy jakymkoliv Ufednikim
v Rimské Fisi. Cisafovi byla svéfena i moc tribuna lidu, ktera mu byla
obnovovana az do konce Zivota (Boatwright — Gargola — Talbert 2012:
316). Diky tomu mohl svolavat kdykoliv senat a vetovat rozhodnuti
senatortl. Ve8keré urady a pravomoci nepfijimal cisaf na dozivoti, ale

nechaval si je postupné obnovovat.

Zakladnim krokem k ovladnuti politické moci Rimské fiSe bylo
minimalizovani moci senatu. Pfesto, Ze formalné zlstavalo senatu pravo
fidit statni finance, tak se da predpokladat, ze cisaf dokazal ovlivnit i tuto
sféru (Burian 1984: 431). To se povedlo Augustovi pomoci snizeni poctu
senatorll. Od této chvile stal cisaf v Cele senatu. Volby do senatu

vvvvvv

Gargola — Talbert 2012: 316-317).

Prostfednictvim senatu kontroloval cisaf veskeré volby dulezitych
Ufednikd, na dalezité posty mohl dosazovat zastupce, které si sam vybral.
A vybiral si, z pochopitelnych duvodu, takové zastupce a ufedniky, ktefi
neohrozovali jeho postaveni (Penrose 2007: 168). Ovliviioval posty
praetord, konzuld a mistodrzicich v provincich, tim vlastné ovladal i

senatorské provincie (Burian 1984: 433).

Provincie ovladal i pomoci roz8ifenych postd v administrativé, které
Casto zaplhoval zéstupci tzv. jezdct (Burian 1984: 431). Jim vybrani
zastupci ziskavali pozice v hlavnich Ufadech fimskych provincii. Témto
Ufednikim posléze prisluSelo vybirat dané, spravovat provincii, Cci

dokonce velet tamnim legiim.
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Obdobi principatu znamenalo koncentrovani statni moci do rukou
jediného panovnika. Cisaf ziskal post prokonzula na doZivoti a svym
oznadenim princeps®’ stdl mimo zakony. Nemuzeme mluvit o
absolutistické monarchii. SpiSe o koexistenci cisafe s nékterymi
pavodnimi institucemi. Cisaf pfebral vétSinu vyznamnych postu v fisi, po
dohodé se senatem. Pokud néjakou roli nezastaval pfimo on sam, tak ji
bezesporu zastaval jedinec, ktery mu podléhal (Burian 1984: 435-436).
Diky Sirokému ufednickému aparatu, ktery cisaf kontroval, dokazal
spravovat celé impérium. K tomu mu pomahalo veleni fimské armadé a

predni postaveni v dllezitych institucich.
6.2 Spravni ¢lenéni impéria

Ve spravnim c¢&lenéni muzeme naleznout jeden zrozdild mezi
imperialni strukturou Persie a Rimské fide. Impérium mélo jednoznaéné
centrum, které se stalo metropoli a centrem celé struktury. Ve vSech
ohledech byl Rim hlavnim méstem impéria. Sidlil zde cisaf a mésto bylo
kulturnim i finanénim centrem. Cel& FiSe vyuZivala vyspélé infrastruktury

vsv

silniéni i vodni. Rimska fiSe jiz vtéto dob& ovladala celé pobrezi
Stfedozemniho mofe a byla dominantnim aktérem starovéku. Ke kontrole
nad svymi provinciemi vyuzivala S8irokého Ufednického aparatu a

v nékterych oblastech i pobytu vojska.
6.2.1 Rimské provincie

Rimské impérium bylo rozdéleno do provincii. Rim se stal hlavni
Fisi Stfedomofi po porazce Kartaga a Makedonie ve 2. st. pf. n. I., a tim
ziskal prvni provincie mimo ltalii. Pivodné byly provincie spravovany
mistodrziteli, ktefi v minulosti vykonavali funkci praetora nebo konzula.

Hlavnimi dkoly mistodrzicich bylo zajistit pfedevSim vybér dani.

“I Pryni obcan.
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S nastupem Augusta pfiSla zasadni reorganizace spravniho
Clenéni, ktera preménila podobu impéria. Provincie nebyly kontrolovany
ustfedni spravou, ale zavedla se samosprava obci (Boatwright — Gargola
— Talbert 2012: 370). Utednici a radni kontrolovali odvadéni dani a také,
v pfipadé Ze se nedostavalo dobrovolnikd, zajiStovali povolavani novych
rekruth. Zaroven byli odpovédni za bezpecnost dané provincie (Bowman
2008: 357-358).

Provincie byly rozdéleny do dvou typl - senatorské a cisarské.*?
Senatorské provincie byly spravovany nadale senatem a nebyla na jejich
Uzemi vyZzadovana pritomnost armady. Jednalo se pfedevSim o klidné;jsi
provincie, které byly jiz delSi dobu pod fimskou spravou, napfiklad oblast
Kartdga nebo Recka (Bowman 2008: 346).

Cisarské provincie byly odliSné. Jejich izemi pIné kontroloval cisar.
Byly to regiony zejména na hranicich impéria, které vyZadovaly neustalou
pritomnost vojska (Burian 1984: 431). Tyto provincie spravovali legati,
ktefi veleli armadé a soucasné byli mistodrzicimi danych oblasti. Legati
byli plné pod kontrolou cisafe. Cisaf timto zplsobem vlastné ovladal

vétsSinu uzemi celé fiSe (Bowman 2008: 351-352).

Diky témto zménam mél cisaf pod kontrolou nejenom centralni
moc, ale pfedevsim okrajové provincie. Dokazal potlacit jakykoli problém
pomoci svych zastupcu a pfitomnosti svych legii. Pfesto se v této dobé
spiSe soustfedil na udrzeni problémovych oblasti, nez na expanzivni

politiku za u€elem roz8ifovani uzemi.
6.3 Armada

Armada byla nezbytnosti k udrzeni tak rozlehlého impéria.
Podobné jako u Perské fiSe hrala zdsadni roli. Armada byla b&hem

principatu plné loajalni vici cisafi. On byl vrchnim velitelem a disponoval

“2 Pfiloha &. 5
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na svych spravovanych uzemich pocetnymi legiemi. Diky tomu mohl

kdykoli zakro it proti pfipadné hrozbé (Keppie 2008: 377).

Za raného cisarstvi nenastala zdsadni reforma armady jako za
obdobi republiky. Pfesto doSlo k dil€éim zménam, které zménily Ffimské
vojsko. Augustus ponechal stalou armadu o velikosti dvaceti osmi legii*®.
Vzniklo tedy profesionalni vojsko (Boatwright — Gargola — Talbert 2012:
328). Zajemci vstupovali do armady dobrovolné a na urcity pocet let.
Soucasti zmén bylo i zavedeni odmény po absolvovani vojenské sluzby.
K tomuto ucelu byla vytvofena zvlastni vojenska pokladnice. Pokud vojak
nechtél financni odmeénu, mohl dostat kus pudy. Timto krokem si cisaf

zajistoval loajalitu vojaku (Penrose 2007: 177).

Zajimavym krokem bylo vytvofeni pretoridnské gardy. Dalo by se
fici, ze slouzila jako cisafova pojistka. Byla to elitni jednotka, ktera
pobyvala v Rimé&. Pretoriani byli cisafskou osobni armédou a z&roveri
strazi. Pravdépodobné méla pusobit zastrasSujicim efektem vUCi

potencionalnim nepfatelum (Keppie 2008: 384-385; Penrose 2007: 177).

Na pfikladu cisafovi osobni gardy muzeme spatfovat ur€itou
podobnost se strazci perskych krall. Na perském dvoie pusobila take tzv.

tisicovka vojaku, ktera plnila funkci bodyguardu.
6.4 Rimské impérium

Rimské impérium bylo centralng strukturovanym politickym
subjektem. Centralni vlada sidlici v Rimé& kontrolovala ostatni regiony
pomoci vojenské sily a efektivniho spravniho ¢lenéni. Pomoci

Ufednického aparatu dokazala ziskavat dané a tak kontrolovat provincie.

Pokud aplikujeme na Rimskou Fi§i strukturaini koncept popsany

v prvni kapitole, zjistime, Ze se jednalo o diskontinualni impérium. Rimské

® Legie &itala pfiblizné 5000 vojaku.
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fiSe ovladala mnoho zamorskych regionu a také regiony, které byly velice
vzdalené od centra. Jejich vlada nad pfi¢lenénymi oblastmi byla v zasadé
tolerantni. A nebyla pfili§ tyranizujici (Burian 1994. 21-22). Staty sice
ztratily svou suverenitu, ale plynulo jim z toho mnoho vyhod. Rimsk4 fise
v dobé principatu neztratila zadné dulezité provincie, které by zdsadné
oslabily Rim. Pfikladem muze byt pozice Egypta, ktery se stal osobnim
regionem cisafe. Tento region byl spravovan prefektem. Pravdépodobné

chtél mit plnou kontrolu nad dllezitou zemédélskou oblasti.

Rimané byli velice tolerantni v otdzkach naboZenskych. Zaroven
meli sklon k zavadéni jednoticich prvka. Lidé se stavali fimskymi ob¢any,
pouzivala se latina, fungovalo zde fimské pravo. Toto byl jeden ze
zpusobul, jak si ziskat naklonnost dobytych Gzemi. Provincie byly
integrovany do fise. Jejich lokalni elity ¢asto ménily sva jména na fimska
nebo zacali véfit v fimskd bozstva. PfedevS§im méli moznost ziskat
postaveni v imperialni struktufe, mohli zastavat urcité posty v fimské
byrokracii (Goldstone — Haldon 2009: 24).

Augustova restrukturalizace Rimské fise znamenala novou éru.
Rim v dobé principatu zazil vrchol své existence. Tento politicky systém
vydrzel prakticky az do konce 3. stoleti n. |., kdy se zménil v dominat s
absolutni moci panovnika. Rimské impérium se dokazalo udrzet
prostfednictvim svého rozsahlého byrokratického systému, ekonomické
vykonnosti a predevS§im vojenské sile v roli dominantniho aktéra

starovékého systému od 2. st. pf. n. |. az do rozdéleni fiSe v roce 395.
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7. Zavér

Cilem mé prace bylo zmapovat vzestup nového aktéra starovékého
Blizkého vychodu, ktery se stal z vazalského statu nejsilnéjSi mocnosti,
jaka kdy v této oblasti vznikla. PerSané dokazali nastolit centralni viadu
nad spravovanymi oblastmi. Nasledné vytvofili imperialni strukturu, ktera
pomohla fisi udrzet. Vytvofenim této struktury dokazali centralné ovladat
své periferie a disponovat tak vyhodami utvofené struktury. Bohatstvi bylo
prfedev§im kumulovano vcentru a bylo schopné pokryvat vSechny
naklady vlady na spravovani fiSe. Perské kralovstvi bylo do poloviny 5. st.
pf. n. . pouze periferni oblasti. Vyznamnymi aktéry Blizkého vychodu byl
predevsim statni celky Mezopotamie spole¢né s Médskou a Lydskou fisi.
Po porazce Novoasyrské fiSe pfiSla Predni Asie o dominantniho
politického aktéra. Novoasyrska fise dominovala této oblasti po vice nez
dvé sté let. Nedosahovala sice takovych rozméru jako ta Perska, ale
vytvofila jiz Gcinnou imperialni strukturu, kterda dokazala Uspésné

spravovat vytvoreny stat.

Po asyrské dominanci nastala v Pfedni Asii situace, kdy
neexistoval stat, ktery by dokdzal zaujmout dominantni pozici Asyrie.
Dualezitymi staty se staly Médska i Lydska FiSe, a také Babylonie. Roku
550 pF. n. I. doslo k zdsadnimu zlomu, ktery zapfi€inil politickou zménu na
Blizkém vychodé. Persie byla soucasti Médské FiSe a vlastné byla
provincii a periférii Médd. Pod novym kradlem Kyrem dokazala tuto
strukturu rozbit a vytvofit novou fiSi, jejiz centralni oblasti byla pravé
Persie. Porazkou Médu ziskala Persie rozlehlé Uzemi a nejspiSe i
poCetnou armadu. Porazkou Meédie ziskala Persie nové oblasti a
pokraCovala dale v expanzivni politice. Do panovani krale Xerxa |.

dokazali Persané stabilizovat svou fisi.

Déreios |. se pokusil dobyt i pevninské Recko. AvSak na pokusu

podmanit si Reky ztroskotal on i jeho syn Xerxés. Témito pokusy ziskat
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trvaleji oblasti v Evropé skoncila expanzivni politika Per§an(. Davodu
k ukoneni expanze muze byt nékolik. Jednim z dudvodd pro
nepokradovani snahy podrobit si Reky byla zkudenost s predeslymi
dvéma pokusy. Persii tato tazeni stala mnoho materialnich i finanénich
ztrat. Soucasné po Xerxové obdobi nenalezneme silného perského krale,
ktery by mél expanzivni tendence. Presto stale byli PerSané dominantnim
aktérem starovéku. Persti kralové se v pozdéjS§i dobé soustrfedili,
podobné jako Rimané za doby raného principatu, pfedevéim na udrzeni a

spravu svych provincii.

DalSim cilem mé prace bylo zanalyzovat z&kladni slozky imperialni
struktury Perské a Rimské fie. Imperialni strukturu Perské a Rimské fise
muzeme porovnat pomoci strukturalni koncepce popsané Alexandrem
Motylem. Motyl udava zakladni charakteristiky, diky kterym mudzeme
impéria rozdélit na zakladé jejich stavby. PouZiji pfi tom rozdéleni dle
vzdalenosti mezi centrem FiSe a jeho periferiemi a také formou vlady
danych impérii. Obé& impéria jsou pfikladem centralni struktury, ve které
centrum pIné dominuje nad perifériemi. Oba aktéfi ke kontrole periférii
vyuzivali pfedevSim pocetné armady, vytvofené spravni c&lenéni a

pocetny byrokraticky aparatu.

Z hlediska stavby dle Motylovy teorie impéria najdeme odliSnosti
mezi Persii a Rimem. Perskd fie by se dala zafadit mezi kontinualni
impéria. Po vétSinu své existence nedisponovala zamorskymi
provinciemi, muzeme ji tedy povazovat za kontinualni fiSi. Podle mého
nazoru byla ale Persie kontinudlni Fisi s uritymi znaky diskontinualniho
impéria. Duvodem je jeji znatna rozloha a velikd vzdalenost mezi
centrem a jednotlivymi periferiemi, v pfipadé Persie satrapiemi. Do vzniku
Perské FiSe neexistoval ve starovéku stat, ktery by doséhl takové rozlohy.
Na druhé strané Rimska FiSe byla typickym pfikladem diskontinuéiniho
impéria. Rimské impérium ovladalo celé pobfezi Stfedozemniho mofte.

Sahalo od Gibraltaru po Mezopotamii. Rim byl de facto jedinym aktérem
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Stfedomoti. Vztahy centra s nékterymi periferiemi tak byly naruSované a
oddélené prostiednictvim mofe. Z hlediska vlady byla jejich struktura
veskrze formalni. Centrum fiSi zasahovalo do hospodaiské i politické
sféry svych provincii. Zejména byly pod pfisnéjSi kontrolou regiony, které
byly vyznamnymi pro FiSi, a to =z hlediska ekonomického nebo

zemeédélského potencialu.

Rimané i Per§ané zakladali svou vnitfni politiku na urgité toleranci,
a to predevSim v oblasti ndbozZenstvi. Pokud provincie plnily nafizeni
centralni vlady, tedy odevzdavaly dané, plnily vojenskou sluzbu, tak
centrélni moc pfili§ do jejich soukromé sféry nezasahovala. Nebylo
napfiklad zavedeno jednotné nabozenstvi. Obyvatelé v provinciich mohli
dale uznavat sva boZstva a dodrzovat své zvyky. V Rimé& mohli dokonce
obyvatelé provincii ziskat Ffimské obcanstvi a ziskat urcité postaveni
v byrokratickém aparatu impéria. Ob&anstvi mohlo zajistit vétsi loajalitu
vigi Rimu. Per8ané v prvopod&atcich nechévali spravovat své provincie
mistnimi elitami. Kjejich vyméné za PerSany doSlo az v pfipadé

neloajalnosti vici centralni viade.

Z&kladni slozkou centralni moci byl v Persii i vraném cisafstvi
panovnik. | kdyZz mezi nimi mdzeme nalézt rozdily, pfedevsim ve statnim
zfizeni. Oba panovnici dokazali spravovat periferie diky vykonnému
byrokratickému aparatu a zaroven pocCetné armadé. Perskému krali se
zodpovidali vSichni Ufednici i vSichni mistodrzici danych provincii
(satrapové). Podobné tomu bylo u cisafe. Diky rozdéleni na senatorské a
cisafské provincie dokazal ovladat vétSinu fiSe prostfednictvim svych
dosazenych zastupcu, €asto v podobé vysokych vojenskych duastojniki
v pozici legatd. Jejich legitimita jim zajiStovala moznost ménit tamni

zastupce, v pripadé, ze nebyli loajalni vici statu.

DalSi podobnost téchto dvou impérii mizeme pozorovat v jejich

expanzivni politice za ucCelem ziskavani novych regiond. Obé FiSe
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vyuzivaly pfedevsim silné a poCetné armady. Diky své expanzivni politice
dokazaly rozS8ifovat sva puvodni uzemi. PoCetnd armada byla zakladem
pfi budovani i spravovani FiSe. PFitomnost armady v provinciich
zajistovala ur€itou bezpecénost centralni moci. Soucasné v Perské fiSi i
v raném cisafstvi byla armada pod kontrolou panovnika. Kontrola armady
zajiStovala panovnikum silné postaveni ve statni struktufe. V kombinaci
s vyspélou infrastrukturou poskytovala panovnikim jedinecny prostifedek

v pfipadé minimalizovani jakékoli nebezpecéné situace pro centralni moc.

Struktura Perské fiSe vydrzela po vice nez dveé stoleti. Po porazce
od Recka skonéila jeji expanzivni politika. Pfesto si nemyslim, Ze by se
nachazela Persie v upadku. O tom svédc&i jeji uspésné kontrolovani
provincii. A viceméné& uspésné potirdni jakékoli snahy o nezavislost.
Persie spiSe stagnovala a misto na expanzi se zaméfila na udrzeni svych
satrapii. Konec Persie pfiSel s pfichodem Alexandra Makedonského.
Persie musela poprvé val€it svnéjSim aktérem na svém Uzemi,

s vyspélou makedonskou armadou a brilantnim vojevadcem.

Rimské impérium je odlidny pfipad od jakékoli jiné Fise. UZ jenom
z diivodu jeho trvani. Rimska fie trvala vice neZ $est stoleti, pokud za
jeji zaCatek povazujeme porazku Kartraga a zisk prvnich provincii mimo
Uzemi Italie. ProSla si i obdobimi Upadku. Prfesto dokéazala zménou
centralni moci obnovit fimskou strukturu a pfispét k novému rozmachu.
Rimské cisafstvi pfispélo ke konsolidaci a stabilité fie. Na Fimskych
hranicich se stale bojovalo, ale vnitfni rozepfe prestaly diky silné pozici
cisafe Augusta. Toto obdobi vydrzelo pfiblizné tfi stoleti. Nasledovalo
obdobi dominatu a posléze rozpad centrélni fise na Zapadofimskou a
Vychodofimskou.
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9. Resumeé

This bachelor thesis deals with development of the Persian Empire
and the formation of the central government. In the 6th century B.C. the
peripheral region of the Middle East became the dominant political player,
who ruled this area for over 200 years. The Persian Empire created an
imperial structure through which it dominated a vast territories. It became
the dominant actor and intergrated all existing states under its own central
government. This first phase of the Persian Empire was characterized by
expansionary policy, which at the end was stopped only by the defeat by
the Greece. During this period of time the Persians managed to defeat
Media, Lydia, Babylonia and even Egypt. It became the largest empire

that ever existed in the Middle East.

In the first part it desribes a theoretical concept of empire, from the
works of Alexander Motyl. It outlines empire stages and development,
from its founding to its decay. At the same time it characterizes the
compositon of the empire, which consists of a center and one or more
peripherals. Depending on the distance between the center and the
periphery, empires can also be differentiated on a continuous and
discontinuous. This is a characteristic composition for the Persian and the
Roman Empire, whose area at the beginning consisted of dozens

separate state entities.

This section of my thesis is followed by charter that outlines the
chronological history of the this fist stage of the Persian Empire. In this
stage, the Persians were able to create an imperial structure, which
consisted of mainly breakdowns into the satrapies. The Empire could
withstand through efficient administration and a large bureaucratic
apparatus. The Empire also used its army to control the satrapies.

Dareios was the author of this structure. Strong army and broad
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bureaucracy were the essential characteristics of both the Persian and

the Roman Empire.

The Persian Empire and the Roman Empire was able to dominate
vast regions. They withhold large economical, material and military
power. In their times they were dominante players of the ancient system.
Nobody could threaten them. Alexander the Great was the one who
defeated the Persian Empire. On the other hand the Romen Empire was
,destroyed“ from the inside. lts destruction was caused by internal
problems and mainly by the arrival of the new nations to Europe.
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10. Prilohy
Pfiloha €. 1 - Stavba impéria — C =centrum (jadro), P = periferie,

Z = oblasti mimo statni strukturu (Motyl 2001: 16).

Pfiloha &. 2 — Novoasyrska fise (University of Cambridge 2014).
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Pfiloha €. 3 — Expanze Perské FiSe (Department of History 2015b).
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Pfiloha €. 4 — Administrativni déleni Persie (Department of History
2015c).

ADMINISTRATIVE DIVISIONS OF THE ACHAEMENID EMPIRE, 490 BC
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md:mmm(mldud’tm]jmldwmxﬂlly the nomenclature s given in Greck forms. For the full listing of administrative divisions and subdivisions (ot all abeled on the map), scc the Key
[bclorw (including Persian names, where known). *Great Satrapies” are bounded by thick borders, "Minor Satrapies” by thin borders: “Main Satrapies” are indicated through the color scheme.
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Pfiloha €. 4 — Administrativni ¢lenéni za cisafe Augusta (Department of
History 2015a).
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