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Seznam zkratek

9/11 — Teroristické utoky z 11. zati 2001

AOC — (Air operations center) Stiedisko letovych operaci
AU — (African Union) Africka unie

AWACS — (Airborne warning and control system) Vzdusny varovny a kontrolni

systém

CFAC — (Combat Force Air Component)

CJTF — (Combined Joint Task Force)

GCC — (Gulf Cooperation Council) Rada pro spolupraci arabskych stati v Zalivu
HDP — Hruby domaci produkt

ICC — (International Criminal Court) Mezinarodni trestni soud

ISR — (Intelligence, surveillance, target acquisition and reconnaissance)

Inteligence, prizkum a sledovani cila
JFACHQ — (Joint Force Air Component Command Headquarters)

JSTARS — (Joint surveillance target attack radar system) Radarovy systém na

vyhledavani cili

LAS — Liga arabskych statt

NATO — (North Atlantic Treaty Organization) Severoatlanticka aliance

NSC — (National Security Council) Narodni bezpe¢nostni rada

NTC — (National Transitional Council) Narodni piechodna vlada

OIC — (Organization of Islamic Cooperation) Organizace islamské spoluprace
OOD - (Operation Oddysey Dawn)

OSN — Organizace spojenych naroda



OUP — (Operation Unified Protector) Operace Sjednoceny Ochrance
R2P — (Responsibility to protect) Odpovédnost chranit

RAF — (Royal Air Force) Kralovské letectvo Spojeného kralovstvi
RB — Rada bezpecnosti

SAE — Spojené arabské emiraty

USA — (United states of America) Spojené staty americké



1. Uvod

Na pocatku roku 2011 doSlo v arabském svété k udalostem, jez vesly ve
zndmost jako arabské jaro. Slo o sérii protivladnich protestd a ozbrojenych
rebelii  proti tehdejSimu  vedeni v jednotlivych statech. Vse zacalo
demonstracemi nespokojenych obyvatel Tunisu proti tehdejSimu prezidentovi
zem¢, Zine El Abidine Ben Alimu. Nésledovaly protesty Vv dalSich arabskych
zemich. V Egypté, Libyi, Jemenu, Bahrajnu, Syrii, Maroku a Jordansku.
Vysledky arabského jara byly ve vétSingé téchto zemi rozdilné. Egypt, Jemen a
Tunis se dostali do zvlastni prechodné faze, ve které bylo nejasné, jakym smérem
se vydaji. Udalosti v Syrii a Libyi vyustily v obCanské valky a nepokoje, jez
trvaji dodnes. Naopak zemé kolem Perského zalivu zistaly témito udéalostmi
témef nedotéeny. S odstupem mésicli a dnes jiz let se pfinos téchto udélosti

diskutuje a ziistava nejasny’.

Samotny termin arabské jaro byl zpopularizovan zépadnimi médii
v zac¢atcich udalosti pifi  nepokojich v Tunisu a mél odkazovat na
vychodoevropské hromadné opousténi komunistické ideologie v roce 1989.
V tomto roce doslo k hromadnému pitechodu zemi z vychodniho bloku na
demokratické principy vlady a k trznimu hospodatstvi. Vysledky obou udalosti
jsou vSak znacné€ rozdilné. V roce 1989 se vSe obeSlo téméf bez nepokoji,
naopak pfi arabském jaru doSlo k mnohym krveprolitim, jez trvaji v nékterych

statech dodnes?.

Jednim z téchto stata je také Libye. V Libyi zaCaly nepokoje v tnoru 2011
V pobifeznim mésté Benghazi. Toto mésto bylo jadrem protivladnich demonstraci,
jez se postupné zacaly S§ifit po celém staté, az se dostaly do hlavniho mésta

Libye, Tripolisu. Tam v té dobé také sidlil viidce zemé, Muammar Kaddafi, ktery

' About.com. Definition of the Arab Spring
(http://middleeast.about.com/od/humanrightsdemocracy/a/Definition-Of-The-Arab-Spring.htm, 2. 12.
2014).

? About.com. Definition of the Arab Spring
(http://middleeast.about.com/od/humanrightsdemocracy/a/Definition-Of-The-Arab-Spring.htm, 2. 12.
2014).
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se stal hlavni postavou celého konfliktu. V ¢ele Libye stal 42 let a v obdobi

arabského jara se stal cilem odptirct jeho rezimu (BBC 2013).

KdyZ zapocaly nepokoje v Libyi, v§e smécfovalo k tomu, Ze vSeobecny
natlak na osobu Kaddafiho a na jeho rezim zpiisobi, Ze se bez vétSich obtizi vzda
své pozice a nebude zemi branit v odlisSném politickém smétovani. Stejné jako
tomu bylo v Egypté a Tunisu, jejichz viidei Husni Mubarak, respektive Zine El
Abadine Ben Ali, bez vétsich protesti kapitulovali. V piipadé Kaddafiho a Libye
vSak dosSlo k mobilizaci proti skupinam ozbrojenych rebelll a zapocaly krvavé
boje. To, co se zpocatku jevilo jako ,,pouhé® protesty a demonstrace, prerostlo
v obCanskou valku, jiz se znepokojenim sledovalo mezindrodni spolecCenstvi

Vv Cele s Organizaci spojenych narodt (OSN).

Rada bezpecnosti OSN reagovala na nepokoje v Libyi uplatnénim sankci,
zbrojntho embarga a zmrazenim majetku vedoucich predstaviteld Libye.
Hlavnim diivodem akci ze strany mezinarodniho spolecenstvi byla skutecnost, ze
se Kaddafi dopustil na svych obyvatelich v pribéhu demonstraci zlo¢inli proti
lidskosti, za které mél byt souzen u Mezinarodniho trestniho soudu v Haagu.
Liga arabskych stati (LAS) se rozhodla vyloudit Libyi ze svych jednani a
zasadila se o to, aby mezinarodni spoleCenstvi v Libyi zasahlo agresivnéji a
zavedlo veskerd opatieni na ochranu civilisti. Do ¢ela mezinarodni reakce se
postavily Spojené staty americké (USA), Francie a Velka Britanie. Tyto zemé
fidily operaci NATO, pii niz doslo k bombardovani pozic Kaddafiho jednotek
v Libyi (Daalder - Stavridis 2012).

Tato bakalaiska prace si klade za cil vyhodnotit politickou a vojenskou
podporu v Operaci Unified Protector (OUP, c¢esky Operace Sjednoceny
Ochrance) tfi vojensky nejsilngjSich stath NATO, jimiz jsou USA, Francie a
Velké Britanie (Bender 2014). A na zaklad¢ vyhodnocenych udaju zjistit, zda by
byla OUP uskutecnitelna bez participace USA. Divodem zvoleni této vyzkumné
otazky je skutecnost, ze USA jsou hnacim motorem NATO a zéaroven zemi
SnejvysSimi vydaji na obranu ze vSech Clenskych stati. Operace takového

rozsahu si také zada nejmodernéjsi techniku a kvalifikované osoby, jez by byly
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schopny akci takového rozsahu fidit. Bylo by tedy zajimavé sledovat, jak by si

vedla NATO bez svého nejsilngjsiho ¢lena v operaci, ktera se vSeobecné poklada

vvvvvv

Préace bude rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat
udalostmi v Libyi, které ptedchazely OUP. Konkrétné zde budou nastinény
udalosti arabského jara a pocatkt krize v Libyi, kdy jesté nebylo znamo, zda a
V jakém rozsahu mezinarodni spoleCenstvi zasdhne. V této kapitole bude také
popsano, co znamenaji rezoluce Rady bezpecnosti (RB) OSN ¢. 1970 a 1973, coz
jsou rezoluce vydané jako reakce na déni v Libyi dny a tydny po zacatku krize,
které daly mandat ¢lenskym zemim NATO k zasahu a pouziti vSech nezbytnych

prostiedkill k ochrané libyjskych civilista.

Hlavni ¢asti prace bude kapitola druha. Jeji néplni bude samotny zésah
NATO v Libyi. Kapitola bude roz¢lenéna do nékolika podkapitol, které budou
analyzovat politickou a vojenskou podporu intervence ze strany USA, Francie a
Velké Britanie. Politickou podporou je mySlen proces legitimizace akce na
doméci politické scéné a S tim souvisejici motivace statlh pro vstup do Libye.
Podkapitoly zabyvajici se vojenskou podporou budou analyzovat materialni
zajisténi operace tfemi zminénymi staty. Na zavér této kapitoly bude shrnut
prubéh mise od pocatku 23. brezna, az do jejiho ukoncéeni 31. fijna 2011 (NATO
2012). Po této kapitole bude nasledovat zavér, ktery shrne hlavni poznatky

vyplyvajici z prace.
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2. Udalosti v Libyi predchazejici zasahu NATO
2.1. Arabské jaro

Udalosti arabského jara byly spiSe nez nahlym ,,vybuchem® vyvolany
socioekonomickymi a sociopolitickymi problémy, trvajicimi téméf pal stoleti
(Ozekin — Akkas 2014: 177). Avsak udalosti, jez definitivné rozvifila protivladni
nalady v arabskych zemich, bylo sebeupaleni Sestadvacetilet¢ho Tunisana
Mohameda Bouaziziho®. Tento ¢&in zvedl vinu protestdi proti tuniskému
prezidentovi Ben Alimu. Propuknuti nepokojii bylo v kontextu udalosti roku
2010 pomérné piekvapivé. Region plisobil stabilné a nic nenasvédcovalo tomu,
ze béhem ani ne jednoho roku dojde k politickym zménam takového rozsahu.
Prvnim diktatorem, ktery na nepokoje doplatil, byl pravé tunisky prezident Ben
Ali, ktery byl nucen sviij Gfad 14. ledna 2011 po tfiadvaceti letech vladnuti

opustit.

Z Tunisu se nepokoje pielily do ostatnich arabskych zemi (Ozekin — Akkas
2014: 176). V prvnim piipadé¢ do Egypta, kde byl v dusledku nepokoji a
demonstraci svrzen dlouholety prezident Husni Mubarak (Vaughan 2013: 492).
Nepokoje ptinesly do tohoto regionu na pfiStich par mésicii 1 let politickou
nestabilitu a nejistotu. V této nejistoté pokulhava srovnani s rokem 1989 ve
vychodni Evrop€. Zatimco postsovétské republiky hromadné piijimaly
demokracii, Vv arabském regionu po arabském jaru dochazi k rozdilnému
sméfovani jednotlivych statii. A neda se fici, Ze by jejich smér vedl ke stabilné;jsi
budoucnosti. Alespoii tedy ne z kratkodobého hlediska (Ozekin — Akkas: 2014:
176).

Ze dvaadvaceti ¢leni LAS doslo v 3esti’ K vyraznym otfesim na domaci
politické ptid€. Tyto otfesy vedly bud’ ke svrzeni diktatort nebo k tvrdym bojim

0 moc. V ostatnich arabskych zemich nedoslo ani zdaleka k nepokojim takového

¥ Bouazizi se upalil 17. prosince 2010 na periferii tuniského mésta Sidi Bouzid
* Libye, Egypt, Tunis, Syrie, Bahrajn a Jemen.
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rozsahu. Jak jiz bylo feceno, arabské jaro se vyrazné 1i$i od postkomunistickych
republik po roce 1989. Ty piijaly ve vétSin€é demokracii, ktera tam panuje
dodnes. V ani jedné ze Sesti jmenovanych zemi dodnes neprob&hla uspésna
revoluce, jeZ by nastolila demokraticky politicky systém (Ozekin — Akkas: 2014:
176).

2.2. Pocatek nepokoju v Libyi

Arabské jaro v Libyi je nejvice spjato s osobou taméjSiho vidce, Plukovnika
Muammara Kaddafiho. Ten se dostal do cela Libye v roce 1969, ve svych
sedmadvaceti letech. V roce 2011 byl pak jednim z nejdéle vladnoucich vidct na
celém svété. Po vétSinu jeho vladnuti byl v zdpadnim svété vniman vesmes
negativné (Anderson 2001: 515). Dlvodem nevrazivosti Zapadu vii¢i jeho osobé
byla skutecnost, Ze byl dlouha 1éta jednim z nejvétSich podplircii terorismu na
sveété. V osmdesatych letech poskytoval podporu kazdé teroristické organizaci,
ktera pozadala od jeho vlady podporu. Nejzndméj$im teroristickym incidentem,
ktery Kaddafi finan¢né¢ podporoval, byl bombovy utok na osobni letadlo Pan
American Airways nad skotskym méste¢kem Lockerbie®. Kaddafi se vsak snazil
po 11. zari 2001 (9/11) o vylepsSeni svého obrazu v zdpadnim svété, kdyz prislibil
svoji UcCast na boji proti severoafrickym odnozim Al-K4jdy. Tento krok vSak jisté
ucinil z pragmatickych diavodi, jelikoz jedna z téchto odnozi ho chtéla dlouho
pied 9/11 sesadit z ¢ela Libye. I pfes tuto skute¢nost nebyl po 9/11 radikélnim
odplircem terorismu, ¢ehoz si byl 1 Zapad védom. Tato skute¢nost sehrala zcela
jisté¢ dilezitou roli pfi rozhodovani Zapadu o uskute¢néni intervence. Sam
Kaddafi byl jednim z velkych odpirct invaze do Irdku americkymi vojsky v roce
2003 (Joscelyn 2011).

Jak jiz bylo feceno. Povstani ob¢ant proti tehdejsi vladeé se do Libye pielilo
ze sousedni zemé&, Tunisu. V Libyi zacaly demonstrace v hlavnim mésté

Tripolisu v prvni poloviné¢ tnora roku 2011. Tyto demonstrace probihaly

>V roce 1988, Boeing 747 letici z Londyna do New Yorku s 258 lidmi na palubg. Viichni zahynuli. Plus
12 obéti na zemi. Celkem 270 obéti.
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standardné jako v okolnich statech. Nasili bylo ojedinélé. Ve mést¢ Benghazi,
coZ je druhé nejvétsi mésto zemé, vSak Kaddafi piikazal svym jednotkam
agresivni Gtok na demonstranty®. Tento krok umocnila i skute¢nost, Ze opoziéni
skupiny ustanovili svoji vladu, National Transitional Council (NTC, cesky
Nérodni prechodna vlada). Tyto skute¢nosti napomohly k tomu, Ze se piestielky
zménily v krvavy konflikt. V prvnich dnech a tydnech slavila opozi¢ni armada
dil¢i Gspéchy. Nicméné brzy zacaly mit navrch vladni jednotky, hlavné z divodu

materialni prevahy (Glanville 2013: 333).

Ve druhé poloviné unora jiz mezindrodni spoleCenstvi s napétim sledovalo
libyjské udalosti, kter¢ se mohly rychle zvrhnout v genocidu taméjsiho
obyvatelstva ze strany Kaddafiho. On sam situaci vyhrocoval svymi projevy ve
statni televizi, kdy doslova tvrdil, ze ,,vyCisti Libyi diim po domu od vSech Svabt
a krys a popravi kazdého, kdo ohrozil jednotu zem¢ (CNN 2015).“ Tento slovnik
byl v kontextu udalosti velmi nevybiravy a nestastny, jelikoZ podobna slova
volili rwandsti radikalové Hutuové, kteti v roce 1994 vyvrazdili nékolik set tisic
Tutsit’. Jeho agresivni slova také pfisp&la svym dilem k reakci mezinarodniho
spoleCenstvi, kterd byla velice rychld. OSN a regionalni organizace neponechali
nic ndhodé¢ a snazili se diplomatickou cestou apelovat na Kaddafiho, aby nasili

ukoncil (Glanville 2013: 333; CNN 2015).

LAS reagovala jiz tyden po zacatku nésili. 22. unora vyloucila Libyi ze svého
sttedu, ¢imz dala jasné najevo, ze s vyuzivanymi praktikami nesouhlasi.
Negativni reakce ostatnich organizaci ptsobicich v regionu na sebe nenechala
dlouho ¢ekat. Namatkou bych zminil Africkou unii (AU) nebo Organizaci
islamské spoluprace (OIC). Obé& tyto organizace odsoudily uziti sily proti
civilistim a rdzné volaly po okamzitém ukonceni nasili. K tomu vSak nedoslo.
Boje pokracovaly dal, terorizovani vlastniho obyvatelstva ze strany Kaddafiho

jednotek nepftestalo, a tak bylo mezinarodni spoleCenstvi v ¢ele s OSN nuceno

6 ,
15. tnora

" Béhem tif mésict roku 1994 doslo ve Rwandé k vrazdé az milionu Tutsiti ze strany Hututl. Jde o jednu

z nejrozsahlejsich genocid od 2. svétové valky.
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jednat. 26. tnora piijala RB OSN jednohlasné rezoluci ¢. 1970 (Glanville 2013:
333; CNN 2015).

2.3. Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1970

V kontextu odsouzeni skutki pachanych Kaddafim v Libyi, které RB OSN
nazvala jako ,hrub¢ a systematické poruseni lidskych prav®, bylo vSemi ¢leny
potvrzeno prijeti rezoluce ¢. 1970 (UN 2011). RB véc predala Mezinarodnimu
trestnimu soudu (ICC), uvalila na Libyi zbrojni embargo a na Kaddafiho, jeho
rodinu a urcité ¢leny jeho vlady uvalila zdkazy cestovani a zmrazeni majetku
(UN 2011). Soucasti rezoluce byl 1 pozadavek na okamzit¢ ukoncCeni nasili,
dodrzovani lidskych prav, umoZznéni bezpetného prijezdu cizincim
S humanitarnimi dodavkami a odstranéni cenzury v médiich (USUN 2011).
Rezoluce se setkala s pozitivnim pfijetim od regionalnich organizaci, AU, LAS a
OIC. Tato reakce od arabskych regiondlnich organizaci byla, mimo jiné, jednim
z divodii toho, Ze Rusko a Cina hlasovaly pro piijeti rezoluce, i kdyz v piipadech

tohoto razu zpravidla vyuZiji svého veta® (Glanville 2013: 334).

I ptes pfijeti takového opatieni v Libyi stidle nedochazelo k uklidnéni situace.
Boje neustaly, naopak dochazelo ke zhorSovani situace. V prvni poloving bfezna
zacalo nékolik regiondlnich organizaci volat po ochrané civilistd vSemi
dostupnymi prostiedky a po ustanoveni bezletové zony nad Libyi. Organizace
zasazujici se o piijeti téchto opatifeni byly LAS, OIC a Rada pro spolupraci
arabskych statt v Zalivu (GCC). Naopak AU byla proti uplatnéni humanitarni
intervence v Libyi z divodu udrzeni vnitini integrity a suverenity statu. Klicovou
udélosti, jez velkou mérou pfispéla ke konecnému uskute¢néni intervence, byl
pozadavek? LAS na RB, aby byla ona bezletovd zoéna nad Libyi skute¢nd
ustanovena, a aby byla pfijata vSechna opatieni k ochrané a zajiSténi bezpecnosti

civilistli (Glanville 2013: 334).

8V roce 1999 vetovalo Rusko i Cina moznou intervenci do byvalé Jugoslavie. NATO viak uginilo
intervenci i ptes jejich nesouhlas. Tento krok vzbudil velké kontroverze (Teson 2009).
% 12. brezna
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Tento krok LAS byl pfinejmensim piekvapivy. Tato organizace byla
zpravidla proti intervencim ve svém regionu ze strany zapadnich stati. Diivody,
pro¢ tomu v tomto piipad¢ bylo jinak, se staly predmétem dohadli. Nicméné
podle dostupnych skute¢nosti by se neméla podpora intervence v Libyi ze strany
arabskych statti preceiiovat. Na setkani, na kterém se pozadavek odsouhlasil,
byla pfitomna pouze polovina ¢lenskych statli, z nichz vétSina byla clenem GCC,
tj. organizace, ktera pét dni nazpét poZadavek na pfijeti bezletové zony
odsouhlasila. Generalni tajemnik LAS, Hesham Youssef uvedl: ,,Arabsky svét
zaziva novou fazi vyvoje. Véci, které prosly nékomu diive, dnes projit nemohou
(Glanville 2013: 334 - 335).” Dalsim faktorem, ktery mohl ovlivnit hlas statt
LAS, je vliv Saudské Arabie. Ta mé& vregionu a potazmo v organizacich
v arabském regionu obrovsky vliv. Pokud tedy Saudskd Arabie chtéla prosadit
v Libyi co nejtvrd$i opatfeni, mohla ovlivnit skeptictéj$i nazory méné
vyznamnych statd. A neni Zadnym tajemstvim, Ze Kaddafi nemél se Saudskou
Arabii vielé vztahy. Ve skuteCnosti nemél libyjsky vidce v regionu piehrsel
spojencu a pratel, kteti by se v téchto chvilich postavili na jeho stranu. Tyto
skutecnosti velkou meérou piispély ke koneénému uskuteCnéni intervence

(Glanville 2013: 335).

PoZadavek LAS na ustanoveni bezletové zony a pouZiti vSech dostupnych
prostiedktl k ochrang civilistii na izemi Libye, byl pro Zapad bran do urcité miry
jako pozvéanka. Nicmén¢ zadsahu musela ptedchazet jesté diplomaticka jednani na
ptidé OSN. V Obamov¢ vlade se diskutovalo, jakou podobu by méla intervence
mit. Stale vice bylo jasné, ze neplijde o klasické vyslani pozemni péchoty, jelikoz
takova akce by byla vzhledem k moznym ziskiim a ztratam riskantni. Kone¢né
rozhodnuti o vyslani vojenské intervence NATO do Libye padlo 17. bfezna 2011.
Byla vydana rezoluce ¢. 1973 (Glanville 2013: 334 — 335).
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2.4. Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1973

Piijetim této rezoluce dala OSN poprvé v historii mandat k uskute¢néni
humanitarni intervence bez piani vlady statu, na jehoz uzemi se mé intervence
uskutecnit (Morris 2013: 1271). Tato rezoluce byla vydana pln¢ v souladu
s konceptem Responsibility to protect (R2P)™, ktery reflektuje principy, které
vychézeji z tvrdych lekci obCanskych vélek, jez se odehraly po rozpadu SSSR
(Dunne — Gifkins 2011: 522). Rezoluce byla pftijata s deseti hlasy pro a zadnym
proti. P&t statd se hlasovani zdrzelo'™. Rezoluce rozsifila sankce piivodné
uplatnéné v rezoluci €. 1970. Nové také ustanovila bezletovou zonu nad Libyi

(UN 2011).

Stath, které se zdrzely hlasovani, bylo nezvykle vysoké ¢islo. Navic $lo o na
mezinarodnim poli silné mocnosti. ZdrZzeni se hlasovani od Indie a Brazilie
nebylo velkym pifekvapenim. Tyto dva stity jsou zndmé svou skepsi ohledné
vojenského riskovani. Dokonce 1 riskovani pod zastitou mezinarodni koalice.
Nehlasovani od Némecka bylo naopak piekvapivé. Tento krok signalizoval
diplomatickou roztrzku mezi Némeckem a jeho tradi¢nimi spojenci, Francii,
Velkou Britanii a USA. Nicméné nejpiekvapivejsi bylo zdrzeni se hlasovani ze
strany Ruska a Ciny. Oba staty byly dlouhodobym zastancem respektovani
narodni suverenity a c¢lenové RB OSN ocekavali, Ze svého veta, které by
znamenalo okamzité zastaveni pfipadné intervence, vyuziji. Roli v jejich
rozhodnutich jisté sehrala 1 skute¢nost, Ze méla ptipadna intervence podporu od
arabskych regionalnich organizaci. Nicméné¢ jejich krok vzbudil také otazky, jaké
ustupky musely udg€lat ostatni staty, v tomto pfipadé pravdépodobné Francie,
Velka Britanie a USA, aby se Rusko a Cina hlasovani zdrzely. Identita t&chto
ustupkll je v soucasné dobé pouhou spekulaci. Muze trvat roky, nez se néjaké
projevi. Nicméné je ziejmé, ze diplomatické vitézstvi USA, Francie a Velké
Britanie v tomto konkrétnim ptipadé bylo podminéno protisluzbou (Carpenter

2012).

10 ;v rxr v s 140 i r s r v r
Koncept, ktery pienasi odpovédnost za ochranu civilistl ur¢itého statu na mezinarodni spolecenstvi,

pokud vlada toho statu neni schopna tuto ochranu sama zajistit.

1 Rusko, Cina, Brazilie, Némecko a Indie.
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Od roku 1990 bylo uskute¢néno sedmnact humanitarnich intervenci. Ani v
jednom piipad€ neprobéhla tak hladce a s tak silnym mandatem jako v ptipadé
Libye (Williams - Popken 2012: 225 — 226). V dobé vydani této rezoluce mél
v bojich o Libyi Kaddafi jednozna¢né navrch a realné hrozilo prolomeni mésta
Benghazi, coZ bylo sidlo opozice. Pouze hodiny pfed jejim vydanim hrozil
obyvatellim skrze rozhlas a slibil milost kazdému, kdo se vzda (Glanville 2013:
335). Potvrzeni této rezoluce dalo koalici*? statdi mezinarodniho spoledenstvi
mandat k tomu, aby Kaddafiho zastavila a uplatnila vS§echny dostupné prostiedky

k ochran¢ civilistil a k zastaveni boju.

12 K oalice statt, jez se podilela na operacich v Libyi, zahrnovala: USA, Francii, Velka Britanie, Italie,
Kanada, Spanélsko, Dansko, Norsko, Svédsko, Belgie, Nizozemsko, Bulharsko, Turecko, Katar, Spojené
arabské emiraty a Jordansko.
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3. Zasah NATO v Libyi — Operace Sjednoceny Ochrance

(%3

,,Operace ukdzala, Ze evropskym statum chybi zakladni vojenské schopnosti.

Generalni tajemnik NATO Anders Fogh Rasmussen®®

Jak jiz bylo feceno, hlavnim cilem této prace je vyhodnotit vojenskou a
politickou podporu v OUP tii vojensky nejsilngjSich stath NATO, coz jsou USA,
Francie a Velkd Britanie. Zadmérem bude zjistit, zda by byla akce takového
rozsahu uskute¢nitelna, pokud by se ji nezucCastnily USA. Krom¢é analyzy
vojenskych a politickych faktorti zasahujicich do OUP bude v této kapitole
pfedné popsan pribéh operace od jejiho pocatku 23. bfezna az do oficidlniho
ukonceni 31. fijna 2011 (Greenleaf 2013: 29). Tato operace byla prvni vétsi
vzdusnou akci NATO od roku 1999, kdy doslo k intervenci na Balkan€. Na
Balkan¢ vsak staly v Cele operace USA, coz je zasadni rozdil oproti OUP, kde
USA souhlasily pouze s podpurnou funkci. Do ¢ela OUP se tedy postavila
Francie a Velké Britanie. I kdyZ je mise povazovana obecné za uspéch NATO,
byly odhaleny zdvazné nedostatky pravé v taktické a strategické piipravenosti

Clenskych statl (Greenleaf 2013: 38).

3.1. Prubéh operace

Jak jiz bylo zminéno, NATO ptevzalo veleni nad akci koalice 23. bfezna
2011. Timto datem tedy zac¢ind OUP. V tento den také zacalo vynucovani
zbrojniho embarga. O dva dny pozdé&ji, 25. biezna, zacalo vynucovani bezletové
z6ny nad Libyi. OUP navazovala na Operaci Odyssey Dawn (OOD), coz byla
pouze n¢kolik dni trvajici akce pod velenim USA. Trvala az do 31. bfezna, kdy
veleni ptevzalo NATO skrze Combined Joint Task Force (CJTF) v italské
Neapoli. Zékladna vzdusnych operaci se také nachazela v Italii, konkrétné ve

meésté Poggio Renatico. Znacnym problémem NATO je neakceschopnost. Vzdy

13 Greenleaf, R. Jason (2013). The Air War in Libya. Air & Space Power Journal 27 (2) s. 37.
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ma pomérné dlouhé trvani proces, na jehoz konci je konsenzus mezi jednotlivymi
staty, avSak v ptipadé¢ OUP tato jednani probéhla v relativné kratkém case. Prvni
raketovy utok OOD prob¢hl 19. biezna. Vedla jej Francie, i kdyZ tento jeji brzky
utok sklidil mezi spojeneckymi staty vinu nevole. NATO pfijalo odpovédnost za
ustanoveni bezletové zony 24. bfezna a tyden na to, 31. bfezna, pfevzal Combat
Force Air Component (CFAC) veleni nad vzduSnou misi nad Libyi (Phinney
2014: 86 — 87).

Ukolem této mise byla tedy ochrana civilisti a oblasti, ve kterych se civilisté
soustfedi. Z tohoto ukolu vychazi dal§i dva hlavni elementy mise. Zbrojni
embargo a bezletova zéna'. K protekei civilisti mélo tedy dochazet ze vzduchu
a z mote. Jak jiz bylo feceno, k nasazeni pozemnich jednotek nedoslo z divodu
velkého risku Zivotli vojaki, jejichZ nasazeni nebylo v tomto ptipad€ nezbytné,
jelikoz bylo mozné¢ cil operace, ochranu civilistii, uskute¢nit pouze ze vzduchu a
od mofte. Namoini jednotky mély nejvyznamnéjsi podil na GspéSném zavedeni
namoiniho embarga, avSak klicovou roli v celé operaci zastavaly vzduSné
jednotky, které provadély velice efektivni utoky na Kaddafiho jednotky a jejich
zasobovani (Gaub 2013: 4).

OUP nebyla misi, jeZ by se obesla bez velkych otaznikli. Rozhodné to nebyla
akce, ktera je dnes pfijimana jako stoprocentni uspéch. Otazkou do diskuze je do
dnes$nich dni diveéryhodnost zdméru striktni ochrany civilisti (Gaub 2013: 4).
Barack Obama se par dni pied zacatkem OUP vyjadtil, ze Libyi bude 1épe, pokud
v ni nebude vladnout Kaddafi. Samoziejmé& zdiraznil, Ze posldnim mise je
zastavit hrozici masakry civilistl, nicméné je pravdépodobné, Ze vétSine
zapadnich stath se myslenka na Libyi bez Kaddafiho zamlouvala. At jiz kvuli
jeho vazbam na terorismus, nebo celkové Spatnym vztahlim s jinymi statniky
(Jones 2014). Dalsi otaznik visi nad odmitavym postojem Némecka vici
intervenci. Némecko, jakozto jeden znejsilngjSich cleni NATO v ramci
evropského kontinentu, ale i na celém svété, bylo jednim ze statl, které se

zdrzely hlasovani v RB OSN. Némecko povazovalo jakoukoliv formu zasahu

" NATO.int. Unified Protector (http://www.jfcnaples.nato.int/Unified_Protector.aspx, 10. 3. 2015).
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v Libyi za politicky neakceptovatelnou (Herf 2011). Nicméné z celkového
pohledu byla OUP z hlediska legality nekontroverzni akci. Arabské regionalni
organizace volajici po zasahu mezinarodniho spolecenstvi spole¢né s rezolucemi
od RB vytvotily pro tuto operaci silny mandat, o ktery se ¢lenské staity NATO
mohly opfit (Gaub 2013: 2 — 3).

I pfes zapojeni NATO do konfliktu pokracovaly mezi vladnimi jednotkami a
opozici boje. Sdm Kaddafi si byl védom toho, Ze zapojeni takto silné organizace
do boji proti nému mu vyrazné sniZzuje Sance na uspéch. Proto se snazil
vyjednavat. V dopise Baracku Obamovi, jakoZto hlavnimu zastupci nejsilnéjSiho
statu NATO, ho pozddal o okamzité ukonceni participace na konfliktu. Sam
konflikt nazval ,,nespravedlivou valkou proti malé, rozvijejici se zemi (CNN
2011).“ Apeloval na to, ze ¢lenové opozice maji blizko, nebo jsou i ¢leny Al-
K4jdy. V dalSim z projevli zminil, Ze se mezinarodni spolecenstvi zapojilo do
akce kvuli ropnému potencialu, ktery se v Libyi skryva. Jednim z kritikd zasahu
NATO v Libyi byl Jihoafricky prezident Jacob Zuma. Ten celou akci oznacil za
zneuziti rezoluce OSN. ,,Ta méla slouzit pouze k ucelu ochrany civilistt, ale je
zneuzivana ke zméné rezimu, politickym vrazdam a vojenské okupaci (CNN
2011).“ Proti zptisobu vedeni intervence se postavilo i Rusko a Cina. V pribéhu

> t&chto dvou zemi deklaraci, ve které

Gervna podepsali v Kremlu zastupci®
zdaraznili, Ze je potifeba zaméfit se na politické nikoliv vojenské feSeni libyjské
krize. Podle nich nebylo bombardovani nezbytné a mezinarodni spolecenstvi by
timto zptisobem nemélo prekracovat svilj mandat, ktery byl vydadn pouze na
ochranu civilistii. Oba staty vyjadfily obavy ohledné vyvoje v Libyi a povazovaly
za dilezité, aby se destabilizace severoafrického regionu nadéile nezvySovala
(Rapoza 2011). I pfes tuto kritiku se Spané&lsko a Némecko rozhodlo uznat NTC
jako legitimniho reprezentanta Libye'®. Pozd&ji tyZ mésic dolo i k uznani USA a

Velkou Britdnii. Za zminku také stoji, ze koncem cervna vydal ICC soudni

ptikaz na zatCeni Kaddafiho, jeho syna Saifa, a také na jeho Svagra Abdullaha al

' Rusky prezident Dmitrij Medved&v a &insky prezident Hu Jintao.
18 K uznani doslo v prvni poloving &ervna.
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— Sanussiho. A to za zloCiny proti lidskosti, kterych se méli dopustit ve druhé

poloviné unora (CNN 2011).

Je nutno dodat, Ze jednotky NATO se ze vSech sil snazily, aby nedochazelo
ke zbyteénym ztratam. V souladu s konceptem R2P mifili vojaci rakety pouze na
takové cile, které bezprostiedné ohroZovaly civilisty. Piloti NATO nepovaZzovali
tedy za primarni cil vladni jednotky ¢i jejich zbrojni komplexy, ale mifili pouze
na ty jednotky ¢&i komplexy, které civilisty bezprostfedné ohrozovaly.
Samozieymé, ze dochéazelo k civilnim ztratdm 1 v disledku bomb NATO,
nicmén¢ vtak malém poctu, ze si za to NATO vyslouzilo uznani na
mezindrodnim poli. Rozhodné rukou NATO zemielo méné civilistll, nez by jich
byvalo zemfelo bez rozhodnuti mezinarodniho spolecenstvi do konfliktu
vstoupit. Brzezinski'’ poznamenava: ,,OUP ochranila od brutadlniho masakru
Benghazi, pomohla opozici vyhnat Kaddafiho z Tripolisu a tim zajistila, ze si

budou moci Libyjci rozhodnout o své budoucnosti sami (Bolcu 2013: 119).

Na pielomu cervna a cervence doSlo ke kontroverzni udalosti, kdyz
francouzské jednotky shodily nad Libyi velké mnoZstvi zbrani a munice. Ty byly
uréeny do zasoby pro povstalce, avSak podle francouzské strany tyto dodavky
neporusily zadnym zptisobem zbrojni embargo, jelikoz byly uréeny na ochranu
civilistii. S timto krokem francouzské armady se neztotoznilo Rusko a AU, ktefi
protestovali s tim, Ze zbran¢ mohou skoncit v rukou Al-Kajdy a vést k jesté veétsi

destabilizaci regionu (GlobalSecurity.org 2011).

Koncem srpna se valka zacala chylit pomalu ke konci. Doslo ke zvratu, kdyz
povstalci dobyli sidlo vlady, hlavni mésto Tripolis. Od té doby méli povstalci, za
neustalé vzdusné podpory NATO znacné navrch. Kaddafi se musel schovévat, az
20. tijna zasahla raketa pobliz severolibyjského mésta Syrta jeho konvoj. Tento
zasah Kaddafi ptezil, ale dostal se do rukou davu opozi¢nich vojakl a jejich
sympatizantl, kteti ho lyncovali a posléze zavrazdili (Fahim - Shadid -Gladstone

2011). Kaddafiho smrti skon¢ila v Libyi éra trvajici déle neZ étyficet let. Ukol

17 Zbigniew Brzezinski je polsko-americky politolog, ktery byl bezpe&nostnim poradcem Jimmyho
Cartera a v soucasné dobé¢ je poradcem Baracka Obamy v zahrani¢népolitickych otazkach.
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NATO byl splnén, a proto ptijala RB OSN 31. fijna 2011 rezoluci ¢. 2016. Tato
jednohlasné¢ piijata rezoluce ukoncila OUP (UN 2011).

3.2. Vojensko — politicka podpora jednotlivych stata v Operaci
Sjednoceny Ochrance

Francie a Velka Britanie stali Vv popfedi stati zasahujicich v Libyi,
samoziejm¢ za velkého pfispéni USA. I pies prominentni roli téchto statl
zahrnovala koalice zasahujicich velké mnozstvi dalsich zemi. Celkem 18 stati
se podilelo na vzdusné a namotni akci. Jistou formu podpory poskytlo koalici

dalSich 34 zemi (Royal Aeronautical Society 2012: 3).

Tato mise je v§eobecné povazovana za uspé$nou. V pomérné kratkém case a
za zlomek nakladi oproti jinym intervencim se podafilo dosahnout
poZadovaného cile. Nicméné celd operace odhalila spousty nepifesnosti a
varovnych signalti v fadach NATO (Daadler — Stavridis 2012: 3). Prvnim z nich
je absence soudrznosti jednotlivych ¢lenti aliance. Mise se zc¢astnila méné nez
polovina ¢lent a mimo USA a Kanadu poskytlo pouze Sest evropskych zemi
vojenskou podporu. Diky tomu vyvstaly otazky, zda je NATO schopna
V budoucnu fesit jednotné bezpecnostni problémy. Byvaly ministr obrany USA
Robert Gates k tomuto problému tekl, ze ,,¢lenové NATO se déli do dvou skupin,
na ty, ktefi jsou schopni a ochotni nést bfimé zavazkl plynoucich z ¢lenstvi a na
ty, ktefi pouze cerpaji vyhody clenstvi a v takovych akcich se nezapojuji
(Greenleaf 2013: 37).“ Clenské staty se samoziejmé mohly rozhodnout, zda se do
operace zapoji, ¢i nikoliv. Neékteré se tedy rozhodly neparticipovat (Greenleaf
2013: 37).

Jak jiz bylo zminéno, USA se rozhodly na operaci participovat pasivnéji,
hlavni veleni tedy padlo do rukou Francie a Velké Britanie. Nicméné evropské

staty participujici na OUP nebyly schopny dlouhodob¢ zasobovat zbranémi takto

18 Velk4 Britanie, Francie, USA, Belgie, Kanada, Dansko, Itilie, Norsko, Katar, Spanélsko, Bulharsko,
Recko, Jordansko, Nizozemsko, Rumunsko, Svédsko, Turecko a SAE.
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dlouhou operaci. Pivodné méla mise trvat pouze do Cervence, nakonec vsak
doslo ke dvojimu prodlouzeni. Cela operace nakonec trvala sedm mésicu.
Aliance se zacala pfipravovat na dlouhotrvajici akci, nicméné problémem byla
zasoba zbrani a celkové zasobovani, na které nebyly dostate¢né zdroje. Jiz na
pocatku Cervna mély nékteré stity NATO tyto problémy, proto jim musely se
zasobovanim pomoci USA (Greenleaf 2013: 37 — 38). Potfeba podpory ze strany
USA vyplyvd zneporovnateln¢ vysSich vydaji na bezpecnost. Nasledujici
tabulka tyto vydaje z roku 2011 graficky zndzoriuje. Z tabulky vyplyva, Ze cilem
NATO je, aby se Clenské staty dostaly ptes hranici dvou procent HDP za rok.

Této hranice vSak v uvedeném roce dosahly pouze tii staty.

Tabulka ¢. 1: Vydaje ¢lenskych stati NATO na obranu v roce 2011

NATO Defense Spending, 2011

NATO Target: 2%

% GDP
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Zdroj: (Baltrusaitis — Duckenfield 2012: 24)
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3.2.1. Politicka podpora USA v OUP

o 4

nepostradatelnym spojencem. Tabulka vydaju na obranu v roce 2011 dokazuje,
ze USA investuji do obrany ze vSech ¢lenlt NATO nejvétsi procento HDP, coZ se
zakonit¢ musi odrazit v technické vybavenosti a strategické a taktické vyspélosti.
PtestoZe je ucast USA na intervencich tohoto typu z pohledu NATO extrémné
dalezita, USA zpocatku vahaly, zda a jakym zptisobem se do akce koalice
zapojit. Nakonec se USA deset dni po zacatku intervence rozhodly stahnout do
pozadi a pfijmout pouze podpurnou roli, kterou by nechaly vyfesit si evropskeé
staty problémy jejich sousedii samotné. Vahani, zda intervenovat v Libyi,
pochazelo od rozdilnych nazor vrcholnych politikli. Pro zapojeni do akce byly
skupiny hajici lidska préva, n€kolik ¢lent kongresu, republikdn John McCain
nebo demokrat John Kerry. I pfes hlasy od téchto jmenovanych skupin ¢i osob
panovalo ve Washingtonu stale pfesvédceni, ze intervenovat v Libyi neni dobrym
feSenim. Stejny nazor sdilela i ¢ast americkych obcant. Prizkumy vefejného
minéni ukazovaly, Ze ameriCti obCané jsou rozdéleni v ndzoru na intervenci
naptil. Polovina byla situaci znepokojenda, nicméné nepokladala feSeni situace za
zodpovédnost USA. Polovina naopak povazovala zasah v Libyi za povinnost.
Stejného ndzoru jako prvni skupina obcanii byl patrné i prezident Obama, ktery
byl v pocatcich krize nerozhodny, zda se do intervence zapojit. Za tuto
nerozhodnost byl v politickych kruzich kritizovan. K jeho postoji se negativné
stavéli také britsky predseda vlady David Cameron a francouzsky prezident

Nicolas Sarkozy (Lindstrom — Zetterlund 2012: 41 — 42).

Pravdépodobné nejvétsim kritikem ustanoveni bezletové zony a zasahu
v Libyi byl ministr obrany USA Robert Gates. Gates se domnival, Ze ustanoveni
bezletové zony nebude dostatecné, a ze bude v pribéhu operace potieba zapojit
také pozemni jednotky a znilit libyjskou protiletadlovou obranu. Kromé
zminéného vidé€l v intervenci dal$i negativa, ktera v jeho ocich pievazovala nad
pozitivy. Domnival se, ze participace USA povede K protestim napfi¢ arabskym

svétem, které mohou vyustit v teroristické utoky na tuzemi USA. Gatese
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znepokojovalo také nedostatetné postkonfliktni planovani, stejn¢ jako identita
rebelll, ktefi mohli mit vazby na teroristické organizace vcetné Al-Kajdy.
Poukazoval také na ekonomickou naro¢nost. Po valkach v Irdku a Afghanistanu
nebyla ekonomika USA dle Gatese v takové kondici, aby si mohla dovolit dalsi
podobny konflikt ((Lindstrom — Zetterlund 2012: 42 — 43).

Hillary Clinton, ministryné zahrani¢nich véci USA, byla zpoc¢atku stejné
jako Robert Gates proti bezletové zoné¢ a potazmo proti intervenci. Nicméné
S postupem Casu zménila nazor. Pfidala se tak k dal§im dvéma zastdnkynim
vojenské akce. Samanth& Power™ a Susan Rice®, jimz vliv na prosazeni operace
proti Kaddafimu vyslouzil ptezdivku ,,Zeny, které volaly po valce®. Zlomem
v ndzoru Hillary Clinton byla Zadost LAS v RB OSN po zavedeni bezletové zény
a aktivni intervenci. Kromé¢ stale se vyhrocujici situace ji ovlivnila smérem
k vojenskému zapojeni také schiize s ¢elnimi piedstaviteli NTC v Pafizi. Prestoze
bylo ministerstvo zahrani¢nich véci USA stale v nazorech na intervenci
nejednotné, nejblizsi lidé v okoli Hillary Clinton byli jejimi zastanci. Je také
otazkou, do jaké miry ovlivnila ndzor Hillary Clinton situace ve Rwandé¢ v roce
1994, kdy byl prezidentem USA jeji manzel Bill Clinton a mezinarodni
spoleCenstvi nezasédhlo dostatecné rychle, coz si tehdy vyzadalo statisice obéti.
Role Hillary Clinton v rozhodovacim procesu o intervenci v Libyi se zda byt jako
jedna zklicovych. Média jeji diplomatické usili vyobrazila jako kli¢ ke
sjednoceni cClenskych stati NATO, coz umoznilo uskutecnéni intervence

(Lindstrom — Zetterlund 2012: 43).

V pribéhu rozhodovani o intervenci v Libyi doslo na americké politické
scéné k prekvapivému jevu, kterému se dostalo pozornosti v médiich a stal se
také cilem riznych analyz. Slo o nejednotny nazor ministerstva zahrani¢nich véci
v ¢ele s Hillary Clinton a ministerstva obrany v ¢ele s Robertem Gatesem.

Nékteii pozorovatelé jsou vSak presvédCeni, Ze Robert Gates poskytl Hillary

** National Security Council Senior Director for Multilateral Affairs and Human Rights.
2% Velvyslankyng& USA pii OSN.
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Clinton neformalni schvaleni operace jest¢ pted jejim oficidlnim schvalenim

(Lindstrom — Zetterlund 2012: 44).

16. bfezna dala Susan Rice, velvyslankyné USA pti OSN poprvé najevo,
ze vlada USA podporuje bezletovou zdénu. Sama Susan Rice hrala pii
prosazovani rezoluce RB c. 1973 klicovou roli. 19. biezna dal Barack Obama
ozbrojenym slozkam USA rozkaz k Gtoku na Libyi pod zastitou rezoluce RB ¢.

1973 (Lindstrom — Zetterlund 2012: 44).

Obamovo rozhodnuti participovat v Libyi se setkalo s nesouhlasem
v Kongresu. Jak demokraté, tak republikani byli nespokojeni s tim, ze Obama
nemél v dobé pocatku intervence souhlas Kongresu. Vysledkem bylo volani ¢asti
Kongresu po omezeni financovani operace. Ti, kteti byli proti participaci USA
argumentovali tim, Ze nejsou zndmé a domyslené dusledky, které bude americka
participace mit na svétovou politickou a vojenskou situaci a neni k dispozici
dostatek informaci o rebelech, které maji USA podporovat. Ze strany
republikand $lo také o napadani demokratického prezidenta a vykreslovani ho ve
Spatném svétle, jako arogantniho Cloveka, ktery ignoruje ustavu (Lindstrom —

Zetterlund 2012: 45).

Obama vsak vidél participaci USA na operaci ¢asové omezenou. Nakonec
stravily USA v ¢ele mezinarodniho spolecenstvi pouhych deset dni, nez predaly
veleni Francii a Velké Britanii. Toto rozhodnuti USA bylo piekvapenim. I kdyz
americkd strana tento postup avizovala jiZz pfedem, Francie a Velkd Britanie ho
neocekavala. Jeden zamerickych piredstaviteld se vyjadiil, ze USA by se
pravdépodobné viibec operace nezucastnily, kdyby nemély jistotu, ze po nich
pifevezmou veleni jiné staty koalice. Role, kterou USA sehraly v Libyi, byla
kritizovéana. Kritici Obamovy vlady argumentovali tim, ze by USA mély stat
V popiedi operace podobného rozsahu a ne stat v pozadi a spoléhat se na ostatni
spojence. Jeden z predstaviteli ministerstva zahrani¢nich véci USA vystihl jejich
roli v Libyi jako ,,zabranéni selhani operace (Lindstrom — Zetterlund 2012: 45).
Naopak Ivo Daadler, velvyslanec USA pii NATO byl toho nazoru, Ze i kdyz
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USA nestaly v popiedi operace, fakticky ji vedly, jelikoz poskytly pro operaci

vvvvvv

Diivodl,, pro¢ se USA nakonec zapojily do OUP se da identifikovat
nékolik. Prvnim z nich je moralni povinnost zasdhnout proti diktatorovi, ktery
ohrozuje své vlastni obCany a vyhrozuje jim nasilim. Tento pfistup se dal
identifikovat jiz v projevu Baracka Obamy v roce 2009, kdyz ptebiral Nobelovu
cenu za mir. Hovofil konkrétné o moznosti, ze v budoucnu budou muset
jednotlivé staty samy, nebo ve formé¢ koalici vstoupit do konfliktu na zékladé
moralni povinnosti z diivodu prevence genocidy, aby se neopakovaly situace,
kdy v podobnych pfipadech mezinarodni spolecenstvi nezasahlo a vznikla z toho
katastrofa. Napf. Rwanda v roce 1994, nebo masakr ve Srebrenici®* v roce
1995(Lindstrom — Zetterlund 2012: 46 — 47).

Dulezité také bylo, ze méla OUP formu mezinarodni spoluprace. Jiz ve
své prezidentské kampani vV roce 2008 Barack Obama ujistil, Ze nehodla jit po
vzoru svého piedchtidce a jednat unilateralné. Naopak se v ptipadé konflikti ve
svété a mezindrodnich krizich bude snazit mobilizovat mezinarodni spolecenstvi
a ziskat podporu od regiondlnich organizaci. S timto postojem také souvisi
nutnost intervence z diivodu divéryhodnosti RB OSN, jelikoz pfipadna necinnost
by v mezinarodnim spolecenstvi tuto divéryhodnost zna¢né narusila. Stejné
dalezité bylo také apelovani na aktivitu mezinarodniho spolecenstvi od jiz
zminénych regionalnich organizaci. A je mozné, Ze USA vidély libyjskou krizi
jako moznost zlepsit si reputaci v arabském svété (Lindstrom — Zetterlund 2012:
47).

Dal8im z fady divodu, diky kterym se USA OUP zGcastnily, byla odplata
evropskym spojenciim za pomoc pii operacich v Afghanistanu. Ti pomohli USA

1 ptesto, Ze se v té¢ dob& zadny z teroristickych utoki na jejich uzemi neodehral a

21V roce 1995, béhem vélky v Bosng, vyvrazdila srbskd armada 8000 muslimskych obyvatel mésta
Srebrenica na izemi Bosny a Hercegoviny.
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akce v takové zemi pro né€ v té dobé nebyla nikterak vyhodna. Proto USA citily
potiebu evropskym spojenciim, jimZ se Libye stala narodnim zidjmem, jejich
pomoc splatit. Samotna Libye v minulosti figurovala na ¢erné listiné stata
podporujicich terorismus. Nicmén¢ byla z tohoto seznamu v roce 2006 vyfazena,
jelikoz Kaddafi ukonéil vyvoj zbrani hromadného niCeni a piestal terorismus
podporovat. Diky krizi v Libyi vSak hrozilo, Ze se z Libye stane opé¢t teroristické
centrum a Ze Kaddafi obnovi vyvoj zbrani hromadného niceni. Tyto skutenosti
také prispély k tomu, ze se USA nakonec pfiklonily na stranu intervence

(Lindstrom — Zetterlund 2012: 48).

Naopak minoritnim nazorem, pro¢ USA participovaly na intervenci, byly
americké energetické a ekonomické zajmy v Libyi. V dobé intervence cinil
export libyjské ropy do Evropy 85%. Naproti tomu export do USA ¢inil pouze
5%, které tvorily 0,5% domaci spotieby ropy. Tyto statistiky ukazuji, ze USA
jsou na Libyi v oblasti energetiky nezavisl¢, a proto by nemély divod poustét se

do rozsahlych operaci z téchto divodu. (Lindstrom — Zetterlund 2012: 48).

3.2.2. Vojenska podpora USA v OUP

Po tom co se USA stdhly do pozadi, poskytovaly pouze specifické
podptrné prostredky. Evropsti spojenci byli na téchto dodavkach zavisli. Po
pievzeti veleni od NATO poskytly USA 75 procent vzdusného dopliovani
paliva, vétSinu kontroly vzduSného prostoru a prakticky vSechno elektronické
zajisténi (Lindstrom — Zetterlund 2012: 41 — 45). USA také poskytly bezpilotni
letouny, drony. Obecné je NATO brano v ocich evropskych lidri jako
prostiedek, jak si zajistit €ast USA na své strané¢ a tim padem cerpat z jejich
zdroji, které nema Zadny jiny stat na svété ve své kapacité. KliCovou roli sehraly
USA vV zajistovani inteligence, prizkumu, a sledovani cild (ISR). V téchto
oblastech zajistili nejvice operaci. Za nimi byla v tomto ohledu Velka Britanie a
Francie. Tyto tfi staty zajistily drtivou vétSinu ISR, coz jen potvrzuje to, Ze

rozlozeni sil vramci aliance je znacné¢ nepomérné. Americti letci nalétali
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V porovnani s ostatnimi staty 26 procent vypadu proti nepfiteli, coz bylo nejvice
ze vSech. USA poskytly také celou polovinu vSech létajicich stroji vyuzitych
Vv této operaci. Velice se na NATO spoléhalo pii potlaCovani a niceni
protivzdusné obrany a také v otazce zachrannych misi (Greenleaf 2013: 38).
VSechny skutecnosti ptispély k tomu, Ze operace prob&hla hladce a uspésné.

USA na tom vSem mély zna¢ny podil (Daadler 2011).

V uvodni fazi libyjského konfliktu, ktery se odehraval pred 31. bieznem,
byly USA ve veleni nad koalici statd miticich do Libye. Ustfedim tohoto veleni
byla bitevni lod Mount Whitney. I pies pozdéjsi pfedani veleni NATO, v cele
s Velkou Britanii a Francii, bylo nutné, aby USA na operaci dale participovaly.
USA totiz vlastni sofistikovanou vystroj a nejmodernéjs$i vybaveni, bez kterého

by se aliance jen tézko obchazela (Wu 2012: 8).

Cela operace byla vedena pfevazné ze vzdusného prostoru bombardovanim
pozic jednotek vladnich vojsk, které by mohly ohroZzovat civilisty. Celkové
poskytli participujici spojenci NATO 270 bojovych vzdusnych stroji. Toto Cislo
je spiSe primérné, protoze se stroje prostiidavaji, naptiklad kvili tréninkovym
povinnostem, nebo jsou piesouvany ke sluzbé v jinych operacich. Z tohoto ¢isla
poskytly USA celkem 36 bojovych letound, coz je 14 procent, které fadi USA
Vv tomto ohledu na sdilené prvni misto s Velkou Britanii (Libya Defence &
Security Report 2012: 60 — 61). Typy letadel, které USA uzily pti operaci, byly.
KC — 10A, KC — 135R,véle¢na letadla uzivand pii psychologickych zptisobech
boje EC — 130J, pruizkumna letadla E — 8 a U — 2S, stihaci letouny F —15a F —
16, elektronicky letoun EA — 6B a bezpilotni dron MQ — 1 Predator (Royal
Aeronautical Society 2012: 13). Operace byla vedena kromé vzduSného prostoru
také z mote, kde méla mit dohliZejici a zdsobovaci tkoly. Lodé mély kontrolovat
a hlidat, zda neni poruSovano zbrojni embargo. Dale zajiStovat, aby byly
pobiezni vody odminovany. Bojova plavidla pro tuto pftilezitost poskytlo pro
misi 12 stati®’. Podpora USA na mofi byla rozsahlejsi nez ve vzdusném prostoru.

Z celkového poctu 57 bojovych plavidel poskytly USA 16. CozZ je 28 procent

22 USA, Velka britanie, Francie, Italie, Tureco, Belgie, gpanélsko, Kanada, Bulharsko, Recko,
Nizozemsko a Rumunsko.
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zZ celkového poctu a presné o deset plavidel vice, nez Velkéd Britanie na druhém
misté (Libya Defence & Security Report 2012: 60 — 61). Plavidla amerického
namornictva, ktera tvofila jadro této operace, byly. Vysadkové vrtulnikové lode
USS Ponce a USS Kearsarge, déale torpédoborce USS Stout a USS Barry a
skupina tifi ponorek USS Providence, USS Scranton a USS Florida (Taylor —
Smith 2011: 10). Tento vycet ukazuje, ze USA, i piesto, Ze nebyly formaln¢ ve
veleni operace, ale spiSe v pozadi, stale poskytovaly nejvice zbrani nezbytnych
pro plnéni cil mise. Rozhodné by bez téchto dodavek ztratila NATO cast své

efektivity.

Skute¢nost, Ze USA piedaly veleni nad OUP jinym spojencim, 1 kdyZz
byvaji v operacich tohoto razeni tradi¢nim lidrem, ukazuje, Ze pocitaji do
budoucna v nékterych ptipadech s podobnou roli jako pravé v Libyi. Pfenechani
veleni na evropskych mocnostech miZe byt znamenim novych vztahii mezi
Evropou a USA. PiestoZze nepovazovaly USA situaci v Libyi za dotykajici se
jejich narodnich zajm, citelné v konfliktu pomohly. Evropa ukazala, Ze dokaze
nést bfemeno odpovédnosti a vojensky zasahnout v pfipadé, ma-li k zasahu
politicky mandat. Koneckoncli nebyli to pouze ¢lenové NATO, kdo hral
Vv operaci dulezitou roli. Mnoho jinych spojencti dokazalo, ze se partnerstvi
s nimi vyplati. Konkrétné Slo o Katar, SAE, Maroko, Jordansko a Svédsko. I pies
uspéch, jakého dosahla aliance v Libyi, na domaci pudé se USA dockaly kritiky
za to, ze ustoupily v konfliktu do pozadi a nestaly v jejim cele. Tato role by USA
nepochybn¢ sedéla vice, jelikoz byla stejné cela operace do velké miry zavisla na

dodavkach od nich (Hallams — Schreer 2012: 322).

Jak jiz bylo feceno, na USA bylo spoléhdno v otazce ISR podpory,
konkrétn¢ v radarovém systému na vyhledavani cili (JSTARS) a také na vzdusny
varovny a kontrolni syst¢ém (AWACS). Dtlezitou slozkou, kterou USA poskytly,
byly mise tankovacich letadel, kterych poskytly tficet z celkového poctu Ctyficeti
uzitych v operaci (Hallams — Schreer 2012: 322 — 323). Vzhledem k tomu, Ze
vSechna bojova letadla vynucujici bezletovou zénu a Utocici na Kaddafiho

jednotky méla svou zakladnu v Italii, Kypru, piipadné v Recku, bylo nutné
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tankovani za letu zajistit. Primérné se nachazelo ve vzdusném prostoru za timto
ucelem Sest az sedm tankovacich letadel. Ty zasobovaly palivem bojové
stihacky, jejichz mise trvaly primérné osm hodin. Béhem této doby se palivo
dopliiovalo maximalné pétkrat. Dalsi zbrani, jez hrala v OUP dulezZitou roli, byly
bezpilotni letadla, drony. Také v poskytovani téchto zbranovych systému hraly
USA velmi dilezitou roli. U droni nehrozi zadné ztraty na Zivotech, dokazi
hodiny tiSe létat nad krajinou a mapovat polohu nepftitele. Americké ozbrojené
drony hraly diilezitou roli v naletech na Tripolis a Misratu. V jedné z akci pobliz
mésta Syrta bombardovaly konvoj vladnich jednotek. V tomto utoku
kooperovaly se stihacimi letouny a nakonec znamenal ukonceni boju, jelikoz

v konvoji se skryval samotny Kaddafi, ktery byl nasledné zabit (Cenciotti 2011).

Problémem, ktery v pritbéhu operace vyvstal, bylo financovani a technicka
vybavenost stati NATO. Jak jiz bylo zminéno, USA v tomto obdobi investovala
na obranu nesrovnatelné vyssi Castky, které se na onom materidlnim vybaveni
v takovéto dlouhé akcei projevi. 1 kdyzZ byla tato akce omezena pouze na vzdusny
prostor a mote, evropské stdity NATO mély se zdsobovanim akce problémy.
Pentagon se vyjadfil, ze Evropa dluzi USA 222 miliona dolarti za ndklady na
operaci Stim, ze kompletni vydaje USA na celou misi dosahly 896 milioni
dolarti. Tato skute¢nost miize znamenat do budoucna pro evropské staty NATO
velky problém. Ve skuteCnosti nebyla operace v Libyi tak rozsahla, aby na ni
nedosahovaly moznosti jednéch z nejvyspélejSich statii na zemi. V tézsich a
rozsahlejSich operacich je jednoduse mozné, Ze bez podpory od USA nebudou
staty NATO mit dostateCcnou vojenskou kapacitu na uskute¢néni konkrétni

operace (Hallams — Schreer 2012: 322 — 323).

Tato operace dala precedens ke zméné rozlozeni zatéze v akcich NATO a
jeji Clenské staty, zejména ty nejsilngjsi, byly pfipraveny v této otazce hledat
feSeni. Mimo této operace byly pokazdé v minulosti ve veleni aliance USA. Je
nutné podotknout, ze USA se ke svym spojencim neotoCily zady. Stale
poskytovaly vice nez nadstandartni podporu, jen veleni a veskerou administrativu

vedly jiné staty. Tato operace tak zacala novou éru, éru vétsi globalni spoluprace
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na puadé NATO. Diavodem tohoto kroku USA jsou mimochodem ekonomické
problémy na domaci scéné. Americkd strana jednoduSe do budoucna nebude
schopna ospravedliovat vydaje na bezpeCnost cizich statli. Tim spise, pokud
nejsou ve veéci zapojeny mimotradné narodni zajmy. S timto souvisi také nova
generace politikli a Gfednikl na doméaci politickeé scéné. Tato generace neni tak
provazana s Evropou jako generace predchozi. Byvaly velvyslanec NATO Kurt
Volker k tomuto jevu poznamenal, Ze ,,politicka elita USA dnes mluvi o NATO
jako o Evropanech. Jako kdyby USA nebyly ¢leny také (Hallams — Schreer 2012:
324).

Na zavér je nutné fici, Ze veleni NATO v Cele s Velkou Britanii a Francii
hralo v administrativni, ale 1 vojenské strance hlavni roli. Nicméné zapojeni USA
a materidlni podpora, kterou alianci k uskutecnéni mise poskytly, by byla tézce
nahraditelna a sama operace téméf neuskutecnitelna v takto efektivnim provedeni

(Wu 2012: 8).

3.2.3. Politicka podpora Francie v OUP

Role Francie v OUP byla velice dulezita jak =z politického, tak z
vojenského hlediska. Stala v poptedi mezinarodniho odhodlani proti Kaddafimu.
Jeji tehdejsi prezident Nikolas Sarkozy byl vrchnim velitelem francouzskych akci
Vv této operaci. Jiz od pocatku vyhrocovani situace byla Francie v popiedi stath
volajicich po zasahu a vyhlaSeni bezletové zony. 10. biezna se Francie také stala
prvni zemi, jez oficidlné¢ uznala NTC jako legitimniho zastupce Libye. Tento
krok vzbudil mezi ostatnimi spojenci negativni odezvu, jelikoz se tak stalo jeden
den predtim, nez se mél konat evropsky koncil, na kterém se otazky vyvoje
v Libyi mély projednavat. Vibec zpocatku spojence znepokojovala snaha
Francie zacit s akci co nejdiive. Francouzska stihaci letadla byla viibec prvni,
kdo zacal s utoky na Kaddafiho jednotky, ty se odehraly 19. biezna. Tento ttok
se odehral ptesné¢ ve chvilich, kdy bylo v Patizi potaddno setkani hlav statii a

vlad, kde méla byt jednim z témat také Libye. Tohoto setkani se zlcastnili,
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generalni tajemnik OSN Ban Ki — Moon, generalni tajemnik LAS Amr Moussa a
ministryné¢ zahrani¢i EU Cathrine Ashton. Uspéchana akce Francie poboutila
ostatni spojence z toho divodu, ze nebyla koordinovana s ostatnimi staty, které

se chystaly do akce zapojit (Lindstrom — Zetterlund 2012: 17 — 18).

Diivodem iniciativy Francie bylo to, Ze nechtéla, aby piesla celd akce pod
veleni NATO. Pivodnim imyslem Francie byla akce vedena koalici statl, kdy
spole¢né s ni bude v plném veleni Velka Britanie, pfipadné jesté USA. Sarkozy
vidél v této akci moznost, jak naplnit obrannou bilateralni dohodu, kterd byla
podepsana mezi Francii a Velkou Britanii v listopadu 2010. Déle nechtéla byt
Francie upozadéna, coZ realn€ hrozilo pravé v piipadé€, ze operaci bude vést
NATO. Tyto obavy se vSak nakonec nepotvrdily, jelikoz Francie hrala v OUP
jednu z hlavnich roli. Francouzsti piedstavitelé také argumentovali tim, Ze
NATO nebyla tim, kdo akci inicioval a podporoval, proto by neméla byt jeji
politickou odpovédnosti. Obavy také panovaly, protoze byrokraticky aparat a
proces rozhodovani na pidé NATO by mohl celou akci zpomalit. Obavy
panovaly také z toho, ze Némecko by mohlo celou operaci zdmérn¢ blokovat,
nepodporoval intervenci v Libyi, coz dokazal zdrzenim se hlasovani o rezoluci ¢.
1973 (Lindstrom — Zetterlund 2012: 18 — 19).

Dalsi otdzkou operace bylo dlouhodobé politické napéti mezi Francii a
Tureckem. Turecko se od pocatku stavélo proti intervenci NATO. M¢lo obavy,
co takova intervence zpusobi v muslimském svété a také mélo v Libyi znacné
obchodni zajmy. I pfes tyto skuteCnosti nakonec Turecko OUP po schvéleni
rezoluce €. 1973 podpofilo. Tento obrat v ndzoru je pfi¢ten pragmatickému
rozhodnuti Turecka, které chtélo ziskat ucasti nad operaci alespon c¢aste¢nou
kontrolu. Turecko nesouhlasilo s tim, aby Francie pfevzala veleni nad operaci.
Tento nesouhlas pramenil z déletrvajiciho francouzského odmitavého postoje
vici tureckému Clenstvi v EU. Sarkozy jesté situaci mezi Francii a Tureckem
vyhrotil tim, Ze nepozval turecké ptfedstavitele na summit do Patize, ktery se

konal 19. bfezna a na némzZ se, mimo jiné, projednavaly otdzky tykajici se
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libyjské krize. Timto krokem francouzské strany byly znepokojeny USA, které se
snazily neshody mezi témito staty diplomaticky feSit z divodu integrity koalice

(Lindstrom — Zetterlund 2012: 19 — 20).

Pro Francii byl zdsah v Libyi ndrodnim zdjem. Vzdy totiz povazovala
region okolo sttredozemniho mote a zejména severoafrické staty za svoji sferu
vlivu. Proto povazoval Sarkozy za povinnost, v dobé kdy mél takovouto
moznost, zasahnout. Vzhledem k tomu, Ze udrzoval blizké vztahy s libyjskou
opozici, mu situace, kdy tato opozice bojuje s Kaddafim, vyhovovala v tom

ohledu, Ze se mohl zapojit do snahy zménit v Libyi reZim (Wu 2012: 3).

Role Francie v tomto konfliktu je silné provazana s Velkou Britanii. Tyto
dva staty se spolecné postavily do cCela aliance ve vedeni operace, jejimz
kratkodobym cilem bylo donuceni Kaddéafiho k Gstupu a zastaveni utokd na
civilisty. Dlouhodobéj$im zamérem pak byla postupnd demokratizace Libye a
potazmo celého regionu, k ¢emuz mély byt hlavnim instrumentem opozicni
vlady. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se opozice v boji s Kaddafim nachazela
zpocatku v nevyhodné pozici a realné hrozilo, Ze konflikt vyhraje Kaddafi, byla
Francie a potazmo Velkd Britanie nucena v Libyi zasdhnout a podpofit tak

pozadovany demokratiza¢ni proces (Wu 2012: 9).

Pt blizsi analyze je zfejmé, Ze divody intervence ze strany Francie a jeji
motivace je nejvice spjata prave s 0sobou prezidenta Sarkozyho. Sarkozy v dobé
libyjské krize bojoval s nizkou oblibou mezi francouzskymi obyvateli, kdy mu
nediivéru v prizkumech vefejného minéni vyslovilo az 71 procent ob¢anti. Stal
se tak nejméné oblibenym francouzskym pravicovym prezidentem v historii.
Kromé zlepSeni svého obrazu mezi vlastnimi spoluobcany také bojoval o jejich
hlasy, jelikoz v dubnu 2012 se mély konat prezidentské volby. V této dobé
sklizel Sarkozy velkou kritiku za svoji zahrani¢ni politiku. 72 procent obyvatel
také veéfilo, ze image Francie se ve svéte pod Sarkozym rapidné zhorSila

(Lindstrom — Zetterlund 2012: 20 — 21).
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Podpora arabského jara byla zpohledu Francie mordlni povinnosti.
Vzpominky na selhani v minulosti byly stale Zivé. Rwanda, nebo Srebrenica se
nem¢éli opakovat. Pod tato selhani byl jako prezident Francie podepsan Jacques
Chirac, Sarkozyho velky politicky konkurent. Sarkozy nechtél opakovat stejné
chyby jako on. Libyjské krize byla pro Sarkozyho pfileZitosti, jak si vybudovat
image muze Cinu a ukazat Francii 1 svétu, Ze je schopen postavit se do vedeni
takoveé operace. Jeden zjeho nejblizSich poradcl se také vyjadriil, Ze Sarkozy

vidél Libyi jako moznost zapsat se do historie (Lindstrom — Zetterlund 2012: 21).

Nutno dodat, Ze snaha o uskute¢néni intervence nevychazela pouze od
Sarkozyho. Jeho jednoznacny postoj byl podpoien jak od politickych konkurentt,
tak od obyvatel Francie. Jednim z nejvyznamnéjSich podpiirct intervence byl
levicovy politik a filozof, Bernard-Henri Lévy. Lévy se ve své knize o udéalostech
libyjské krize vyjadtil, ze sdm presvédCil Sarkozyho, aby zaujal pozitivni postoj
k pfipadné intervenci. Kromé podpory z politickych mist byla dtlezita jiz
zminénd podpora obyvatel. Ta francouzska byla znacné vétSi nez ta z USA,
Velké Britanie, nebo Italie. Dle prizkumii vefejného minéni podporovalo
intervenci 64 procent Francouzli,, 55 procent Americanti, 50 procent Britii a 40

procent Itald (Lindstrom — Zetterlund 2012: 22).

Libye je pro Francii, z divodu geografické polohy, dobfe dosazitelna.
Mnohem lépe, nez naptiklad Syrie. Poloha Libye umoZiovala mnohem lepsi
zasobovani. Libyjské4 armada nebyla také z nejsilnéjSich, coz €inilo operaci méné
riskantni. Pokracovani v diplomatickych jednanich s Kaddafim Francie
povazovala za zbyte¢né, jelikoz by dale nikam nevedlo. Proto byla ozbrojena

operace poslednim vychodiskem (Lindstrom — Zetterlund 2012: 23).

Stejné jako v piipadé USA, ani pro Francii neni Libye zivotné dilezitym
energetickym zdrojem a tak je zfejmé, Ze francouzské akce nebyly motivovany
pfevazné energetickymi zajmy. Francie za rok 2010 importovala 14 procent
celkového libyjského ropného exportu. Tento export ¢inil 10 procent celkové
francouzské spotifeby ropy. Ropna spotieba pravdépodobné hrala do néjaké miry

roli v rozhodovani Francie, potazmo ostatnich stati koalice, rozhodné vsak
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nebyla rozhodujicim faktorem. Je nutno poznamenat, ze Italie a Némecko, které
mély nejvétsi zajem na libyjské ropé€ a zbranich, byly ve skutecnosti v otazkach

intervence velmi zdrzenlivé (Lindstrom — Zetterlund 2012: 23 — 24).

3.2.4. Vojenska podpora Francie v OUP

Francie a Velka Britanie byly jediné dvé zemé, které byly ochotné
pfistoupit na eskalaci konfliktu. Vojensky akci podporovaly nejradikalnéji.
Francie apelovala na ostatni ¢lenské staty NATO, aby poskytly co nejvice
bojovych letadel, kviili poZadovanému zintenzivnéni bombardovani (BBC 2011).
Francouzska vojenskd a predevSim leteckd technika zanechala v Libyi dobry
dojem. Francouzska letadla a piloti byli dulezitou slozkou pfi leteckych misich
nad Libyi.

Ke konci srpna nalétali francouzsti letci proti nepftiteli pfiblizn€ 4500
vypadtu Vv celkové 20 000 nalétanych hodinach. Tento pocet déla 25 procent
vSech nalétanych operaci NATO. V tomto ohledu Francie zdatné¢ konkuruje
USA, kter¢ nalétaly 26 procent. Kromé toho nesly francouzské stihaci letouny 35
procent vSech stiel vypalenych na Libyi a zasahly tisic cilti. U pobftezi Libye byla
vV plné pohotovosti vlajkova letadlova lod francouzského ndmotnictva, FS
Charles de Gaulle. Francouzska armada byla opravdu v pIlné pohotovosti kazdy
den, méla totiZ naplanovanych minimaln¢ osmnact misi denn€. Polovina ndlezela
letectvu a druha namotnictvu. Nicméné postupné, hlavné se zapojenim lod¢ FS
Charles de Gaulle, se naroky na francouzskou armadu snizovaly. Toto snizovani
zapojeni bylo duasledkem otoceni situace v konfliktu, kdy opozi¢ni jednotky
zacCaly ziskavat pfevahu nad vladnimi vojsky a nepotiebovaly jiz tak intenzivni
podporu (Guhl 2011). Co se tyce Francii poskytnutych bojovych letadel, tak Slo o
osm kusu stihacich letadel Dassault Rafale, osm kusu taktéz stihacich letadel
Mirage 2000-5, Sest kust stihacich bombardérdi Mirage 2000D, dva kusy
prizkumnych letadel F1CR, Sest kust tankovacich letadel C135, 1 kus AWACS
letadla E — 3F a jeden kus elektronického prizkumného letadla C-160G SIGINT.
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Dohromady tedy 32 kusti bojovych letadel, coz je tieti nejvyssi poCet za USA a
Velkou Britanii (Royal Aeronautical Society 2012: 13). Z plavidel, ktera
poskytlo francouzské namoinictvo, je krom¢ letadlové lodi FS Charles de Gaulle

mozné zminit torpédoborce Forbin a Jean Bart (Taylor — Smith 2011: 11).

V pribéhu konfliktu, konkrétné na konci Cervna, se Francie dostala do
kontroverzni situace, kdyZz ptiznala, Ze zjeji strany doSlo k vyzbrojovani
opozicnich sil. Byl to problém, protoze rezoluce RB ¢. 1973 dala mandat NATO
pouze K ochrané civilistil, ne ke zbrojeni opozi¢nich jednotek. NATO po celou
dobu konfliktu zdtraznovalo, ze k poskytovani zbrani jedné strané v konfliktu
nedojde, proto bylo znepokojujici, kdyZz se k tomu francouzskd strana sama
ptiznala. Francouzské letadla shazovala nad Libyi vodu, jidlo a medikamenty.
Nicméné Francie také ptiznala, Ze vzhledem k zhorSujici se situaci byli nuceni
poskytnout civilistim také zbran€ na obranu, jelikoZ hrozilo jejich bezprosttedni
ohroZeni. Problémem V této situaci, jak se ukazalo, bylo, zZe francouzska strana
tento svij krok S nikym nekonzultovala. Ani s jinymi staty aliance, ani nic
neoznamila hlavnimu veleni NATO. To samoziejmé vzbudilo rozruch a zvysilo
JiZ tak zvySujici se napéti mezi staty uskuteciiujicimi operaci. Divodem tohoto
napéti jsou neshody v tom, jakym zplsobem by se méla operace ubirat, zda
zvysit tlak na Kaddafiho a snazit se o jeho odstranéni, nebo zlistat u po¢ate¢niho
planu a u mandatu, jez byl vydan za ucelem ochrany civilistl. Tento problém byl
nakonec vyfeSen tim, Ze RB vydala rezoluci zahrnujici pouziti vSech dostupnych
prostfedkt na ochranu civilistl, a tak je moZné poskytnout obranné zbrané

Vv piipadé, kdy jsou civilisté ohroZeni (Hopkins 2011).

Francie hrdla v Libyi spole¢né s Velkou Britdnii dominantni roli. Vedla
operaci, poskytovala zbranové systémy a materidlni zajisténi. Francie byla zemi,
jez se nejvice zasazovala o agresivngjsi pfistup k celé operaci. Jejim cilem byla
nejen ochrana civilistl, ale zjevné 1 zména reZimu. Dlkazem tohoto zdméru je jiz
zminované vyzbrojovani opozice. Klicovym aspektem Francie v operaci bylo
vyuziti jejich vzdusné sily. Poskytnuti stihacich letounti Mirage, Dassault Rafale

a jinych bojovych 1 prizkumnych letount ukazovalo, Ze Francie brala OUP
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velice vazné. Tato operace byla prvni vétsi akei, do které se Francie zapojila od
svého znovuzapojeni do NATO vroce 2009. Bylo to také poprve, kdy
francouzské letectvo bojovalo po boku letadel z arabského regionu za uziti
vylepsené verze stihaciho letounu Mirage 2000, upraveného k ttoku na pozemni
cile. Poprvé v této operaci také vyuzila k prizkumu krajiny speciadlné vybaveny
stihaci letoun Dassault Rafale. Tyto letouny byly velice dilezitym prvkem

Vv uspéchu operace (Laird 2011).

3.2.5. Politicka podpora Velké Britanie v OUP

Velka Britanie byla spolecné s Francii prvni zemi, ktera reagovala na
nepokoje v Libyi volanim po zavedeni bezletové zony. Tento postoj byl velice
piekvapivy, jelikoz britsky ministersky pfedseda David Cameron do té doby

vyznaval izolacionistickou politiku (Lindstrom — Zetterlund 2012: 31).

David Cameron byl v ¢ele Velké Britanie béhem libyjské krize. Snazil se
na pud¢ nove¢ vytvoiené Narodni bezpecnostni rady (NSC), aby se véci pohnuly
smérem k zasahu v Libyi. Jeho plan na zavedeni bezletové zony piiSel jiZ na
konci unora, jen par dni po tom, co francouzsky prezident Sarkozy uvedl stejny
zamér. Nicméné jejich zaméry se nesetkaly s pochopenim ze strany ostatnich
zemi, které povazovaly takto radikalni plany za pfedCasné. 7. bfezna vSak média
informovala o tom, Ze brit§ti a francouzsti vyslanci pti OSN na tomto planu jiz
pracuji. Piestoze snaha prosadit bezletovou zonu byla z britské strany ziejma,
Cameron byl v otazce pripadného konfliktu v Libyi velmi opatrny. Uspotadal
schiizky s libyjskymi experty a exulanty, aby ziskal relevantni informace o
situaci v zemi a trval na tom, aby kterdkoliv akce, jez se ze strany Velké Britanie
uskutecni, byla v souladu s mezinarodnim pravem (Lindstrom — Zetterlund 2012:
31-33).

Stejné jako v mnoha jinych zemich, i ve Velké Britanii byly na nejvyssich

politickych mistech spory o to, jaky by méla zemé& zaujmout vici udalostem
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v Libyi postoj. Nakonec, kdyz doSlo ve vladé¢ k dohod¢, kterd viceméné
potvrzovala postoj Davida Camerona, se vSechny duleZité organy zaméfily na
nadchazejici udalosti. Kdyz bylo ziejmé, ze USA nebudou chtit vést operaci déle
nez nékolik dni, feSenim pro Velkou Britanii bylo, aby veleni pfevzalo NATO.
V tomto ohledu se vyrazné liSila od Francie, kterd prosazovala bilateralni zasah
vedeny jimi, spole¢né s Velkou Britanii, ptfipadné jest¢ s USA. Argumentem
Velké Britanie pro to, aby veleni operace ptevzalo NATO, byla zkuSenost aliance
s vedenim multilateralnich misi. Velka Britanie je celkové velkym podplircem
NATO. Je to pro ni garant narodni bezpecnosti a USA stale hlavnim globalnim
obrannym partnerem. Je pravdépodobné, Ze jednim z diilezitych divodl pro€ se
Velka Britanie angazovala v Libyi bylo, ze USA chtély, aby pfevzal veleni nékdo
jiny. Velkd Britanie uznala NTC jako legitimni vladu Libye dlouho po Francii,
ktera jejim krokem Velkou Britanii zaskocila. K oficidlnimu uzndni NTC

britskou stranou doslo 27. Cervence (Lindstrom — Zetterlund 2012: 32 — 38).

Je dilezité¢ podotknout, Ze jiz zminiovana bilateralni dohoda mezi Velkou
Britanii a Francii nebyla rozhodné hlavnim divodem vstupu Velké Britanie do
Libye. Nicméné skute€nost, Ze se krize v Libyi odehrdla pouze nékolik mésich
po podepsani této dohody, se stala jakousi zkouSkou spoluprace mezi témito
dvéma staty. A to, ze se tyto dva staty bok po boku zapojily do takové operace
naznacilo, Ze na politické a vojenské irovni doSlo ke zlepSeni jejich vzajemnych
vztahl a k dalezité mezistatni komunikaci, coz mezi témito dvéma staty nebylo

V historii samoziejmosti. (Lindstrom — Zetterlund 2012: 31 — 38).

Stejné jako v pripadé USA a Francie, i Velkou Britanii vedly k intervenci
v Libyi rizné motivace. Krom¢ jiz zminéné vazby na USA a jejich vliv na
Britskou participaci, bylo pro jeji politické piedstavitele diilezité splnéni nékolika
podminek. Tyto podminky byly tfi. Nevyhnutelnd potieba zasahnout,
nezpochybnitelnost z hlediska legitimizace a regiondlni podpora. Hrozba
vysokych ztrat na civilnim obyvatelstvu splitovala prvni podminku, schvaleni

rezoluce RB OSN ¢. 1973 davalo participaci legalni zaklad a zadost LAS na
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ustanoveni bezletové zony nad Libyi splnila tfeti podminku regionalni podpory

(Lindstrém — Zetterlund 2012: 36 — 37).

Hlavni motivaci, ktera je pro USA, Francii a Velkou Britanii spolecna, je
pouceni se zchyb piedchozich vlad. Konkrétné¢ jiz zminovand Rwanda a
Srebrenica. Svétové mocnosti citily odpovédnost chranit libyjské obyvatele, ktefi
se ocitli v ohrozeni od své vlastni vlady. Velka Britanie se jako hlavni evropska
mocnost nemohla této povinnosti vyhnout. Stejné tak David Cameron, ktery se
chtél ukazat jako schopny mezinarodni lidr. Stejné jako jeden z jeho predchidcd,
Tony Blair. Cameron také podporou arabského jara potieboval piebit palbu
kritiky, pod kterou se dostal z diivodu obchodni mise na blizky vychod spolu
s vyrobci zbrani (Lindstrom — Zetterlund 2012: 37).

Dulezita byla také podpora od obyvatel Velké Britanie, stejné tak jako od
vSech vrstev politického spektra. Vetfejné minéni nebylo jednoznacné pro
intervenci, jako naptiklad ve Francii, nicméné stdle akci podporovala polovina
voli¢t. David Cameron také kvili domaci politické podpote zasadné neriskoval
své postaveni. Dalsi volby byly naplanovany az na prvni polovinu roku 2015.
Uspéch v Libyi tak mohl pouze zesilit jeho pozici na domaci, ale i zahraniéni
politické scéné. Politicky oponent Camerona a lidr opozi¢ni Labour party, Ed
Milliband, dal britské participaci plnou podporu. Stejné jako britsky parlament,
ktery participaci odsouhlasil v poctu hlasi 557 pro a 13 proti. V tomto
rozhodovani zcela jisté hrala roli vidina odplaty za Lockerbie, stejn¢ jako obavy
Z toho, ze politickych problémia v Libyi vyuZiji teroristické skupiny, které se

mohly zmocnit zbrani Kaddafiho vojska (Lindstrom — Zetterlund 2012: 37 — 38).

Co se ty¢e energetickych zajmu Velké Britanie v Libyi. Da se fici, ze mé¢la
vétsi motivaci intervenovat z tohoto divodu, neZ ostatni mocnosti stojici v Cele
koalice. Politicti lidii povstalcii v pritbehu krize avizovali, ze spole¢nosti ze zemi
podporujicich je, budou mit v budoucnu =zajistény lukrativni energetické
kontrakty. Tento postoj tedy vyhovoval nejvice Velké Britanii, kterd pred krizi
dovazela méné energetickych prostiedki nez Némecko, Francie a Italie

(Lindstrom — Zetterlund 2012: 38).
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Operace Vv Libyi v kone¢ném souétu nezménila pohled Velké Britanie na
NATO a EU jako organizace, které¢ ji pomahaji uplatnit své cile na mezinarodni
scéné. NATO stale zlstalo pro Velkou Britdnii garantem obrany zejména
Z ditvodu navaznosti na USA. NATO by se mélo v budoucnu dle Velké Britanie
dale zam¢tovat na vojenské operace. Naopak EU by se méla zaméftit naptiklad na
peacebuildingové a jiné mise, ve kterych neni uzito vojenské sily (Lindstrom —

Zetterlund 2012: 38 — 39).

3.2.6. Vojenska podpora Velké Britanie v OUP

Béhem OUP poskytla Velka Britanie znatelné mnoZstvi materialniho
zajisténi. Podilela se na vzdu$né a namoini operaci a poskytla kvalifikovany
persondl, jenz byl schopen pfispét k vedeni operace. Kralovské namotnictvo
neposkytlo operaci zadné letadlové lod€, nicméné do vod Stiedozemniho moie
vyslalo dv¢ fregaty s navadénymi stielami tiidy Duke, HMS Sutherland a HMS
Iron Duke, plus torpédoborec t¥idy Sheffield, HMS Liverpool. Dalsi namoini
jednotky Kralovského namortnictva zahrnovaly. Vysadkovou vrtulnikovou lod’
HMS Ocean, jednu protiminovou lod” HMS Bangor a jednu bezpecnostni lod’
tiidy Hunter HMS Brocklesby. Vyslali také dvé nuklearni ponorky tidy
Trafalgar. HMS Triumph a HMS Turbulent. Absence letadlové lod¢ zptisobila, ze
leteckd podpora Kralovského letectva vychéazela predevSim =z Velké
Britanie, Kypru a Itdlie. Nicméné i z nékterych lodi dokazala letecka technika
startovat. Slo vyluéné o helikoptéry, které operovaly z lodi HMS Ocean. Tato lod’
pojmula Sest helikoptér Apache AH MKk, coz jsou uto¢né helikoptéry. Vibec
poprvé poslala Velka Britanie tyto stroje do boje z lod€. Déle tato lod” pojmula
dvé helikoptéry Lynx Mk (United Kingdom Defence & Security Report 2012:
67).

Britské vzdusné sily byly vedeny ze zakladny Akrotiri na Kypru. Ustiedj,
které je vedlo, se jmenovalo Joint Force Air Component Command Headquarters
(JFACHQ). JFACHQ odpovidalo za poskytovani vzdusné podpory NATO a
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uskutecnovani vypadu proti nepftiteli na Zadost NATO. Kralovské letectvo (RAF)
poskytlo pro operaci v Libyi deset stihacich letounti Eurofighter Typhoon FGR4.
Tyto stihaci letouny zajiStovaly obranné a utocné operace NATO. Pii téchto
misich jim asistovalo Sestnact stihacich letount Panavia Tornado GR4/A (United
Kingdom Defence & Security Report 2012: 67 — 68). Kromé téchto stihacich
letounii poskytlo Kralovské letectvo dva tankovaci letouny VC — 10, ¢tyfi kusy
AugustaWestland Apache, tii hlidkovaci prizkumné letouny E — 3D a jeden
prizkumny letoun Sentiel R1 (Royal Aeronautical Society 2012: 13). Celkem
tedy poskytla Velkd Britdnie pro operaci 36 stroji, coZz je o Ctyil vice neZ

Francie.

Spole¢né s ofenzivnim arzendlem poskytnutym ze strany Velké Britanie
pro operaci zajistovalo Kralovské letectvo také ISR podporu. V tomto ohledu
dominovaly USA, nicméné i Velka Britanie v tomto ohledu vyznamné pfispéla.
Pro el ISR podpory uvolnilo Kralovské letectvo tii stroje Sentry AEW Mk.1,
jsou to AWACS stroje, které 1étaly na mise v Libyi ze své domovské zakladny ve
Waddingtonu ve vychodni Anglii. Tyto stroje jsou dutlezité pro kontrolu a
taktickou podporu ze vzduchu. Stroj stejného typu méla v Libyi i Francie a USA.
Dalsim strojem Kralovského letectva dilezitym pro ISR podporu byl Sentiel R1
ASTOR. Tento letoun snima radarem krajinu a analyzuje pohyby stroji po ni.
Nimrod R1 byl dal§im letadlem podobného typu ve sluzbach Kralovského
letectva v Libyi. VSechny tyto tii stroje vyrazely na mise z jiz zminéné zakladny
ve Waddingtonu (United Kingdom Defence & Security Report 2012: 68).

3.3. Shrnuti operace

31. fijna 2011 OUP skoncila. Pfesné¢ sedm mésiclh po jejim zacatku.
Dlouholety diktator byl odstranén a zem¢ méla, diky zdsahu NATO, nakroceno
k novému obdobi zafazovani se do zapadniho svéta. Kdyz NATO prevzala
kontrolu nad operaci, uskutecnila v priibé¢hu onéch sedmi mésicti velké mnozstvi

namotnich a vzdu$nych misi. Celkové se akce zcastnilo 8000 Clenti armady.
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Jelikoz nedochdzelo k jejich nasazeni na Gzemi nepfitele, byla mise ukoncena
bez ztraty jediného lidského Zivota z fad NATO. Vzdusnych stroji bylo v operaci
zapojeno 260 (stihaci letouny, prizkumné letouny, tankovaci letouny a bezpilotni
drony) a 21 lodi (zasobovaci lod¢, letadlové lod¢, torpédoborce, ponorky, fregaty
a vysadkové vrtulnikové lod¢€). Bylo nalétano 26 500 misi, z toho bylo 9700
uto¢nych misi. Tyto Gto¢né mise nemusely nutné vyuzit munici, jelikoz byly
vysilany napftiklad pro identifikaci cilii. Znic¢eno bylo ptes 5900 vojenskych cild,
vcetné 400 cili nesoucich rakety, plus 600 tankl, nebo jinych ozbrojenych

vozidel (NATO 2011).

O takovy pribéh mise se zasadilo vSech osmnact statii NATO, které na
operaci pfimo participovaly. Nicméné vid¢i roli v celé operaci sehraly USA.
Alespoii co se tyce vojenskeé podpory. USA svymi po€ateCnimi misemi umoznila
ostatnim statim podilejicim se na operaci vzit na sebe svilj dil odpovédnosti.
Témito misemi je mySleno vyfazeni protivzdu$ného systému libyjského vojska.
USA byly také hlavnim poskytovatelem ISR podpory. Tato jejich cinnost
zmapovala mozné cile ohrozujici civilisty na libyjském tUzemi, ¢imz pfipravila
ptdu vzdusnym sildm NATO pro efektivni zasah na tyto body. Dllezité vzdusné
tankovani letadel bylo také z vétSiny zajiStovano americkymi tankovacimi
letouny. Tato ¢innost umoznovala Gto¢nym letadlim NATO zlstat ve vzduchu
tak dlouho, dokud mozny cil nelokalizovali a pfipadné nezni¢ili (Daadler —
Stavridis 2011).

USA, Francie a Velké Britanie dohromady nalétali celkem Sedesat procent
misi v Libyi. Zbyvajicich patnact zemi tedy nalétalo dohromady &tyficet procent.
Toto ¢islo je dikazem, ze tyto tfi zemé byli hlavnim garantem GspéSné operace.
Nejvice vzdusnych operaci nalétaly pravé USA, celkem dvacet pét procent. Toto
¢islo je 1 oproti podilu Francie a Velké Britanie znacné. Nicméné 1 pies
dominantni postaveni téchto tii zemi byla celda operace kolektivni praci.
vypadl proti nepftiteli. Italie také poskytla Sest zdkladen na svém uzemi, ze

kterych vzlétali letadla NATO smérem k Libyi. AvSak celd operace nebyla
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vedena pouze Clenskymi zemémi NATO. Jednim z nejduleZzitéjSich
podporovatelii byly staty arabského regionu, SAE, Katar, Jordansko a Maroko.
Samoziejmé jejich podil na vojenské podpoie nebyl tak znacny, nicméné bez
jejich podpory by se akce pravdépodobné viibec neuskutecnila. Jelikoz LAS,
které jsou tyto staty ¢leny, dala operaci v podstaté zelenou (Daadler — Stavridis
2011).

OUP je povazovéana za uspéch. Uspéch to jisté byl, jelikoz se podatilo
naplnit cile, se kterymi byla operace spusténa, avSak v mnoha ohledech se
ukézalo, ze se do budoucna musi NATO vypotadat s mnoha strategickymi a
taktickymi problémy. Tyto problémy byly patrné zejména u menSich statd, u
téch, které neparticipovaly na operaci do takové miry jako USA, Francie, Velka
Britanie a Italie. Jiz na zaCatku léta Norsko stahlo své vzduSné sily z operace.
Dtvodem byla nadméma zatéz. Norsko do té doby odlétalo sosmi letadly
sedmndct procent vypadil proti nepfiteli. Norsko spolecné s Belgii a Danskem
procentualné odlétali méné misi, nezZ na co stacila jejich vojenska kapacita. Tyto
skutecnosti jsou do budoucna znepokojujici, jelikoz NATO se nemize spoléhat
pouze na Ctyii, nebo pét nejsilnéjSich statd, 1 kdyz je ziejmé, Ze stdle budou ve

spole¢nych operacich zastavat dominantni roli (Greenleaf 2013: 38 — 40).

Kromé nedostatku vzdusnych prostfedkii vznikly dal§i problémy
ptechodem od OOD k OUP. Tedy od veleni USA k veleni NATO. Veleni
letovych operaci (AOC) se s piechodem k operaci NATO prestéhovalo na
zékladnu do italského Poggia Renatico. Na této zdkladné chybéla zékladni
personalni infrastruktura, ktera nemohla v Zadném piipadé zvladnout napor
stovek ufednikd a jiného persondlu, ktery je k takové akci potiebny. NATO
nemeélo organizaci na prevzeti takové operace. Rozdily mezi infrastrukturou USA
a NATO nebyly pouze v materidlni sféfe. Diametralni rozdil byl také ve
schopnostech personalu. USA investuji nemalé prostfedky a ¢as do tréninkovych
programil pro sviij AOC persondl. Do této oblasti NATO naopak neinvestuje. |

pies netrénovanost personalu je znatelné téZ§i, pokud se musi pracovat v koalici

mnoha statli, nez kdyz si jeden stat idi vSe sam. S timto souvisi dal$i problém.
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Koordinace vSech akci zabird na pidé NATO spoustu Casu. Kazdy stat ma
nastavenou svoji hranici pro schvalovani cilli a akceptovatelné ztraty a
poskozeni. To zplisobuje, ze kdyz je zaméien cil, rozhoduje se v AOC o zasahu

na zakladé statu, ktery je zrovna ,,u mikrofonu* (Greenleaf 2013: 38 — 40).

Uskuteénéni této operace bylo disledkem mnoha faktori. Dlouholety
diktator, porusujici ve své zemi lidska prava, ktery se rozhodne misto odstoupeni
z funkce proti nespokojenym obyvateltim tvrdé zasahnout. Dale unikatni podpora
od statd arabského regionu a v neposledni fadé mandat udéleny OSN
k uskuteénéni operace. I kdyz byla tato operace z pohledu splnénych cili
uspésnd, ukazala, na co by se méla NATO do budoucna zaméftit. Dllezité je, aby
se na odstranovani nedostatkl podilely vSechny clenské staty a ne jen polovina z

nich, tak jako na této operaci (Daadler — Stavridis 2011).
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4. Zavér

Udalosti, jez mapuje tato bakalaiska prace, se odehraly v prib&hu roku
2011 v severoafrické zemi Libye. Masové nepokoje hrnouci se jako lavina
arabskym regionem nakonec zasdhly 1 tento stat, ve kterém jiz pres Ctyfticet let
vladl Muammar Kaddafi. Ten se stal hlavni postavou obcanské valky, kterd se
tahla téméf devét mésicti. Béhem tohoto obdobi doslo k intervenci NATO za

ucelem ochrany civilistl. Tato intervence je predmétem této bakalaiské prace.

Prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola pojednava o udalostech
pfedchazejicich zasahu NATO. Jsou zde nastinény uddlosti arabského jara a
pocatky nepokoji v Libyi. Pozornost je v€novana rezolucim RB OSN ¢. 1970 a
1973, které poskytly mezindrodnimu spolecenstvi mandat k zésahu proti vlade
Muammara Kaddafiho, jehoZ osobnost a vztahy s jinymi staty jsou v této kapitole
také nastinény. V této kapitole jsou také projednavany negativni postoje jinych

statti k operaci.

Hlavni ¢asti prace je druhd kapitola. V této kapitole je analyzovana
politickd a vojenskd podpora OUP ze strany USA, Francie a Velké Britanie.
VytyCenym cilem prace bylo porovnat proces politické legitimizace a samotnou
vojenskou podporu operace ze strany tii zminénych stati a na zéklad¢ udajt
zjisténych pii této analyze zhodnotit, zda by byla OUP uskutecnitelnd bez
pfispéni USA. V procesu legitimizace a motivaci vedoucich jednotlivé staty
K participaci na operaci jsou zietelné znacné rozdily. V USA byla vetejnost i
politickd elita v ndzorech na pfipadnou participaci rozdé€lena. Nakonec pro
zapojeni do akce rozhodl i pfes pocatecni nesouhlas Kongresu Barack Obama na
zéklad¢ pozadavku, Ze USA nebudou ve veleni operace déle nez par dni. Tento
pozadavek vyplyval z dlouhodobé politiky Baracka Obamy, ktery prosazuje
multilaterdlni feSeni krizi a také kvili situaci na domdci politické scéné, kterd
Vv této dob& nenahravala bojim v operacich, které nekoresponduji s americkymi

narodnimi z4jmy. Pozadavek amerického prezidenta byl nakonec evropskymi
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mocnostmi respektovan, a tak stravily USA ve veleni operaci pouhych par dni,

nez ustoupily do pozadi.

w7

Francie bylo naopak nejhlasitéjSim zastancem intervence v Libyi. Jiz od
pocatku se taméjSi politicka elita v cele s Nicolasem Sarkozym mohla opfit o
pfizen obc¢ant, ktefi ptipadnou operaci vitali. Francouzska motivace pro vstup do
Libye byla uzce spjata pravé s francouzskym prezidentem, ktery ji vidél jako
prilezitost pro zlepSeni svého politického profilu. Je nutno také podotknout, ze
Libye je s Francii jak geograficky tak historicky uzce spjata, a proto ji mohla
pfipadnd akce vyhovovat z divodu dostupnosti a vzhledem k nevelké sile
libyjské armady také bezpecnosti. Francie vSak na rozdil od USA a Velké
Britdnie nesouhlasila s akci vedenou NATO. Chtéla naopak, aby operace
probéhla pouze za ptispéni Velké Britanie a ptipadné USA. I kdyZ se tento krok
nakonec Francii nepodafilo naplnit, byla spolu s Velkou Britanii a USA

ucastnikem, ktery se na pribéhu operace podilel nejvyraznéji.

Velka Britanie se z pohledu politické legitimizace nachazela nékde mezi
USA a Francii. S Francii méla spole¢nou rozhodnost, s jakou byla odhodlana
intervenci v Libyi uskutecnit. Naopak s USA souhlasila v tom, ze by zasah mélo
vést NATO. David Cameron také dbal na to, aby pifipadné zapojeni Velké
Britanie v Libyi bylo z hlediska mezinarodniho prava zcela v potadku. Z pohledu
Velké Britanie je také specifickd jeji vazba na USA. Je pravdépodobné, Ze
pozadavek USA, aby jiné staty pievzaly nad operaci veleni, byl dulezitym
voditkem k jeji participaci. Velka Britanie stadla nakonec spolu s Francii v cele

mezinarodni koalice v Libyi.

Z hlediska vojenské podpory byly tyto tii staty jednoznac¢né nejaktivnéjsi.
Cilem této prace bylo zjistit, zda by byla OUP mozZna bez participace USA. Na
zaklad€ udaji o vojenském a jiném materialnim zajiSténi analyzovaném v této
praci jsem dospél k zavéru, Ze by operace takového rozsahu nebyla bez USA

uskutecnitelna.
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6. Resumé

This thesis is about military intervention in Libya in 2011. Concretely about
NATO operation called Unified Protector. This operation lasted seven months
and eighteen members of NATO militarily contributed. Out of these eighteen
states, three of them were crucial for its successful completion. USA, France and
United Kingdom. The goal of this thesis is to find out, whether this operation
would be possible to realize without participation of USA, based on the degree of

military and policy support of these states to the OUP.
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