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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Jako cil price si student v Givodu nejprve vytkl ,zjistit, zda ¢eské podniky — filialky francouzskych podnikii
pouZzivaji ke komunikaci francouzstinu®. Na dal$im misté ivodni ¢asti prace si pak za cil stanovil analyzovat
vysledky dotazniki, ziskat informace o irovni pouZivani francouzského jazyka a zjistit pripadné problémy.
Tyto cile byly do urcité miry naplnény, otizkou vSak zistava, zda jsou to adekvatni cile pro pripadovou studii
(cilem by mélo byt ziskat odpovédi na vyzkumné otiazky a zobecnit je do podoby hypotéz a zakotvené teorie).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Student si zvolil téma odpovidajici jeho studijnimu zaméieni. V ndzvu prace, ke kterému mam vyhrady (neni
mné jasné, co se rozumi pod niazvem ,Francais pour ’entreprise.../Francouzitina pro podnik ...“), autor
uvadi, Ze se jedna o pripadovou studii. V samotné praci uZ ale tento fakt zminén neni, a to je ziejmé divod,
pro¢ obsahové zpracovini price neodpovida strukture pripadové studie. Chybi jasné vymezeni vyzkumného
problému, nejsou poloZeny vyzkumné otazky ani popsany zvolené metody vyzkumu & techniky sbhéru dat (v
prici sice najdeme napf. informaci o tom, Ze byly provedeny rozhovory, ale neni upfesnéno, jak probihaly,
s kym, zda byly nahraviny apod.) a to, co je nejzavaznéjsi, autor prace zcela opomnél teoretickd vychodiska
(vyzkum jazykové politiky v nadndrodnich podnicich neni ni¢im novym, takZe bylo moZné se opfit o
teoreticky uvod do problému). Pomérné rozsihla ¢ast prace je zaloZena na vlastnim zpracovani a analyze
ziskanych informaci, nicméné ve védecké praci, véetné piipadové studie, by mélo byt jasné, o jaké zdroje a
podklady se autorova tvrzeni opiraji, v tomto piipadé se v§ak domnivim, Ze néktera tvrzeni jsou nedostate¢né
podlozena. Do priloh byly vhodné umistény verze dotazniki. Pro ¢tendfe price miZe byt urditym
pomocnikem i pFiloZeny glosaf.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a p¥iloh apod.):

Vytky mam i k formalni Gpravé prace. Casté je nestejné & chybéjici odsazeni odstaveil. Také jazykovy projev
je velmi nevyrovnany. Zatimco na prvnich strankach prace je velké mnoZstvi chyb a nejasnych formulaci
(dokladem toho je napF. véta na s. 1 — L’ouvrage se compose de chapitres uniquement qui sont décrypté avec
des différentes points de vus 4 I’aide de sources diverses, s. 2 — sur la base des informations recherchés sur
I‘internet ou acquis a I’entreprise, ces informations seront utiles pour mieux compréhension, en dernier lieu la
partie concernant ’entreprise avec laquelle on analysera les résultats du questionnaire qui va &tre distribué
aux deux entreprises, on va comparer des résultats tous les deux résultats et on va essayer trouver les
insuffisances communes des deux entreprises, s. 5-6 — ce qui a aidé A Faiveley Transport_se devenir...et permis
d’autre expansion d’entreprise ce qu’était...)., na dalSich strankach je zjevné vyrazné vylepSeni jazykového
projevu, i kdyZ i v této Edsti se autor (nebo spis korektor) chybam neubranil, z nichZ nékteré se ¢asto opakuji
(napf. predlozka a psdna jako 4, uZiti jiného rodu —s. 4 — 5554 salariées, s. 8 — I’organisation des conférences
avec les clientes ou les clientes potentiels, s. 13 — tous les deux langues, chybé&jici shody — napt. s. 9 —la marche
des entreprise, s. 10 — les informations essentielles qui doivent &tre ci-mentionnée, uZiti nespravnych
slovesnych tvari —s. 9 — dont I’accomplissement exigent le contact, s. 13 — aucun de ces salariés ne maitrisent
pas (navic nespravné vyjadreni ziporu), s. 21 — le chiffre d"affaires a_était 117 millions d’euros (chybi navic
predloZka ,de* pred €islem) apod. Dokladem velmi nizké iirovné jazykového projevu je pak samotny
dotaznik, ktery je uveden v priloze (pro otizku Quelle est votre nationalité? jsou nabizeny moZnosti —
Tcheéque, Frangais, Allemagne..., votdzce Etes-vous satisfait du niveau de la langue francaise de votre
collégues/partenaires étrangéres en générale? se student dopustil hned nékolika chyb, podobné jako v dalsi
otazce Avez-vous les problémes avec la communication avec yotre collégues/partenaires étrangéres en
générale ? a jejim pokraovanim — Si vous les avez, ce sont quel problémes? V praci jsou i vécné chyby — napf-
na s. 20 je uvedeno, Ze ke zméné obchodniho nazvu spoleénosti doslo v r. 1992, bylo to ale az v roce 1999, navic




chybi zminka o tom, Ze k dalsi zmén& doslo v r. 2014 — Schneider Electric SE — pri¢emz tento ndzev je v praci
na s. 18 pouzit. Z dalSich nedostatkii uvAdim nap¥. fakt, ze u této spolecnosti nebyly p¥i vyhodnoceni
dotazniku uvedeny vysledky odpovédi na otiazku Jak fFeite problémy s francouzstinou a zda je toto reSeni
efektivni.

Citace a odkazy na zdroje odpovidaji normé, i kdyZ dlouh4 citace na s. 6 nebyla urcité nutnd, navic jsou v ni
Casto pospojovana slova dohromady, coZ svéd&i o tom, e byla provedena pomoci ,CTRL+C a CTRL+V.
Grafickd dprava prace je kvalitni, stejné jako vytvorené grafy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Jak vyplyva z pedchozich komentafd, vétSina problémi vyplyva ze Spatné zvoleného nazvu prace. Takto
koncipovana price, jejiZ zavéry jsou formulovany jen na zikladé vyhodnoceni dotaznikového $eti‘eni, nemutize
byt povaZovdna za piipadovou studii. Ta by méla byt zaloZena na vyuZiti riznych védeckych metod a
vysledkii. V praci také chybi teoreticka vychodiska, dal$im problémem je i nedostate¢ns podlozenost
nékterych tvrzeni a zavéri, price tak plisobi nevédecky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tf):

1. Na str. 27, kde analyzujete vysledky dotazniki vyplnénych pracovniky, ktefi nemluvi francouzsky, uvadite,
Ze ,podle odpovédi vétSiny Francouzi, kteii pracuji ve firmé Schneider Electric v Pisku, neni rozdil mezi
mirou uZivini psaného a mluveného projevu velky®. Pro¢ v této &sti fesite odpovédi Francouzi? Cim miizete
podlozit toto tvrzeni?

2. Na s. 30 uvadite, Ze 73 % dotazovanych mluvi plynné francouzsky. V dotazniku jsem nena$la Zidnou
otazku, ktera by zji§tovala jazykovou urover francouzsky mluvicich respondenti. Na zdkladé &eho jste
vyvodil tento zavér?

3. Predchozim tvrzenim v podstaté popirate i vysledky, které rekapitulujete na s. 45, kde mj. uvadite, Ze podle
francouzskych pracovnikd neni troveii francouzského jazyka ceskych pracovnikii ideslni. Prosim o
komentar.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
Dobfe (jen v pFipadé asp&$né obhajoby).
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