[image: image1.png]] ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI




F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra sociologie
PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

Oponentský posudek 
Práci předložil(a) student(ka): Zuzana Matějková
Název práce: Kosmopolitismus
Oponoval: Doc. PhDr. Jan Váně, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE:
Autorka –  Zuzana Matějková si ve své práci stanovila jako cíl představit téma kosmoplitismu na vybraných autorech (Fine, Beck, Calhoun, Ferrara) a „utvořit syntezi myšlenek jednotlivých autorů.“ (s. 1) Cíl nebyl naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
Předkládaná práce je svou povahou teoretického rázu. Tzn. jejím cílem od počátku až do konce představit koncepci kosmopolitismu. V obecném úvodu autorka poskládá pár slovních hesel, aby nás informovala, že dvě základní kosmopolitní ideologie jsou ekologie a ochrana lidských práv (s. 4). Nic víc, nic míň. Návaznost na další část textu není jasná, tato tvrzení nejsou nikde dále rozváděna.  Provázanost s následujícími kapitolami není nijak patrná.

Dále je nutné konstatovat, že se autorka hned v úvodu dopouští dezinterpretací, které by jako studentka aspirující na titul bc. měla bez zaváhání zvládat. Na s. 1 tvrdí, že „snaha odpovědět na vznikající problémy globalizovaného světa s sebou přináší například artikulaci teorií modernizace“. Teorie modernizace se objevují v 50. letech a následně v 80. letech.  Teorie globalizace jsou něco zcela jiného než teorie modernizace. Autorka si mimochodem vybrala U. Becka, jehož raná teorie „Rizikové společnosti“ právě patří mezi tzv. emancipační modernizační teorie druhé vlny z 80. let dvacátého století. Avšak právě jeho koncepce kosmopolitismu ambici modernizačních teorií jako racionálního projektu změny opouští. Autorka tak demonstruje svou neznalost hned v počátku práce. Nejen to, zaměňuje příčinu a následek. Teorie modernizace předcházejí globalizaci a ne obráceně. Autorka se snaží pak alespoň naznačit nějakou souvislost mezi globalizací a teoriemi modernizace odkazem na citát z Jana Kellera „že globalizace představuje celosvětové vyústění modernizačních tendencí“ (s. 2). Jenže jaksi autorka – buď (a) úmyslně (b) neumí interpretovat text, což po třech letech bakalářského studia je na pováženou, nechám, aby si vybrala sama – opomněla dodat, že sám Keller konstatuje, že globalizace jako odpověď na teorie modernizace (tzn. v Kellerově textu je jasně naznačeno, co předchází čemu) se „ v mnoha podstatných bodech nekryje, a nejednou vede k důsledkům, jež tyto teorie (teorie modernizace pozn. JV) ani v nejmenším nepředjímaly.“ (Keller 2007:121) Takže teorie modernizace nevznikají jako odpověď na problémy globalizovaného světa jak autorka tvrdí.

Text je souborem kusých, nahodilých výňatků z některých publikací vybraných autorů. Vyznačují se neúplností nebo chybnými interpretacemi. Pro příklad uvedu alespoň některé. Při představení výchozích pozic teorie kosmopolitismu u R. Finea autorka sice správně odkazuje na inspiraci I. Kantem ale je to provedeno značně problémově. To je nejpatrnější v momentě, kdy autorka poukazuje na Hegelovu kritiku Kanta, zejména jeho konceptu republikanismu (s. 7). Problém je v tom, že klíčový koncept (republikanismus) Kantovy teorie, z nějž vychází Fine, nebyl autorkou nikde vysvětlen. Pouze konstatuje, že jej Hegel kritizuje. Čtenář tak vlastně neví, co přesně Hegel na republikanismu s odsuzuje a jak vlastně Kant republikanismis pojímá. Obdobně je tomu ale i v případě Hegela. Autorka nás poučuje, že Fine vychází také z Hegele, zejména jeho teorie přirozeného práva. Dokáže ale vysvětlit, co tím Hegel myslel a jakou roli to skutečně hraje ve Fineho koncepci? Nic takového její text ani nenaznačuje.

Celkově platí, že subkapitoly věnované Finemu jsou souborem citací s titulkem subkapitoly bez provázanosti a jasné dějové linky výkladu, jak se to s kosmopolitismem v podání R. Finea má. Vybrané oblasti (mezinárodní právo, politické společenství, vojenská intervence atd.) jsou nahodile glosovány, kdo co o tom řekl a není patrná souvislost. Ke všemu se pak vždy jedná max. o jeden odstavec, na subkapitolu opravdu málo (srov. např. 4.6). A aby toho nebylo dost, po představení jednotlivých parciálních oblastí, je autorka redundantně znovu začne „vysvětlovat“ v subkapitole – 4.8. klíčové myšlenky Fineho. Vyústění subkapitoly o Finem není zcela žádné, respektive se zdá, že ústředním tématem Fineho koncepce kosmopilitanismu je problém řešení vojenských intervencí.
Následně autorka přechází k U. Beckovi. Jestliže na první pohled vypadá subkapitola alespoň stylisticky lépe uchopená, na pohled druhý je zjevné, že se jedná opět o plytké přiblížení konceptu. Opakuje se postup z předešlých stran, kdy po představení jednotlivých parciálních oblastí, je autorka redundantně znovu začne „vysvětlovat“ v subkapitole – 5.6. 
Následující subkapitola je věnována C. Calhounovi. Uvedení do této části je v podstatě enigmatické pro celou práci. Autorka konstatuje „Craig Calhoun je významným americkým sociologem, což také potvrzuje jeho funkce ředitele London School of Economics and Political Science.“ (s. 21) Slyšela autorka někdy o logickém vyplývání? Jak z pozice funkce ředitele anglické univerzity (sic!) vyplývá, že se jedná o významného amerického sociologa?

Zcela ohromen jsem byl v situaci, kdy jsem se dočetl, že podle interpretace Zuzany Matějkové „Základním prvkem kosmopolitních teorií jsou cestovatelé, kteří volně překračují hranice“ (s. 23) Nikde v textu jsem nenašel vysvětlení co tím míní. Zda se jedná o nějakou metaforu, aniž bych chápal k čemu odkazuje, nebo je to nějaká šifra? V zásadě o této subkapitole platí, že než by autorka vysvětlila jak je kosmopolitismus konceptualizován (prohlášení, že Calhounovi jde o dosažení globální spravedlnosti není vysvětlení koncepce kosmopolitismu) tak poukazuje na to, kde a k jaké koncepci kosmopolitismu se Calhoun vyjádřil (Nussbaumová, Held aj.). Je to soubor nahodilých výkřiků do tmy.
Poslední zvolený autor je A. Ferrara. Nerozumím této volbě příliš. Nemám nic proti autorovi, protože patří ke klíčovým postavám politické filozofie. Ale autorka u něj „komentuje“  koncept deliberativní demokracie. Nijak zdařile ale nevysvětluje, jak by to mělo souviset s teoriemi kosmopolitismu. Kromě toho klíčovou postavou na poli promýšlení deliberativních přístupů k demokracii je Jurgen Habermas. Jeho přínos je patrný i v úvahách o kosmpolitismu. Je mi proto záhadou výběr Ferrary a opomenutí Habermase.

Závěr jen opakuje ve zkrácené verzi, co bylo řečeno v subkapitolách a rozhodně nepředstavuje syntézu myšlenek autorů, i když si to možná Zuzana Matějková myslí.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: 
- V textu se autorka odkazuje na publikaci Jandourek 2012, ale v seznamu literatury se nikde nevyskytuje. Předpokládám, že jde o „Slovník sociologických pojmů“. 

Dále autorka odkazuje na texty Beck 2004, 2006 (s. 14), ale žádné takové texty nejsou uvedeny v seznamu literatury.

- Text se vyznačuje celou řadou formálních prohřešků. Od stylistické neobratnosti po četné gramatické chyby.  
Jako příklad lze uvést: „Primárním východiskem kosmopolitního uspořádání by byl podle Kanta konec násilných intervencí ze strany jednoho národu do druhého“ (s. 6) 
· Celkově stylistická úroveň je slabá, text je nepřehledný a logicky nijak konzistentní.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Předložená práce nenaplňuje standardy kladené na bakalářskou práci. Jedná se o spíše o soubor výpisků, které se autorka pokusila poskládat. Text se vyznačuje věcnými chybami a neúplností. Kusé informace o jednotlivých autorech představují nesourodé medailonky blížící se spíše heslům a la wikipedie (a ta jsou mnohdy precizněji udělána než to co předložila autorka). O nějaké syntezi zvolených autorů, což byl deklarovaný cíl práce, nemůže být ani řeč. Autorka se zřejmě domnívá, že když v závěru zopakuje některé vybrané body z vlastního korpusu bakalářské práce a poskládá je za sebe, že se tomu říká syntéza.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 
1) Mohla by autorka srozumitelně  představit slibovanou sysntezi myšlenek zvolených autorů?
2) Mohla by autorka uvést konkrétní příklad kosmopolitní události (v odkazu na U. Beckovu koncepci)?

3) Autorka v textu odkazuje na příbuznost mezi koncepcemi A. Ferrary aj. Rawlse. Mohla by přiblížit, v čem ta příbuznost spočívá?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci nedoporučuji k obhajobě.
Datum: 28. 11. 2014
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