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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni v uvodni kapitole jasné vymezen, ale obecné definovan jako zajem: “o subjektivni
pocity a chapani zen, které se v tomto prostfedi aktivné pohybuji.” (s. 2). Konkrétnéji najdeme
definovany cil na zaCatku metodologické kapitoly: “Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak ucCastnice
vnimaji své vlastni télo v daném &ase a socialnim prostoru, jaké pomdcky a strategie voli, aby si v
silné maskulinni oblasti ustavily svoji feminitu.” (s. 18). Takto formulovany cil se Michaele Krenkelové
podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je standardné ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol. V teoretické &asti pfedstavuje konceptualni ramce
své stude - délani genderu a dramaturgickou sociologii. Dale pak propojuje sport se situaci zenskych
boxerek.

Autorka si zvolila pro naplnéni cile etnograficky pfistup a realizovala hloubkové rozhovory s Sesti
Zenami pohybujicimi se v boxerském prostfedi a pozorovani boxerskych zapast a tréninkd (3x).
Postup vyzkumu je v praci podrobné pfedstaven a zahrnuje také etickou reflexi vyzkumu.

Empirickéa &ast prace je rozdélena dle zakladnich témat vyzkumu. Vyzkum pfinesl zajimava zjisténi,
jejichz nejvétsi slabinou je jejich prezentace. Z textu je evidentni, Ze nebylo promysleno sdéleni
jednotlivych odstavcu a dobfe neni ani zvladnuto propojovani citaci a textu (s. 27-28, kdy citace od
Terazy a Zuzany nesouvisi s koncem odstavce, kam byly vlozeny, ale jeho zacatkem na strané 26).

Proporcionalita prace neni vyvazena, teoretické &asti je vénovano méné prostoru (11 stran) nez
empirické (18 stran). Vzhledem ke zvolené metodologii a tématu to ale neni vyraznym problémem.

Pfilohy tvofi medailonky participantek, ukazka analyzy a obrazova dokumentace. Bohuzel na né v
praci prakticky neni odkazovano.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):




Z formalniho hlediska vidim jako zasadni problém praci s literaturou. Autorka si sice zvolila jednu
citaCni normu a v praci ji dodrZuje, ale samo odkazovani neni v nékterych ¢astech dobfe zvladnuté.
Na strané Ctyfi autorka uvadi “jednu z mnoha definici stereotypu”, ale chybi odkaz na zdroj definice.
Také na strané 13 jsou informace predkladané jako fakta, bez jediné opory v literatufe (Autorka piSe o
pfirovnani uspésnych sportovkyn k muzim a tedy jejich exkluzi z Zenstvi). Jako problematické
vnimam také sdruzovani citaci z riznych pasazi do odkazu na konci odstavce (napf. s. 7). Prace je
pfehledné strukturovdna. Nicméné to samé nelze fici o struktufe samotnych kapitol, kde jsou texty
mnohde lepeny z jednotlivych bodl, s nejasnou strukturou a opakujicimi se argumenty (napf. s. 5,
pékné to také ilustruje vymezeni etnografického pfistupu v metodologické Casti a zasazeni definice
kultury od C. Geertze s. 19-20, ¢i s. 29-30). Graficka Uprava odpovida standardim bakalarské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Michaela Krenkelova svym vyzkumem pfinasi zajimava zjisténi. Nejvétsi slabinou pfedkladané prace
je chabé zvladnuti formalni a stylistické stranky textu, i pfesto Ize konstatovat, Ze jeji prace spliuje
pozadavky kladené na bakalafskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1. Definujte multi-sited etnografii a detailnéji popiste, jak jste ve svém vyzkumu jeji poZadavky
naplnila?
2. Chce Zuzana jako kraska v ringu vibec byt soucasti toho prostfedi, kdyZ je to pro ni jen prace?
Usiluje tam o néjaké postaveni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobfre.
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