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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Tomáš Frank
Název práce: Dělba práce v kontextu open source softwaru
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): František Kalvas
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Tomáš Frank (dále TF) uvádí, že cílem je „postihnout Durkheimův koncept společenské dělby práce v kontextu rozvíjejícího se fenoménu jménem opensource software“ (s. 2). Osobně mi připadá taková formulace nešťastná – vím jen, že autor hodlá zkoumat dělbu práce při vývoji open source softwaru a že bude využívat klasické Durkheimovy koncepty. Je pak obtížné posuzovat naplnění cíle, když není moc jasné, o co přesně autorovi šlo. Nakonec jsem vytušil, že autor chce zkoumat platnost Durkheimova konceptu organické solidarity v podmínkách, kdy neplatí jedna z jeho základních podmínek – restitutivní právo. Na druhou stranu je třeba vyzdvihnout, že TF již v rámci vymezení cíle stručně teoreticky vysvětluje motivaci a zdůvodnění své práce, což v BP není rozhodně obvyklé.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce):

Práce je originální svým tématem a odvahou popasovat se se zavedeným teoretickým konceptem. Také je sympatické organické využití sociologického klasika jak důležitý odrazový bod. Až do strany 26 jde o vynikající práci. Co lze vytknout, jsou hojné překlepy (viz níže) a úvodní příklad s kolektivní tvorbou titulků na s. 1 a 2 – osobně mi mnoho nepomohl, problematika titulkování seriálů je mi mnohem vzdálenější než software. Poslední třetina práce, od strany 27 dále je však slabá (viz níže). 
V podkapitole 3.4 rozebírá TF restitutivní právo – tedy klíčový prvek konceptu organické solidarity – v kontextu softwarových licencí, tedy i těch využívaných pro open source software. Alespoň pro mne z této kapitoly plyne závěr, že všechny licence lze chápat bez problémů jako součást restitutivního práva, tudíž se i v kontextu open source software restitutivní právo uplatňuje. Tím pádem nic nebrání aplikaci Durkheimova konceptu organické solidarity i na vývoj open source software, protože na s. 23-26 autor vyvrací svou tezi z úvodu práce, tedy že se v oblasti open source software restitutivní právo neuplatňuje. Vůbec mi nevadí, že TF vyvrací svůj úvodní předpoklad, ale vadí mi, že toto vyvrácení nijak nekomentuje, protože podkapitola 3.4 degraduje zbytek práce na postmoderní ilustraci konceptu organické solidarity, po této kapitole já osobně již nečekám, že se dozvím o nové formě dělbě práce, která funguje navzdory absenci represivního a restitutivního práva.
Práce se autorovi, zdá se mi, po kapitole 3.4 rozpadá. Mezi případovými studiemi v kapitole 4 najdeme: (a) zkoumání motivací jedinců vyvíjet open source software – jde v podstatě o velmi precizní a pečlivě ozdrojovaný referát ze studie (Lakhani, Wolf 2003), (b) vizuální analýzu přispěvatelů linuxového jádra a (c) komparaci open source a propritálního kódu, což je opět v podstatě velmi precizní a velmi pečlivě ozdrojovaný referát především na základě studií (Coverity 2012, 2013, 2014a). Je zcela v pořádku využívat studie jiných badatelů jako zásadní argumenty pro závěry ve své vlastní studii. V BP TF však nevidím pro zmíněné případové studie velké opodstatnění, ani sám autor jejich místo příliš nevysvětluje, nijak jimi nepotvrzuje ani nevyvrací zásadní předpoklad celé BP, tedy že se při vývoji open source softwaru neuplatňuje restitutivní právo. Pouze na s. 36 tvrdí, že „nelze jednoznačně říct, že dobrovolná komunita vývojářů odpovídá organické solidaritě, protože zde dochází k absenci smluvního vztahu a není zde jednoznačná hierarchie v organizaci práce“. S tím mám několik problémů: (1) absence smluvních vztahů a jednoznačné hierarchie z případových studií vůbec nevyplývají, podle mne tedy, (2) nikde jsem v předchozím textu nenašel podmínku jednoznačné hierarchie pro organickou solidaritu, (3) absence smluvních vztahů neznamená absenci restitutivního práva – platnost konceptu organické solidarity není přeci vázána na to, že všechny vztahy jsou ošetřené smluvně, to není nutné, nutné ale je, aby uplatňované právo bylo restitutivní povahy a (4) analýza přispěvatelů ukázala, že jsou mezi nimi i firmy, které na projekty nasazují své zaměstnance, kteří jsou jistě vázáni smluvně.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, graf. úprava apod.):

Největší formální problém je špatné skloňování přídavných jmén přivlastňovacích a množství překlepů, uvedu jen několik příkladů: Durkheimově místo Durkheimovu, s. 2 a 16; Durkheimovo místo Durkheimovu, s. 3 a 6; Durkheimovo místo Durkheimova, s. 6; Leo Strauss místo Levi-Strauss s. 7; vyměňujíc si místo vyměňující s. 8; Bellovo místo Bellova, s. 12; vzhledu místo vhledu, s. 13; Gatesovo místo Gatesovým, s. 16; Gatesovo místo Gatesův, s. 16; Gatesa místo Gatese, s. 37; Tovard místo Torvald, s. 38; vyšší místo výši, s. 28. 
Na s. 15 a 16 je problém prvotní krádeže posán sice velice poutavě, ale tak nepřehledně, že občas není jasné, kdo patřil do které skupiny či firmy a tedy, kdo okopíroval inkriminovaný děrný štítek.

Graf č. 1 na s. 31 je sice efektní a graficky precizní, ale přijde mi zbytečný, protože se nejedná o klasický síťový graf. Tím, že ukazuje, jen vztah 58 přispěvatelů k jedinému uzlu – linuxovému jádru – a neukazuje žádné vztahy mezi přispěvateli, stačilo graf nahradit tabulkou s počtem příspěvků, nebo podílem na celkovém počtu. Pravda, TF zobrazuje jev, kde nejsou žádné jiné vztahy než těch 58 zobrazených.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky):

Z práce mám velmi rozporuplný dojem. Formálně celá práce trpí množstvím překlepů, ale jinak pouze občasným zatemňujícím jazykem a jinak ničím. Obsahově jsou první dvě třetiny výborné. Zbytek je velmi slabý, protože jde v podstatě o soubor precizních referátů, jejichž vztah k cíli práce mi uniká. Ale možná je to jen pro to, že cíl práce je tak nejasně vymezený. Jak takovou práci hodnotit? Známka dobře mi připadá příliš tvrdá, zároveň mi připadá, že známku velmi dobře si taková práce nezaslouží.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (1-3):

1) Můžete stručně a jasně sdělit komisi, co bylo cílem Vaší práce?

2) Je pro koncept organické solidarity opravdu tak zásadní restitutivní právo, jak jsem to pochopil z Vaší práce? Neodporuje tomuto konceptu vývoj opensource softwaru i v zásadnějších ohledech?
3) Jak si vysvětlujete, že v Tabulce 3 na s. 35 není lineární závislost mezi velikostí projektu a hustotou chyb? Trend se vždy u největších projektů obrací. Jsou rozdíly v hustotě chyb věcně významné?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Dobře  až velmi dobře dle průběhu obhajoby.
Datum: 
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