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Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): František Kalvas
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Markéta Klusáková (dále MK) si klade dva cíle, nejprve „zjistit, do jaké míry se politickým stranám daří prezentovat témata svých politických programů v prostoru veřejnoprávního média. Současně se snaží odhalit úspěšnost naplňování vyváženosti veřejnoprávního zpravodajství“ (s. 1). Cíle jsou naplněny.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce):

Autorka pojala své téma náročným způsobem. Provedla rozsáhlou obsahovou analýzu všech pořadů Události odvysílaných během volební kampaně a programů všech stran, které získali v mimořádných volbách 2013 1,5 % či více hlasů. Správnost kódování otestovala podle nejpřísnějších kritérií a obstála. Poté co takto náročně zajistila měření klíčových závislých proměnných, tvůrčím způsobem využila jako vysvětlující proměnné existující údaje o počtech poslanců a senátorů, o přítomnosti v předvolebních debatách a konečně i výsledky předvolebních průzkumů. Všechny proměnné má MK pevně provázené s teoretickou částí práce. Připravená data poté autorka promyšleně analyzovala jednak pomocí vícerozměrných statistických technik a jednak pomocí vlastních promyšlených indikátorů a způsobů vizualizace. A nakonec MK formuluje korektní a uměřený závěr.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava):

Tabulky jsou upravené naprosto vzorně. Až na překlep „hnutí úsvit“ (chybně psáno s malým ú) (s. 39) je formální úprava práce brilantní, poradila si i s naprosto korektním zápisem příjmení dánských badatelů (např. s. 44), což je pro uživatele české znakové sady oříšek.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky):

MK předkládá výbornou práci, jak po stránce formální, tak obsahové. Je vidět, že v ní odvedla kus poctivého sociologického řemesla, a takových prací mnoho nebývá. Na počátku si klade důležitou, zajímavou a rozumně širokou výzkumnou otázku. Na práci je cenné, že autorka tuto otázku nikdy neztratí ze zřetele, a proto je práce velice kompaktní – otázce je podřízen přehled teorie, volba metodologie, volba analýzy a samozřejmě formulace závěru. V této kompaktnosti a promyšlenosti tkví hlavní síla této vynikající práce, kterou jsem měl čest vést.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (1-3):

1) Vaše práce ukázala, že koncept vyváženosti, který razí ČT, nefunguje dobře. Jak byste jej upravila?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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