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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Markéta Klusáková
Nastolování politické agendy ve veřejnoprávním médiu před parlamentními volbami ČR roku 2013
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Lukáš Dirga
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka se ve své práci zabývá fenoménem politické agendy v českém veřejnoprávním médiu. Jako cíl své práce uvádí snahu „zjistit, do jaké míry se politickým stranám daří prezentovat témata svých politických programů v prostoru veřejnoprávního média“ (str. 1). Stanovený cíl se podařilo autorce naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Markéta Klusáková si pro zpracování své bakalářské práce zvolila zajímavé a sociologicky relevantní téma. Na výzkumné otázky se snaží odpovědět pomocí vlastního empirického výzkumu založeného na metodě kvantitativní obsahové analýzy. Tato metoda byla s ohledem na výzkumné téma zvolena vhodně. Předkládaná práce je dobře a přehledně členěna do jednotlivých kapitol, které na sebe navazují. Teoretická část je správně zacílena a zúžena na koncepty vážící se k tématu práce, čímž se autorka vyhnula umělému natahování textu a zabíhání do zbytečností. Pozitivně hodnotím pečlivé a velmi dobré provedení analýzy dat, ve které autorka prokázala potenciál samostatně provádět vlastní empirický výzkum. Text autorka vhodně doplňuje přehlednými grafy a přílohami. I přes vysokou úroveň se však v práci vyskytuje několik nedostatků.

Doporučil bych autorce, aby se vyhnula příliš generalizovaným tvrzením typu: „V kontextu České republiky není téma nastolování politické agendy probádáno“ (str. 7). Tím autorka tvrdí, že se tomuto tématu u nás nikdy nikdo nevěnoval a vystavuje se riziku možného přehlédnutí provedených výzkumů na dané téma a vyvolání negativních reakcí čtenářů. Výzkumy mediální prezentace ve vztahu k politickým kampaním (před prezidentskými volbami 2013) se věnuje například profesor Jeřábek a další. Doporučil bych autorce dané tvrzení zmírnit. Z metodologického hlediska není jasné, proč se autorka zaměřila právě na parlamentní volby v roce 2013 a ne na jiné volby (například historicky první přímá volba prezidenta ČR a další). Tato selekce je naprosto relevantní, ale je potřeba ji argumentačně zdůvodnit. Největším negativem předkládané práce je nekonzistence mezi teoretickou a empirickou částí. To znamená, že autorka při interpretaci výsledků vůbec nepracuje s žádným teoretickým konceptem, který uvedla v teoretické části práce. Teoretická a empirická část (výsledky) by neměly být oddělené, ale naopak by měly být vzájemně provázané tak, aby autorka mohla svůj výzkum zasadit do již probíhající teoretické diskuze týkající se daného tématu a originálním způsobem ji obohatit. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce je práce až na drobné nedostatky v pořádku. Jedná se o nelogicky vynechaná, či naopak nadbytečná slova (str. 26), špatnou interpunkci (str. 24), či nekonzistenci v práci s pomlčkami – v některých případech autorka za pomlčkou dělá mezeru a v jiných případech ne (str. 10). Tyto nedostatky jsou však natolik ojedinělé, že celkové vyznění práce žádným zásadním způsobem neovlivňují.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná bakalářská práce působí velmi dobrým celkovým dojmem, autorka úspěšně provedla vlastní náročný empirický výzkum, prokázala schopnost orientovat se v tématu a potenciál další výzkumné činnosti. I přes vysokou úroveň práce je nutné autorce vytknout několik nedostatků v čele s nekonzistencí mezi teoretickou a empirickou částí. Celkově však práci hodnotím (s ohledem na kritéria běžně kladená na bakalářské práce) velmi pozitivně.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1) Mohla by autorka naznačit, jak přispívá její práce k rozvoji teoretické debaty ohledně politické agendy v médiích?
2) Z jakého důvodu se autorka rozhodla pro analýzu období před parlamentními volbami v ČR v roce 2013?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně.
Datum: 
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