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Oponovala: PhDr. Jaroslava Hasmanová Marhánková Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce si klade za cíl „zmapovat, jakým způsobem se lidé s tělesným postižením vztahují k představám o mužství a ženství a jaký to má dopad na jejich partnerské vztahy. Jak vnímají přístup ostatních lidí a zda je tento přístup ovlivněn tím, že jsou na vozíku.“ (pp. 1). Autorce se podařilo s takto obtížným tématem vypořádat a práce své cíle úspěšně plní.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce konceptuálně vychází ze sociologie těla především disability studies. V teoretické části mapuje sociální konstruovanost normality zdraví a představuje postižení jako součást mocenských vztahů. Zároveň ukotvuje analýzu postižení v genderové perspektivě. Poukazuje na vzájemný průsečík mezi disability studies a feministickou perspektivou v důrazu na sociální konstrukci těla a snahou o sociální uznání jinakosti. Empirická část vychází z rozhovorů s 10 lidmi (5 muži a 5 ženami) pohybujícími se na vozíku. Autorka se ve své analýze zaměřuje především na pociťované vyloučení a jeho dopad na interakce s okolím. Analyzuje, jakým způsobem vozík jako fyzický objekt a viditelné stigma vstupuje do vnímání okolím a především, jakým způsobem ovlivňuje přístup k partnerským vztahům. Předkládanou práci považuji za kvalitativně vyrovnanou ve všech jejich částech. Teoretické kapitoly představují kvalitní rešerši k tématu, která nezůstává pouze na povrchu. Autorka si pro svou práci vybrala poměrně obtížnou a v českém kontextu (bohužel) málo využívanou perspektivu disability studies. To s sebou nese řadu obtíží - například s ohledem na velký důraz na reflexi používané terminologie. Kamila Šimandlová přitom ve své práci osvědčuje obstojnou orientaci v dané problematice. Její práce se vyznačuje jasnou strukturou, vhodně identifikovanými klíčovými koncepty a především jejich zdařilou aplikací v analýze. Samotná analýza je citlivě a přesvědčivě zpracovaná. Práce se pohybuje na velmi dobré analytické úrovni. Jednotlivé empirické kapitoly se vyznačují jasnou argumentační linií a především zajímavými závěry. Autorka ve své práci jednoznačně prokazuje schopnost práce s kvalitativními daty a jejich interpretace. Zároveň také do textu vnáší správnou míru kritické reflexe.     
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka práce je bez závažnějších pochybení. Práce s literaturou je na dobré úrovni. Jazyk práce je kultivovaný. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Kamila Šimandlová si své téma zvolila sama na základě svého dlouhodobého zájmu o danou problematiku. I díky jejímu osobnímu vztahu s řadou participantů se jí podařilo navodit atmosféru důvěry, která se odrazila i v otevřenosti výpovědí, které ve své práci prezentuje. Celá práce se vyznačuje citlivým přístupem k tématu. Text se vykazuje jednotou mezi definovaným cílem, konceptuálním ukotvením a analýzu. Samotnou analýzu považuji v rámci bakalářské úrovně za nadprůměrně dobře zpracovanou. Autorka v ní osvědčuje notnou míru sociologické imaginace, schopnost interpretace dat i aplikace zvolené teoretické perspektivy v rámci vlastní kritické reflexe. Jako vedoucí práce přitom musím konstatovat, že Kamila Šimandlová při zpracování své práce ukázala značnou míru samostatnosti a kreativity. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Ve své práci na několika místech (např. v závěru na str. 35-36) poukazujete na problematičnost pojmenování tradičně spojených s označováním fyzické jinakosti. Sama v práci používáte spojení „lidé s tělesným postižením“. Je možné toto označení považovat v něčem za problematické? Jakým způsobem se k tomuto označení staví perspektiva disability studies? Jaké jiné alternativy tohoto spojení by bylo možné použít?  
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji hodnotit známkou výborně.  
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