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Název práce: Obraz bezdomovců v lokálním tisku
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): František Kalvas
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem Barbory Holé (dále BH) je „zjistit, jaký je mediální obraz bezdomovců v lokálním tisku. Zda jsou posilovány stereotypy (…)“ (s. 4). Tento cíl naplněn téměř není. V analýze autorka provedla pouze kategorizaci témat článků, což ilustrovala příklady. Zda byly posíleny stereotypy, či ne, to BH ani nemůže zjistit, neboť nezkoumá příjemce sdělení. V oficiálním zadání měla autorka uloženo „najít několik odlišných rysů portrétování bezdomovců a lidí bez střechy nad hlavou a následně sledovat, jak je tohoto zobrazování dosahováno, jakým způsobem jsou vykreslováni a jaké prostředky jsou k tomu využívány.“ (portal.zcu.cz) Na tyto cíle již BH rezignovala a v úvodu ani nevysvětluje proč. Již nyní předešlu, že i formálně je práce nepřijatelná, protože velmi špatně a nepřijatelně nestandardně cituje. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce):

První část práce se zabývá sice tématem bezdomovectví, ale toto úsilí není propojeno s cílem práce, protože nevytváří odrazový můstek pro sémiotickou analýzu. Empirická část pak není slibovanou sémiotickou analýzou, ale pouze rozřazením článků do tematických kategorií.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava):

Odkazy na zdroje jsou naprosto nepřijatelné, myslím, že není se třeba dále o formální stránce bavit.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky):

Jde o formálně nepřijatelnou, práci, která nevysvětluje, proč se odchýlila od oficiálního zadání, a původní ani nově formulované cíle téměř nenaplňuje. Na druhou stranu, je třeba ocenit, že BH pracovala zcela samostatně – od května 2014 si nevyžádala jedinou konzultaci a přišla diskutovat až finální podobu rukopisu 14 dní před odevzdáním. Bohu žel, navzdory jejímu samostatnému přístupu musím konstatovat, že práce je nepřijatelná.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (1-3):

1) Jak si vysvětlujete odlišné zobrazení bezdomovců v letních a zimních měsících?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Nedoporučuji k obhajobě.
Datum: 
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