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1. Uvod

Rok 2008 by byl pro sociologii a medialni studia v ¢eském kontextu
jako kazdy jiny (nijak extra zajimavy), kdyby pod zastitou Centra pro
vyzkum verfejného minéni neprobéhl velky projekt nazvany ,Vefejna a
medialni agenda: komparativni analyza tematizace vefejné sféry“.
V ramci Ceské republiky to byl prvni takto rozsahly projekt mapuijici
obecné nastolovani agendy a vztahy mezi vefejnou a medialni agendou
konkrétné. Diky datim ziskanym z tohoto panelového Setfeni se mohlo
rozbéhnout mnoho dalSich projektd a praci, jez studovaly samotna data,
délali dal8i doplhujici Setfeni a pfi spojeni vSech datovych soubort bylo
mozné testovat uzasné mnoZstvi hypotéz a teorii v Ceském kontextu, a to
nejen ve vztahu k nastolovani agendé, ale napf. i k politické teorii. | ja této
skuteCnosti vyuzivam a ve své praci se zamérfuji na ovéreni pfedchozich
zjisténi vychazejicich z projektu ,Vefejna a medialni agenda®“. Konkrétné
pomoci statistickych metod testuji hypotézy, jez popisuji propojeni teorie

nastolovani agendy a teorie ramcovani.

Cilem prace je, jak jiz bylo naznaceno vySe, provést analyzu
datového souboru zroku 2008 doplnéného o dalSi data pochéazejici
z vlastni detailngjSi obsahové analyzy textu. Tyto texty se tykaji tfech
témat, ktera spolu s tématem cirkevnich restituci dominovala verejnému i
medialnimu prostoru ve sledovaném obdobi (bfezen-Cervenec 2008).
Téma cirkevnich restituci jiz bylo dukladné analyzovano v jinych studiich
[napf. Kalvas et al. 2009; Kalvas et al. 2012, Vané, Kalvas 2013], proto se
mu v této praci nevénuji. Pozornost se tak zaméfuje na témata
zdravotnické reformy, nasili na détech a umisténi americké radarové
zakladny ve vojenském Ujezdu Brdy. Cilem analyzy je ovéfeni hypotézy o
paralelit¢ procesu nastolovani agendy a ramcovani. Vytvafi proces
ramcovani podminky pro nastoleni tématu do osobni agendy

respondentd nebo se jedna o jiny vztah, ktery ma vliv na zminéni tématu



jako dulezitého problému soucasnosti? Na konci této diplomové prace

budeme védét, zda mizeme ovéfovanou hypotézu potvrdit €i nikoliv.

Prace je rozdélena na tfi hlavni Casti, kde prvni je teoreticka
perspektiva na danou problematiku, druhou je metodologicka Cast a
posledni velka kapitola se vénuje analyze. V teoretickém bloku se budu
vénovat pfedevsim popsani jednotlivych konceptl a teorii dulezitych pro
uvedeni hypotéz. Soucasti tak bude predstaveni nastolovani agendy,
ramcovani a jejich propojeni. Souc€asti kapitoly bude rekapitulace debaty
o propojovani konceptl v ramci teorii zaméfujicich se na medialni ucinky.
V neposledni fadé bude zminéna historie jednotlivych témat a konkrétni
hypotézy, jez budou prfedmétem testovani v analytické casti prace.
Metodologicka cCast prace nastini postupy, které jsem vyuzivala pfi
detailngjSi obsahové analyze, stejné jako obecné principy této metody.
Soucasti kapitoly bude i popis vyhod a nevyhod panelovych dat a jejich
vyuziti. Analyticka Cast poté predstavi data a proménné, se kterymi jsem
pracovala a nasledné popisi plan analyzy. V ném uvedu typy statistickych
modelU, které je vhodné pouzivat pfi praci s panelovymi daty, a nastinim
budovani modelu. Urgity prostor bude samozifejmé vénovan vysledkim a

interpretacim téchto zjisténi.



2. Teoretick& ¢ast

Nejprve predstavim teorii nastolovani agendy a az poté teorii
ramcovani. Toto pofadi jsem si zvolila podle toho, jak se zminéné
koncepty postupné objevili, tedy na zakladé periodizace vlivu médii.
Nastolovani agendy je koncept spadajici do oblasti medialnich ucinkad,
konkrétné do treti faze oznaCované jako ,znovuobjeveni mocnych medii®
[McQuail 1999: 362]. Prvni faze z 20. let minulého stoleti pfedpokladala
pfimy vliv médii, tehdy se rodily velké teoretické uvahy o vSemocnosti
meédii. Jednou z nich je napf. teorie ,injek¢ni jehly“. OvSem az druha faze
tyto teorie testovala a s empirickymi zjisténimi ze 40. a 50. let 20. stoleti,
kdy se silné persvazivni ucinky nepodafilo prokazat, pfisla skepse, ktera
se az do konce 60. let prohlubovala. Znamé je tvrzeni Josepha Klappera
o tom, Ze ,masova komunikace obycCejné neslouzi jako nezbytna ani
dostate¢na pficina ucinkd na publikum, ale funguje v tomto procesu spise
jako soubor zprostifedkujicich Ciniteld“ [Klapper 1960: 8 cit. dle McQuail
1999: 361]. O znovuobjeveni silnych ucinku se tak mohlo zacit hovofit az
na konci 60. let, kdy pfisli Maxwell McCombs a Donald L. Shaw
s hypotézou spiSe kognitivniho charakteru nez pfimo presvédcovaciho.
Tato hypotéza se tykala mozné ovlivnitelnosti nerozhodnutych volic
skrze novinové Clanky tykajici se volebnich témat jednotlivych kandidatu
na prezidenta. Svoji hypotézu otestovali v prezidentské kampani roku
1968 a vysledky poté prezentovali ve slavné studii Chapel Hill, kde
pavodni hypotézu jiz oznadili nazvem agenda setting. Framing neboli
ramcovani se poté fadi do Ctvrté faze medialnich acinkd, ktera je
charakterizovana spiSe dohodnutym vlivem médii ¢asto oznaCovanym
jako ,socialné konstruktivisticky“ [Gamson a Modigliani 1989]. Zde jsou
publika nahlizena jako aktivni Cinitele, jez si vybiraji z medii
konstruovanymi a nabizenymi vyznamy [McQuail 1999: 363]. Typicka pro
Ctvrtou fazi je i zména metodologie vyzkumu. Pfesto, Ze existuje paleta
vyzkumu studujicich ramcovani kvantitativné, je to jako jeden z konceptu

Ctvrté faze spiSe kvalitativni pfistup [srov. Maher 2001]. Vychazi totiz
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z psychologické perspektivy a zdaraziuje, Ze pfijemci zprav si vS§imaji i
toho, jak je dané téma interpretovano a na jaké informace je kladen daraz
[Trampota 2006]. Tedy nejenom, Ze nam meédia fikaji o ¢em premyslet,
ale i jak o tom pfemysSlet. Obecné je v obou poslednich fazich akcentovan
predevsim dlouhodoby a nepfimy vliv médii, pfiCemz vyzkum je zaméren
jak na publika, tak na medialni texty a organizace [McQuail 1999: 362-
363].

Propojeni obou teorii je tak podle mého nazoru logickym vyusténim
uvazovani o ucincich médii, o které se zajimali jiZ mnozi. Ve své praci
vychazim z pfedpokladu formulovaného FrantiSkem Kalvasem et al.
[2012], ktefi pfemysSleji o ramcovani jako faktoru, jenz podmifiuje proces
nastolovani agendy. Pfiemz jako teoretické zdUvodnéni propojeni
vyuzivaji teorii kognitivni disonance [ibid.]. Ov8em konkrétnéji bude
propojeni diskutovdno v samostatné kapitole. Nyni uz bych se rada

vénovala detailnéjSimu predstaveni zakladnich konceptd.

2.1. Nastolovani agendy

Téma nastolovani agendy je pfitomno v sociologickém badani jiz
od 70. let 20. stoleti. Tehdy McCombs a Shaw publikovali znAmou Chapel
Hill study, ve které v kontextu prezidentskych voleb konanych roku 1968
zkoumali, jak medialni agenda ovliviiuje agendu verejnou. Pro otestovani
hypotézy si zvolili soubor 100 nerozhodnutych voli€d, u kterych
predpokladali vysSi sledovanost medialnich obsahtu za ucelem lepSiho
rozhodnuti [McCombs 2009]. Zaroven provedli tematickou analyzu
medialni agendy a zjistili, Ze nerozhodnuti voli€i méli tendenci prebirat
medialni definice toho, co ma byt povazovano za dulezité. Tim postulovali
hypotézu, kterou nazvali agenda-setting. Tykala se pfredevSim vlivu
medialni agendy na vefejné minéni, coz je oblast typicky spadajici do
medialnich uginku, viz vySe. Druhou vétev vyzkumu nastolovani agendy
zapocala studie Rogera W. Cobba a Charlese D. Eldera [1971], ktefi se

zajimali o proces vytvareni politické agendy. Jeho roz€lenéni do nékolika
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fazi poté zpracovali Roger W. Cobb a Marc H. Ross [1997], kde primarni
faze iniciace je klicova pro celé dalSi feSeni daného tématu. Béhem prvni
faze totiz dojde k ,pojmenovani“ problému, ,obvinéni“ skupin nebo Cinitell
zodpovédnych za situaci a ,narokovani“ ur€itého feseni [ibid.: 5-6]. Pro
tradici vyzkumu politické agendy je navic oproti tradici medialnich u&inku
klicovy koncept moci. OvSem oba pfistupy by se podle teoretiki James
W. Dearinga a Everetta Rogerse [1996] méli idealné propojit a tvofrit
komplexni celek, tak jako ho ve své pfehledové knize ,Agenda-Setting:
Communication Concepts® popisuji, kdyz tvrdi, Ze proces nastolovani
agendy se sklada ze tfi komponent, jimiz jsou politicka, medialni a
vefejna agenda, jez se vzajemné ovliviiuji. Nicméné vétSina badatell
takto celou agendu nezkouma prFesto, Ze si jsou védomi propojenosti
oblasti. Pfedmétem vyzkumu jsou spiSe dil¢i vztahy mezi jednotlivymi
agendami. Z Ceského kontextu muzeme uvést napfiklad Vlastimila
NecCase [2009], ktery se zabyva medialni a politickou agendou, Tomase
Trampotu [2006], jez zkoumal medialni agendu nebo spolu s NeCasem
[2007] intermedialni agendu Ceskych médii a v neposledni fadé velkou
pozornost vztahu vefejné a medialni agendy vénoval FrantiSek Kalvas
[srov. 2005; 2009a; 2009b].

Definic, jez popisuji, co vlastné agenda-setting neboli nastolovani
agendy je, by se naSlo nespocCetné. Obecné se uvadi, Zze agenda je
hierarchické usporadani témat [srov. Soroka 2002], a to at' uz se jedna o
vefejnosti. Ja zde pouziji nasledujici definici, ktera dle mého nazoru
vystihuje nejlépe podstatu procesu nastolovani agendy. ,Proces
nastolovani agendy je probihajici soutéZz mezi proponenty tématu o
ziskani pozornosti medialnich profesionall, verejnosti a politickych elit.
Nastolovani agendy nabizi vysvétleni, pro€ jsou v demokracii dostupné
vefejnosti informace o urcitych tématech a jinych tématech ne; jak je

vefejné minéni formovano; a pro¢ jsou urCita témata feSena skrze



politické akce, zatimco jind ne. Studium nastolovani agendy je studium

socialni zmény a socialni stability” [Dearing, Rogers 1996: 1-2].

Proces nastolovani agendy sestava ze tfi druht agend, jak jiz bylo
feCeno vySe, pficemz v ruznych obdobich vyzkumu nastolovani agendy
byl kladen duraz na jiné &asti. Vyzkumy verejné a politické agendy se
rozvijely pfiblizné ve stejnou dobu [srov. Cobb, Elder 1971; McCombs,
Shaw 1972; Funkhouser 1973], zatimco mediélni agenda si na své
vyzkumy musela pockat nékolik let, viz nize. Vramci vyzkumu
nastolovani agendy muizeme rozliSovat pfistupy k testovani hypotézy
napf. z pohledu typologie Acapulco [McCombs 2004: 30]. Ta je rozdélena
podle dvou os, kdy prvni Cleni vyzkumy podle toho, zda pracuji
s agregovanymi daty nebo individualnimi a druha osa pak rozliSuje mezi
sledovanim celé agendy témat vefejnosti a vyvojem jednoho tématu ve
vefejném minéni. Zkfizenim nasledné vzniknou Ctyfi pfistupy, kdy prvni je
nazvany ,soutéz“ (kombinace agregovanych dat a celé agendy), druhy
.2automat® (individualni data a celd agenda), tfeti ,pfirozeny vyvoj*
(agregovana data a jeden problém) a posledni ,kognitivni portrét”
(individualni data a jedno téma) [ibid.: 31]. Pficemz McCombs
upozornuje, Ze nejvice vysledkl a znalosti o agenda-setting je zaloZzeno
na prvnim a tfetim typu vyzkumu, kdy se vyuZivaji pouze agregovana
data a sleduje se bud vyvoj ur€itého tématu nebo celého spektra
vefejnych problémd [McCombs 2004: 32]. Ve své praci vyuzivam méné
bézny pfistup nazvany ,kognitivni portrét® detailnéji viz nizZe.
V nasledujicich podkapitolach nyni prfedstavim historii a zpusoby méreni

medialni a vefejné agendy, které jsou pro tuto studii stézejni.

2.1.1. Mediélni agenda

Medialni agenda byla v prvnich letech vyzkumu nastolovani agendy
brana ,za danou“ a tudiZz se ji nevénovalo mnoho pozornosti. To se
zménilo az v 80. letech, kdy na opomijeni tvorby medialni agendy

upozornil Steve Chaffee [Dearing, Rogers 1996]. Vyzkum medialni
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agendy pfinasel mnoho novych témat, a proto neni divu, Ze se stal rychle
se rozvijejici oblasti. Sledovat se za€ala vyznamnost riznych druhu zprav
nebo to, jaké faktory ovliviuji tzv. ,medialni gatekeepers® [Dearing,
Rogers 1996: 24-25]. Medialni ,vratni“ jsou lidé, jez rozhoduji o tom, jaké
téma se stane zpravou a kolik mu bude vénovano pozornosti. Pficemz
prave jejich rozhodovani a celkové koncept gatekeepingu byl predmétem
nékolika studii [srov. Schoemaker, Reese 1996; Berkowitz 1997;
Donohue, Olien, Tichenor 1997].

McCombs [2009: 148] systematizoval pohled na medialni agendu a
pro popis jejiho vytvareni pouziva metaforu ,cibule®. Jednotlivé slupky
této pomysiné cibule poté predstavuji faktory pusobici na samotnou
medialni agendu, ktera je ve stfedu. Horni vrstvu tvofi ,kliCové vnéjsi
zdroje zprav“, jakymi jsou napf. experti, védci, lidé z PR, jez poskytuji
velké mnozstvi informaci o déni v byznysu, ale i politice, nebo samotné
politické osobnosti. Nasleduje vrstva zahrnujici vlivy ostatnich médii,
ktera je nazyvana jako ,intermedialni nastolovani agendy“, kde
vyznamnou roli hraji pfedevsim velké deniky typu New York Times a
celostatni televizni stanice. Posledni vrstvou nejblize stfedu, ktera téz
nejvice ovliviuje vyslednou podobu agendy, jsou ,zpravodajské normy a
tradice®, jimiz se Fidi jednotlivy reportéfi pfi prezentaci zprav [ibid.: 148-
149].

Po pfedstaveni udrovni, na nichz se muZe medialni agenda
zkoumat, se dostavame k otazce, jak se viibec medialni agenda zjistuje.
Jiz McCombs a Shaw vyuzivali v ,Chapel Hill study® [McCombs 2009]
klasické méfeni medialni agendy, kterym je pocet pfispévkld k ur€itému
tématu ve vybranych médiich [Dearing, Rogers 1996]. Takové méfeni,
kde je vétSinou jednotkou analyzy jeden prfispévek se pouziva stale.
V nékterych studiich se vyuzivaji i detailngjSi zplsoby zachycuijici
presnou stopaz reportaze nebo délku ¢lanku v centimetrech novinového

sloupce. Ov8em v dlouhodobéjSich studiich, kde je vzorek obsahly se

7



vyuziva zpravidla pouze prosty pocet prispévku [Kalvas 2009a]. Nejinak
je tomu i v pfipadé dat, se kterymi pracuji v analyzach. Jedna se
0 ukazatele medialni agendy, jenz vychazi z po¢tu medialnich textl

k danému tématu v urcitém dni.

2.1.2. Vefejna agenda

Vefejna agenda byla v centru zajmu od pocatku konceptu agenda-
setting. Snaha o prokazani medialnich ucinkd na publikum byla totiz vzdy
ve vyzkumech meédii pfitomna. Nastolovani agendy ovSem pfineslo novy
Uhel pohledu, a to ve smyslu klasické citace Bernarda Cohena, ktery
tvrdil: ,Tisk nemusi byt vzdy UspéSny ve sdélovani lidem, co si maji
myslet, ale je senzacné uspésny ve sdélovani jeho ¢tenaflim, o ¢em maji
premyslet” [Cohen 1963: 13]. Pravé v téchto intencich se nese i jiz
zminéna prelomova studie McCombse a Shawa z roku 1972. Kofeny
konceptu vefejné agendy mohou byt ovSem vysledovany jesté davno
pred poCatek uvazovani o nastolovani agendy. Jedna se totiz v podstaté
o vefejné minéni. Tezi, jez je centralni pro nastolovani agendy,
formuloval ve své slavné knize ,Public Opinion“ Walter Lippmann jiz na
pocCatku 20. let minulého stoleti. Tehdy uved| pfiklad lidi z ostrova, ke
kterym se donesla zprava o zalatku prvni svétové valky az
s nékolikatydennim zpozdénim a jasné na ném ukazal, ze média vytvareji
.pseudo-prostfedi“, na néz lidé reaguji a vztahuji se k nému v reélnych
situacich [Lippmann 1997]. Empiricky to ov8em prokazal az Ray G.
Funkhouser [1973], ktery zjistil korelovanost medialni a vefejné agendy
nikoli s realnym stavem véci, ale mezi sebou navzajem. Pro zjiSténi
vefejného minéni vyuzil data z Gallupovych vyzkumda, ¢imZ se dostavame

k metodam sbéru dat o vefejné agendeé.

Vefejna agenda se méfi pomoci tzv. MIP otazky neboli ,most
important problem®, coz je zpusob zjiStovani nejdilezitéjSiho problému
souCasnosti [Dearing, Rogers 1996: 45]. Vzhledem k vySe uvedenym

informacim o vefejné agendé neni pfekvapenim, Ze tuto otdzku pouzil
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George Gallup jiz ve 30. letech, a to pfi vyzkumu vefejného minéni. Pro
vyzkum nastolovani agendy se MIP otazka zacala vyuzivat v 70. letech a
s riznymi obménami se pouziva dodnes [srov. Soroka 2002]. Ostatné i
data, ktera vyuzivam pro analyzu, jsou ziskana pomoci MIP otazky. Jeji
konkrétni znéni je nasledujici: ,Jaké dvé celospoleCenské udalosti z
posledni doby povazujete Vy osobné za nejvyznamnéjsi?“ [CVVM 2008].
Nespornou vyhodou takového zpusobu dotazovani je jeho nesugestivnost

[Dearing, Rogers 1996].

Ve vétsiné vyzkumU se poté pracuje s agregovanymi daty
ziskanymi pomoci MIP otazky a mluvi se tedy o vefejné agendé. V této
praci ovSem budu sledovat agendu osobni. V analyze tak kazdého
jednotlivce posuzujeme zvlast. Intrapersonalni agenda, jak se taky
vysledkll generalizovat na celou populaci, stejné jako nelze z
agregovanych dat odhadovat vyvoj osobni agendy jednotlivce [Kalvas
2009b: 94]. Z hlediska Acapulco typologie se jedna o pfistup nazvany
.kognitivni portrét®, jenz vznika kombinaci sledovani jednoho tématu
vefejné agendy s pouzitim individualnich dat. ZjiStuje tedy, jakeé
fenomény ovliviuji pfijeti tématu do intrapersonalni agendy respondenta,
pricemz roli muze hrat gender, v€k nebo osobni zkuSenost s tématem
[Kalvas 2009a]. DalSimi intervenujicimi proménnymi mohou byt napfiklad
povazovani zdroje informaci za hodnovérny [McCombs 2009: 154] nebo

uroven respondentova vzdélani [Kalvas et al. 2009].

Vliv osobni zkuSenosti s tématem je specificka proménna, kterou
bych chtéla predstavit detailngji, nebot se domnivam, Zze muize hrat roli i
V procesu ramcovani, viz nize. Teoretici hovofi o vlivu osobni blizkosti na
nastoleni tématu do intrapersonalni agendy nasledovné. Pokud je téma
zajmu blizko nas a tudiz muzeme mit s tématem osobni zkuSenost,

pravdépodobnost zminéni tématu, jako nejdulezitéjSiho problému

souCasnosti, roste. Kalvas [2009a] pfi rozpracovani vlivu osobni
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zkuSenosti vychazi z Harolda G. Zuckera [1978], ktery zjistil, Ze &im
mensi maji lidé osobni zkuSenost s tématem, tim vétsi je vliv medialni
agendy na verejné minéni [dle Dearing a Rogers 1996: 52]. Na prvni
pohled se mohou tato tvrzeni zdat protichudna, ale po detailngjSim
rozpracovani bude zfejmé, ze tomu tak neni. Proto Zucker navrhoval
pfidat do zkoumani nastolovani agendy dalSi proménnou, kterou je
,vtiravost témat® [1978 cit. dle Soroka 2002: 16-17]. Abychom, ale byl
upfimni Kalvas [2009a] dale rozpracovava mySlenku vtiravych a
nevtiravych témat a vytvari spolu s Martinem Kreidlem vlastni klasifikaci
na zakladé nékolika dimenzi. K tomu ho vede vyuzivani nové navrzené
proménné Zuckerem a jeho nasledovniky, jako vlastnosti zamérené
pfevazné na témata nikoliv na jedince, jak by logika véci napovidala.
Navrhuji tedy tfi dimenze tykajici se jedincu a témata podle nich rozifazuiji.
Prvni dimenzi je ,moznost vzniku pfimé zkuSenosti, tato dimenze déli
témata na ,zakusitelna“ a ,nezakusitelna“, tedy jestli je |ze zazit osobné Ci
nikoliv [ibid.: 31]. Osobni zkuSenost tak budeme mit té€Zko napf. s
valeCnymi konflikty mimo naSe uzemi. Druha i tfeti dimenze se tykaji
pouze ,zakusitelnych® témat. Druhou dimenzi je ,univerzalnost pfimé
zkuSenosti“, ktera rozdéluje témata podle toho, jestli s nimi ma zkusenost
cela populace — ,univerzalni“, nebo jen urcita &ast — ,partikularni®.
Posledni dimenzi jsou ,Casové naslednosti medialniho pokryti a vzniku
pfimé zkuSenosti“ a déli témata na ,ohlasena“ a ,neCekana“, kde u
prvniho typu pfedchazi medialni pokryti osobni zkuSenosti a u druhého

typu je to pfesné naopak [Kalvas 2009a: 31].

Tvrzeni Zuckera [1978 dle Dearing, Rogers 1996] o vétSim vlivu
médii v pfipadé, kdy nemame osobni zkuSenost s tématem, muze mit vliv
i na naSe zjisténi. Pokud se jedinci stématem osobné nesetkali,
domnivam se, Ze spiSe pfijmou interpretaci problému prezentovanou
v médiich. Tato domnénka je zaloZzena na logice vyzkumu Sophie
Lechelerové, Claese de Vreese a Runa Slothuuse [2009], ktefi ve své
teoretické Casti prace predpokladaji, Ze dulezitost tématu je mediatorem
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procesu ramcovani. Tedy, ze uroven naseho zajmu o téma ovlivni to,
jestli se ucinky ramcu projevi &i nikoli, coz nasledné empiricky ovéruiji.
V mém pfipadé by to mohlo zpUsobit smiSené vysledky jednotlivych
analyz, kdy u témat, se kterymi nemaji lidé osobni zkuSenost, se vliv

ramcU projevi, jak pfedpokladam na rozdil od témat zakusitelnych.

2.2. RAmcovani

,Ramcovat znamena vybirat nékteré aspekty vnimané reality a zvysSit
jejich vyznamnost v komunikovaném textu, a to takovym zplsobem jako
Je prosazovani urcité definice problému, kauzalni interpretace, moralniho
hodnoceni a/nebo navrhu feSeni pro popisovanou jednotku“ [Entman

1993: 52; pozn. kurziva puvodni].

Tato definice se uziva nejCastéji [srov. Matthes 2009], nicméné
neni jedina. Ramcovani se totiz jako koncept uvazovani o zpuUsobu
podani informaci objevil v psychologii, ale zaroven uz néjaky ¢as pFedtim
i vsociologii, kde o ném jako o zpusobu ,organizace zkuSenosti*
uvazoval Erving Goffman [1974]. Proto se definice ramcovani nékdy lisi.
Pojdme se, ale nyni podivat na konceptualizaci procesu ramcovani pravé

z pohledu psychologie a sociologie.

Na poli sociologie se ramcovani vénoval jiz zminény Goffman, a to
ve studii nazvané ,Frame Analysis: An Essay on the Organization of
Experience”. Ramce zde chape, jak uz samotny nazev napovida, jako
organizacni prvek strukturujici slozité situace. Lidé si vytvareji urcité
struktury premysleni o svété, do kterych poté mohou zanofit nové
problémy, a tim si uvazovani o nich usnadnit. Obecné jsou pro Goffmana
ramce jakousi definici situace, ktera ur€itym zpusobem redukuje
komplexitu a zjednoduSuje uvazovani o svété [Goffman 1974]. Ostatné
jako o ,organizaCnich principech se o ramcich uvazZuje i v souCasné
literatufe [Reese 2001: 11].
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Vramci psychologie se poté pracuje sramci nebo Iépe
s ramcovanim jako procesem, jez nabizi urCitou hodnotovou interpretaci
vefejného problému. Amos Tversky a Daniel Kahneman [1981] ve své
studii prezentovali vysledky experimentu, v némz testovali vliv ramcovani.
Experiment pracoval s hypotetickou situaci, ve které Amerika Celi
neznamé nemoci. Respondentiim byly pfedstaveny navrhy feSeni (pouziti
léku s nejistou spolehlivosti  ucinku), pficemz razné interpretace
v podstaté totoznych FeSeni volilo velmi odliSné procento lidi, a to v reakci
na to, co bylo v feSeni akcentovano (pocet zachranénych nebo pocet
moznych umrti). Obecné je Casto ve vyzkumech ramcovani sledovan
vefejny problém s politickym pfesahem, tudiz neni divu, ze takova
schopnost ramcl, ktera odkazuje k moci stanovit pozadovanou
interpretaci problému, je zajimava i pro oblast politiky, kde definice

problému hraje kliCovou roli pro jeho nasledné feseni [srov. Dery 2000].

Ambici propojit vyzkumy a teoretické prace napfic oblastmi
socialnich studii, jez se ktématu ramcovani vztahuji a vytvofit tak
jednotné paradigma, mél v roce 1993 Robert M. Entman. Jeho vize byla
nasledujici: na poli komunikacnich studii ,sjednotit podobné teorie a
koncepty“, jez by se mohli podrobit lepSimu testovani, a tak
z rozdrobeného ,potencionalnino vyzkumného paradigmatu® vytvorit
skute¢né [Entman 1993: 51]. Pfi¢emz jako jeden z defini€nich znaku
ramce uziva fakt, Zze at uz je konkrétni pouziti ramce jakékoliv ,koncept
ramcovani konzistentné nabizi zpUsob popsani moci komunikovaného
textu® [ibid.]. Jednu z funkci ramcu tak mizeme shrnout tim zplsobem,
Ze odlisné hodnotové ramce vedou k odliSné interpretaci tychz ,holych
fakt® [Tversky, Kahneman 1981; Entman 1993; lyengar 1991].

Nicméné ramce se nemusi vyskytovat pouze v mediovanych
textech, ale také v uvazovani novinard, myslich jednotlivcu, jez dané texty
pfijimaji a jsou obsazeny i v kultufe. Entman dokonce piSe, Ze ,kultura

muze byt definovana jako empiricky demonstrovatelna sada béznych
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ramcl pozorovatelnych v diskurzu a mysleni vétSiny lidi v socialni
skupiné® [1993: 53]. Framing se ve vSech téchto oblastech vyznacuje
obdobnymi ulohami, které zahrnuji ,vybér, zvyraznéni a pouZiti
zvyznamnénych elementl k vytvofeni argumentu o problémech a jejich
jejich vyskytu navrhuje i Dietram A. Scheufele [1999: 106], ktery rozliSuje
mezi ,medialnimi a individualnimi ramci®. Individualni ramce chape
v intencich organizaénich principu a medialni naopak jako urcity zpusob

prezentace informace, jenZ urCuje podstatu problému [ibid.].

Pfesto, Ze se Entman pokusil sjednotit uvazovani o ramcovani,
doSlo kvuli vice€etnym zdrojum inspirace v teoretizovani o procesu
ramcovani ktomu, Ze jeden termin Casto oznacCuje ruzné oblasti.
McCombs [2009: 132] o tomto problému piSe, Ze ,tento koncept nékdy
oznaCuje konkrétni ramec medialniho obsahu a jindy zase proces
ramcovani, vzniku ramcl ¢&i jejich pronikani z masovych médii na
verejnost.“ Neni proto divu, Ze v roce 1999 napsal Scheufele Clanek, ve
kterém si stéZuje, Ze koncept ramcovani a tudiz i jeho vyzkum je
nedostate¢né teoreticky zakotven a definice ramcovani se vyznacuje
vagnosti a nepfesnosti. Pfiemz ve své pozdéjsi studii pfiCita
odpovédnost za vagnost pravé definicim Entmana, ktery ve svych
vyzkumech dokonce i nevhodné operacionalizoval méfeni ramcu [srov.
Scheufele, lyengar 2011]. Nasledné Scheufele upozornuje na autory
[Brosius, Eps 1995 dle Scheufele 1999: 103], ktefi ramcovani nepovazuji
ani za koncept, natoZ samostatnou teorii v ramci paradigmatu medialnich
uginkd. Cimz se dostavame k tomu, Ze ramcovani bylo &asto propojovano
s jinymi teoriemi medialnich ucinkud. To je podle Dietrama A. Scheufeleho
a Shanto lyengara zpusobeno tim, Ze se ve vyzkumech pozapomnélo na
definici z oblasti psychologie a akcentuje se sociologicka tradice, ve které
se téZzko rozliSuje mezi rdznymi koncepty, nebot ,zamlzuje rozdil mezi
ramci a jinymi informacnimi nebo pfesvédCivymi znaky zprav“ [2011: 2].
NejCastéji se jednalo o propojeni s teorii nastolovani agendy nebo teorii
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primingu, detailnéji budu pojednavat o propojovani téchto konceptl v
samostatné kapitole. Nyni je dualezité odliSit ramcovani od nastolovani
agendy, a to pravé zpohledu kognitivniho procesu nebo Iépe

,kognitivnich u¢inkd“ [Scheufele 2000].

Pfes uplatiiovani sociologické definice ramcu pfi vyzkumu se v
oblasti zdUvodnéni uc€inkll objevovala spiSe inspirace psychologii.
Pdvodni studie z90. let minulého stoleti pfedpokladali pouze uc€inky
pristupnosti [napf. lyengar 1991], zatimco soucCasné studie z 21. stoleti
uvazuji uz o procesu za ramcovanim slozitéji a zvazuji ,psychologické
procesy“ osoby ramce pfijimajici [Slothuus 2008: 1]. Scheufele a David
Tewksbury [2007: 15] poté k psychologii uc€inkG pfimo pisi, ze
,konceptualni rozdily“ mezi agendou setting a primingem na jedné strané
a framingem na strané druhé ,pfichazeji s distinkci mezi ucinky
pfistupnosti a aplikovatelnosti. Uginky pFistupnosti se od&ekavaji
v pfipadé, Ze informace jsou zpracovavany na zakladé pamétového
modelu. Pracuji tedy s pfedpokladem, Ze medialni texty mohou urcita
témata nebo atributy témat ucinit snaze pfistupné neboli vyvolatelné
z paméti [srov. Scheufele 2000; Scheufele, Tewksbury 2007]. Tyto
aspekty, které jsou snaze pfistupné, poté mohou ovliviiovat systém
vytvareni postojd a nazora o jednotlivych tématech [srov. lyengar, Kinder
1987]. Nicméné pofad jsou ucinky pristupnosti vyvolany ,mnozstvim (...)
Casu a pozornosti“, ktery je vénovan tématu nikoli ,informacemi o tématu®
[Scheufele, Tewksbury 2007: 14]. Na rozdil od ucinkd pfistupnosti jsou
tedy ucCinky aplikovatelnosti slozitéjSi, nebot v pfipadé ucinkd
aplikovatelnosti musi jedinec vénovat pozornost informacim ve zprave.
Aplikovatelnost odkazuje k procesu mozného propojeni dvou témat
navrhovanych ve zpravé, pfi¢emz publikum musi propojeni pfijmout, aby
ho mohlo aplikovat [Price a Tewksbury 1997 dle Scheufele, Tewksbury
2007]. Jinymi slovy, ucinky ramcovani ovlivauji premysleni lidi o tématu
tim, ze ,invokuji interpretativni schémata, které ovlivni interpretaci
prichozich informaci“ [Scheufele 2000: 309].
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V tomto okamziku je nutné poznamenat, ze ucinky aplikovatelnosti
a pristupnosti nemohou byt uplné oddéleny. Vychazim pfitom z toho, co o
aplikacnim konstruktu napsali Vincent Price a David Tewksbury [1997 dle
Scheufele, Tewksbury 2007]. Takovy konstrukt ,je mnohem spiSe
aktivovany, kdyz je pristupny. Obdobné je vysoce nepravdépodobné, Ze
neaplikovatelny konstrukt bude uzit v dané situaci, a to bez ohledu na to,

jak je pristupny* [ibid.: 16].

V predchozi €asti jsme si ukazali, ze teorie ramcovani se potykala
s jistymi problémy tykajici se jeji samostatnosti. Diky tomu ale vime, Ze
zasadnim aspektem, jenz odliSuje rGzné teorie medialnich ucinkd, je
myslenkovy proces aktivovany pfi premysleni o tématu. V pfipadé
ramcovani se jedna o schopnost aplikovat zplisob uvazovani o problému
i na jiné otazky soucCasnosti, zatimco nastolovani agendy a priming je
postaveno na pamétovém modelu zpracovani informaci, kde se uplatriuje
schopnost si problém vybavit diky mnozstvi informaci, které k nému

mame.

2.2.1. Ramcovani jako proces

Ramce ovliviiuji postoje, nazory a individualni ramce [Scheufele
1999]. Mohou mit vliv na rozhodovaci proces [Tversky, Kahneman 1981] i
na motivace jednat [Scheufele 2000]. Entman ve své shrnujici praci pise,
Ze ,Kahneman a Tversky [1984] nabidli mozZna nejhojnéji citovany pfiklad
sily ramcovani a zpUsob, jakym operuje“ [1993: 53]. Jak k tomu, ale
presné dojde? Pro zodpovézeni této otazky nam poslouzi predstaveni
ramcovani jako procesu, jenZz ma podle Scheufeleho [1999] Ctyfi kliCove
faze, kterym by méla byt vénovana pfi vyzkumech pozornost. Jsou jimi:
,oudovani ramcu (frame building), nastolovani ramcu (frame setting),
procesy ramcovani na urovni jedince a zpétna vazba od publika
k zurnalistim® [ibid.: 103].

Vysledkem prvniho procesu ,budovani ramcu“ jsou ramce
pozorovatelné v medialnich textech [de Vreese 2005]. Vznikaji obdobné
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jako medialni agenda, jsou ovlivhény novinarskymi tradicemi a normami.
Zaroven jsou pfedmétem neustalého dojednavani mezi novinafi a elitami
nebo novinafi a socialnimi hnutimi [ibid.]. Zasadni ,otazkou je, jaky druh
organizaCnich a strukturalnich faktorl medialniho systému nebo jaké
individualni charakteristiky zurnalistl mohou ovlivnit ramcovani obsahu
zprav“ [Scheufele 1999: 115]. Pfikladem studie, jez se soustfedila na
tvorbu ramcu, mize byt analyza medialniho diskurzu tykajici se jaderné

energie od Williama A. Gamsona a Andre Modiglianiho [1989].

Po vytvofeni ramcl v kontextu medialni komunikace nastava
proces ,nastolovani ramcu“, coz je faze interakce medialniho rdmce
s individualnim uvazovanim jedince o tématu [de Vreese 2005]. Tato Cast
procesu ramcovani je Casto zkoumana, nebot jeji centralni otazkou je
zjiStovani ucinkd medialnich ramcd. Mohlo by se zdat, Ze je to podobné
nastolovani agendy a mnozi o tom takto uvazovali [srov. McCombs,
Shaw, Weaver 1997], ale zasadni rozdil lezi opét v modelu zpracovani
informaci, kdy ,povazovana dulezitost ramcu®“ je komplexnéjSi nez
pristupnost nebo vyznamnost, ktera je kliCova v procesu nastolovani
agendy [Scheufele 1999: 116].

Treti faze procesu je vlastné snaha o vysvétleni druhé faze, mnoho
studii totiz zménu v jedincové premysSleni o tématu vidi jako pfimy
disledek vlivu medialnich ramcu. OvSem, €im je pfenos zplsoben, se
se tudiz zajima o ,u€inky ramcovani na urovni jednotlivce® a jejich
vysvétleni [Scheufele 1999: 117]. Pfikladnou studii, ktera se snaZzi
vysvétlit proces, jimz se u€inky ramcovani projevuiji je prace Lechelerové,
de Vreese a Slothuuse [2009]. V kontextu této faze mi pfijde zajimavé
poukazat na nedavné zminky, jez se objevily o tom, Ze ,(p)roces
ramcovani v kazdodennim pokryti zprav muaze byt mnohem vice
komplexni a u€inky mohou byt ve skute€nosti funkci soutézZicich ramca.

SpiSe nez pfijmuti jednoho z nabizenych ramcu ,publika kombinuji
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elementy téchto medialnich ramcu riznymi zpusoby a jejich nasledné
rozuméni udalostem (...) ma vyznamny dopad na jejich® [Edy, Meirick

2007 dle Schuefele, Tewksbury 2007: 14] postoje k danému problému.

Posledni fazi je proces nazvany ,novinafi jako publika“, coz jasné
naznacuje, k C¢emu bude tento proces smérovat. Stejné jako jini ¢lenové
spolecCnosti i novinafi sleduji média a jsou tudiz nachylni na prebirani
ramcl, stejné jako bézni lidé. Scheufele popisuje Fishmaniv [1980]
vyzkum, ktery ukazuje, jak byl urcity ramec ,puvodné malého poctu
lokalnich médii (...) pfevzat dalSimi novinafi a zpravodajskymi médii*
[1999: 117].

2.2.2. Typologie ramcu

Samotné téma nemusi Casto vysvétlovat, pro€ se stalo vefejnym
problémem, proto je dulezité jeho zaramovani, styl urcité interpretace
,Spojeni s kognitivnimi schématy existujicimi u vétSinové populace”
[Scheufele, lyengar 2011:13]. Takové zaramovani maze byt provedeno
rliznymi zpusoby. Jedno z prvnich rozliSeni typd ramcl nabidl lyengar ve
své studii, kde rozliSil ramce tykajici se chudoby na ,tematické versus
episodické“ [1990: 21]. Ktomu ho vedl fakt, Ze lidé se snazi porozumét
slozitym problémUim skrze jejich redukci. V tomto konkrétnim pfipadé se
jedna o to, ze problém chudoby muze byt ramovan jako individualni
zodpovédnost nebo jako zodpovédnost spoleCnosti. Pficemz ,tematicky
ramec” v sobé& obsahuje popis ,obecnych trendu nebo zalezitosti verejné
politiky“, kde se Clovék zasazeny chudobou nevyskytuje, coZz ma
psychologicky dopad na zvazovani zodpovédnosti a Castéji bude
pfipsana prave vladé nebo spolecCnosti jako celku [lyengar 1990: 22-23].
Epizodicky ramec naopak absorbuje osobni pfibéhy a tézkost Ziti
jednotlivce za nepfiznivych ekonomickych podminek, pficemz divaci
takovychto zprav Castéji pfisuzuji zodpovédnost pravé témto jedincim
[ibid.].
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DalSi rozdéleni ramcu na ,specifické a generické“ pfedstavuje napr.
Claes de Vreese [2003; 2005]. Specifické ramce se vztahuji Cisté
k urCitému tématu a popisuji jeho zvlastnosti, zatimco ramce generické
prekracuji hranice tématu a je mozné je uplatnit na vice druht problému.
Z pravé popsané definice tak vyplyvaji vyhody a nevyhody jednotlivych
typd, kde mezi specifickymi ramci nelze srovnavat na rozdil od
generickych a naopak specifické ramce Iépe popisuji téma, Cehoz

generické nejsou schopny [srov. lyengar 1991, de Vreese 2005].

Poslednim obecnym rozliSenim typd ramcu je rozdéleni na
,hodnotové a strategické“ ramce, kdy se oba vztahuji k prezentovani
,politickych konfliktd“ [Lee, McLeod, Shah 2008: 700]. Strategicky ramec
poté predstavuje tento konflikt v intencich politického soutézeni o
pozornost, pficemz ,typicky zvyraznuje politické machinace zapojenych
stran“ [ibid.]. Hodnotovy ramec, jak uz jeho oznaeni napovida, vidi
naopak stfet stran v pojmech ,moralnich princi a zakladnich hodnot"
[ibid.: 701]. Jeho vyskyt neni tak hojny, ale jeho ucinky jsou silné, nebot
hodnoty redukuji komplexnost problémud v jednani a pfimo nabizi jasné

reseni.

Z pravé zminéné typologie vzesSla hypotéza tykajici se vliva ramct,

kterou budu testovat v naslednych analyzach.

H1: Zpravy zaramovaneé epizodickym, specifickym nebo hodnotovym
ramcem nastoli téma na osobni agendu jedince spiSe neZ zpravy

zaramovaneé generickym, tematickym nebo strategickym ramcem.

Vychazime z predpokladu, Ze epizodické ramce mohou naruSovat
nasSi predstavu o daném problému vice nez tematické ramce, nebot
tematické ramce jsou vice obecné. Dlvodem pro vétsi vliv specifickych
ramcU je fakt, Zze generické ramce odvadeéji nebo rozmélnuji pozornost
vénovanou konkrétnimu tématu, a to pravé tim, ze se daji aplikovat i na

jiné problémy. V pfipadé hodnotovych ramci opét vychazime
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z charakteristik typd ramcud, kde strategické ramce svym ddrazem na
politikafeni spiSe odvadéji pozornost od daného tématu [srov. Kalvas et
al. 2012]. Takové téma je poté i pfes vysoké pokryti v médiich
povazovano za nedulezité, nebot strategicky ramec blokuje Uuc€inky
nastolovani agendy, zatimco ramec hodnotovy mulze diky své jasné

interpretaci posilit efekt nastolovani agendy.

2.3. Propojovani konceptiu v ramci medialnich a€inkt

Teorie medialnich uginku jsou povazovany za jedny z uréujicich pro
vyzkum masové komunikace. Dokonce muzZeme mluvit o paradigmatu
masové komunikace, které obsahuje vSechny defini€ni znaky
paradigmatu podle Thomase Kuhna a jehoz zasadni otazkou je
,zameéfeni na ucinky“ [Lang 2013: 13]. | pfes teoretické uvahy, které se v
soucCasnosti vedou nad povahou paradigmatu masové komunikace, kde
jedni tvrdi, Ze je ve stadiu krize a druzi oponuji s tim, Zze pravé na poli
medialnich ucinkd, jez je dominantnim paradigmatem, jsme doSli k novym
zjisténim a perspektivam, empiricky vyzkum pokracuje [srov. Lang 2013,
Perloff 2013]. Otazkou je, jak tato debata ovlivni budouci vyzkumy.
Navrhy na zménu zkoumani medialnich ucinkd uz podal napf. John L.
Sherry [2004], ktery se domniva, Ze neurovédy mohou pfinést nové
pohledy na mechanismy medialnich ucinkd. Podle Annie Lang [2013] je
mozné ocCekavat posun k Uplné jinym tématdm, jez budou absorbovat
poznatky jak z medialni, tak z interpersonalni komunikace. Hlavné vsak
nebudou zkoumat a snazit se prokazovat ucinky, které jsou zfejmé, ale
budou kriticky pfistupovat k medialni komunikaci jako faktoru moci ve
spolecnosti. Pfesto, Ze uZ jsou tyto snahy pfitomny v diskurzu medialni
komunikace od 70. let minulého stoleti, stale jsou jen alternaci k
dominantnimu paradigmatu medialnich ucinka [ibid.: 15-17]. Pravé proto
se pojdme podivat na dominantni paradigma a v ramci ného na

propojovani rtznych konceptu.

19



Co vyzkumniky tolik lakalo na odhalovani efektd médii? PfedevSim
to byl fakt, ze po neuspésSnych letech vyzkum( medialnich vliva, jez
pfedpokladaly silné a okamzité ucinky, pfiSla v 70. letech nadéje, Ze
média opravdu prokazatelné ucinky maji. Hypotéza nastolovani agendy
spolu s dalSimi pfinesla novy pohled na ucinky, viz vySe. OvSem je
zajimavé zminit, Ze pravé nastolovani agendy povaZzuje Lang za puvodce
krize paradigmatu medialnich ucinku, coz oduvodriuje tim, Ze samotna
existence této hypotézy odklada stranou mozna nejsilngjsi ucinek, jaky
mohou média mit - ovliviiovat, co si myslime - a navic po 40 letech
vyzkumu doSlo k ,narlstu v komplexité bez nartstu v explanaéni sile*
[Lang 2013: 14]. Richard M. Perloff naopak argumentuje, Ze doSlo i k
narldstu vysvétleni aspektd, nebot mame k dispozici mnoho teorii, které
se jimi zabyvaji [Perloff 2013]. Nicméné teorie nemusi znamenat
pochopeni nebo vysvétleni. Proto snahy o vysvétleni téchto procesu Lang
kvituje a doufa, Ze nam to pomuze porozumét mechanismim, jez se
skryvaji za prenosem zpravy do ,lidské paméti [ibid.: 21]. Pravé kvuli
pochopeni mechanismi pfenosu bylo nastolovani agendy c&asto
kombinovano s jinymi koncepty. Jedno z prvnich spojeni predstavili
Shanto lyengar a Donald Kinder [1987] ve své experimentalni studii, kde
pfidali k nastolovani agendy i priming a ramcovani. Zjistili, nejen ze
zpravy ovliviiuji, co lidé povazuji za dulezité téma, ale i to, ze pokud je
téma vice dullezité ve vefejné agendé, je pravdépodobnéjsi, Ze bude
povazovano za standard pro hodnoceni vykonu vlad a politik(. Jinymi
slovy, Ze téma bude vyuzito jako jeden ze ,standardU, kterymi jsou viady,
politiky a kandidati na vefejné urady souzeni® [ibid.: 63]. Obdobné zjistili,
Ze vice zivéjsi prezentace problému nemusi zvySovat jeho dilezitost, coz
je prispévek k otazce ramcovani. DalSi propojeni se mnohdy soustredila
na zapojeni ramcovani, ¢emuz vénuji z podstaty této prace celou

samostatnou kapitolu.
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2.3.1. Propojeni framing a agendy setting

O propojeni téchto dvou konceptl se uz snazili mnozi, i kdyz ne
vzdy zcela uspésné [srov. McCombs, Shaw 1993; McCombs, Shaw,
Weaver 1997]. Prvni pokusy byly spiSe ve znameni zjednoduSeni a
usporadani teoretického korpusu vztahujiciho se k medialnim ucéinkam.
AvSak pravé tato snaha spojit a zahrnout ramcovani pod destnik
nastolovani agendy se setkala s kritikou, nebot' specialné v ramci teorie a
chapani konceptl se jedna o dva zcela rozdilné procesy, tudiz nemohou
byt postaveny na stejnych premisach o uc€incich. Nasledujici pokusy se
uz nesly v duchu podpofeni jednoho procesu druhym nebo vytvoreni
podminek, na jejichz zakladé se ramcovani (ev. nastolovani agendy) lépe
rozvine. Teoretické Gvahy byly v téchto pfipadech navic i testovany, a to
experimentalné nebo pomoci panelovych dat [napf. Lecheler, de Vreese
a Slothuus 2009; Kalvas et al. 2012]. Podobnym smérem se ubira
uvazovani i vtéto praci. Proto v nasledujici ¢asti uvedu detailngjsi
prehled studii, jeZz se vénovali propojovani nastolovani agendy a
ramcovani. Nebude chybét ani vlastni pohled na mozné propojeni a
predstaveni souCasnych trendUl, jeZz se k této oblasti badani vztahuji a
uvadéji k zivotu staro-novy koncept tzv. ,pfesvédCivych argumentd”
[Saldafia, Ardevol-Abreu, Guo & McCombs 2014].

2.3.2. Konkrétni priklady studii

Konkrétni pfiklady propojeni mizeme nalézt uz v praci lyengara a
Kindera [1987], ktefi spojili ramcovani s agendou setting a primingem a
snazili se ho prevést na spoleCcné méfitelné znaky, viz vySe. Pfi
propojovani framingu s dalSimi koncepty za$8li asi nejdale Maxwell
McCombs, Donald L. Shaw a David H. Weaver [1997], ktefi tvrdili, Ze
ramcovani je jen rozSifenim nastolovani agendy. Snazili se tak o zapojeni
nebo podfazeni ramcovani pod, pro n€, nadfazenéjSi koncept nastolovani
agendy. To se ovSem setkalo s kritikou Scheufeleho. Ten na podnét vysSe

zminéné studie, jez vyvolala takové zmateni pojmu, Zze se nastolovani
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agendy, ramcovani a priming uzivali bez rozliSeni, vydal ¢lanek ,Framing
as a theory of media effects” [Scheufele 1999]. V tomto ¢lanku reviduje
zdanlivé podobné koncepty medialnich ucinkud, jimiz jsou nastolovani
agendy, ramcovani a priming, z pohledu kognitivnich pochodu, které se
pfi nich zapojuji. Detailn€ji byly kognitivni ucinky popsany vysSe v Casti
vénované teorii ramcovani. Jen pro pfripomenuti Scheufele [1999: 16]
vysvétluje, jaky je ,rozdil mezi povazovanou dulezitosti a vyznamnosti.”
Kdy vyznamnost (salience) je pro nastolovani agendy a ramcovani
spolecna kategorie, ktera odkazuje k dostupnosti tématu. Jinymi slovy s
odkazem na lyengara [1990] ,ramce, které jsou nejvice dostupné, jsou ty,
které jsou nejsnadnéji dosazitelné a vyvolatelné z paméti“ [Scheufele
1999: 16]. ,Povazovana dulezitost® je poté vysledkem komplexngjSiho
shromazdovani a zpracovani informaci, ktera je specificka pro ramcovani
[ibid.]. Timto rozliSenim jasné oddélil a definoval, pro€ ramcovani nemuze
byt zapojeno pod nastolovani agendy, tak jak navrhovali McCombs, Shaw
a Weaver [1997] nebo uz dfive McCombs a Shaw [1993]. Definice, kterou
navrhli v jejich pojeti pro framing, je v sou€asnosti pouzivana pro agendu

atributd neboli druhy stupen nastolovani agendy [Scheufele 1999].

Scheufeleho rozdéleni je podobné jako vySe zminéna teze o
uCincich pfistupnosti a aplikovatelnosti. Shrime si ji jeSté jednou. Aby
byla interpretace, neboli ramec, aplikovatelna musi byt dosazitelna, coz
plati i opacné, pokud neni ramec aplikovatelny na dany problém,
nepomuze mu ani vysoka dostupnost tématu v médiich [Price, Tewksbury
1997 dle Scheufele, Tewksbury 2007]. Muzeme zde vidét implicitni
propojeni konceptl nastolovani agendy a ramcovani, ale nikoli spojeni do
jednoho kauzalniho fetézce. Jedna se zde o stejny smér, ktery pozdéji
navrhli Kalvas et al. [2012] ve své studii ,Ramcovani a nastolovani
agendy: dva paralelni procesy v interakci“. Ve své praci pi8i, jak uz nazev
napovida, ,ze proces ramcovani vytvari podminky procesu nastolovani
agendy*, pfiéemz nejde o jasné propojeni v ramci jednoho procesu, ale o

dva procesy, které ,spolu ... interaguji“ [ibid.: 7]. Navazuji tak myslenkové
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na styl Price a Tewksburyho [1997 dle Scheufele, Tewksbury 2007], ale
jako inspiraci si berou noveéjsi studii Lechelerové, de Vreese, a Slothuuse
[2009], ktefi povazuji dllezitost zprav za faktor, jenz podporuje nebo
blokuje proces uplatiiovani u€inkt ramcovani. Pojdme se tedy podivat na

jejich studie konkrétnéji.

Lecheler, de Vreese a Slothuus [2009] predstavuji elaboraci
,podminek, za kterych se charakteristiky tématu projevu;ji“, kterou pfed
nimi nikdo nenabidl, a to i pfesto, Ze dulezitost tématu byla bézné
zvazovana v jinych teoriich medialnich ucinku [Lecheler, de Vreese a
Slothuus 2009: 400-401]. Zaméfuji se tedy na to, jak nastavaji uc€inky
ramcovani v zavislosti na povazované dulezitosti tématu, jez je
ramcovano. Jejich teoreticky predpoklad zni nasledovné: pokud je
problém pro jedince dulezity blokuje to mozny efekt rAmcovéni, ale pokud
dulezity neni, snadno zménime uhel pohledu na dany problém.
Vysvétleni nalézaji ve faktu, Zze ,Cim dulezitgjSi téma je, tim silngjSi
mohou byt mysSlenky, které uz o problému mame® [ibid.: 400]. Tudiz
nabizené ramce jen malo ovlivni naSe nazory a postoje. PFicemz
dulezitost tématu muze byt zalozena na hodnotach, presvédéenich nebo
mife ztotoZnéni se se skupinou hajici téma [ibid.: 403]. Dulezitost tématu
také ovliviiuje to, jak s informacemi nakladdme a propojujeme je s jiz
existujicimi schématy. Podle autort tedy ,dllezitost tématu moderuje
spiSe rozsah uc¢inkl ramcovani“ [Lecheler, de Vreese, Slothuus 2009:
403]. Pro testovani predpokladu si vybrali genericky typ ramce a
individualni uroven projevl u€inkd. Dilezitym tématem byla socialni péce
a nedulezitym mezinarodni obchod. Model testovani byl experiment
S pre-testem a post-testem, kde v prostfedni fazi obdrzeli respondenti
manipulovany text s ur€itym ramcem. Jejich pfedpoklad se v pilotni studii
potvrdil a vliv ramcua se prokazal jen v pfipadé nedulezitého tématu [ibid.:
405-408].
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Druhou recentni studii je prace Ceského tymu FrantiSek Kalvas,
Martin Kreidl, Jan Vané a Martina Stipkova [2012]. Tito autofi pracovali se
stejnymi daty, jako vyuzivam ja (popis dat viz nize). Jedna se o data
z projektu ,Vefejna a medialni agenda®, jehoz feSitelem bylo v roce 2008
Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Kombinaci panelovych dat a
obsahové analyzy mohli testovat hypotézy s jejich obecnym
pfedpokladem, ktery znél, ,Ze je proces nastolovani daného verejného
ramce” [ibid.: 8]. Uvazuji tak o ramcovani stylem, ze vytvafi podminky
procesu nastolovani agendy. Procesy ovSem nepropojuji v jeden, ale
premysleji spiSe o jejich interakci, €imz zachovavaji konceptualni
odliSnost procesu z hlediska odliSnych kognitivnich G&inkd [srov.
Scheufele 2000]. O vlivu ramcu na proces nastolovani agendy se
uvazovalo jiz dfive [napf. Wanta, Hu 1993; Cobb, Elder 1983 z pohledu
definice problému, ktera muze byt povazovana za ramce]. Autofi ovSem
predkladaji i teoretickou uvahu, pro¢ by to tak mélo byt a zapojuji do
vysvétleni pamétovy model a teorii kognitivni disonance od Leona
Festingera [1957/1962]. Zjednodu$ené se jedna o to, Zze nékteré ramce
pfinaseji interpretace, jez jsou v rozporu s uvazovani jedince o problému
a tak vyvolavaji kognitivni disonanci. Clovék si nasledné hleda dalsi
zpravy, které jsou konsonantni s jeho interpretaci a rozpor redukuji.
Cilem je sniZeni kognitivni disonance. Tim nastupuje druha faze, kterou
je nastoleni problému do osobni agendy. Diky dohledavani zprav o
problému se vytvafi v paméti vice stop, které knému vedou. Do
vysvétleni se zde zapojuje pamétovy model lyengara a Kindera [1987],
jez predpoklada snazsi nastoleni problému do osobni agendy, pokud si
ho dokazeme lehce vybavit, coz je mediovano mnozstvim informaci, které
k nému mame. Tedy ¢im vice pamétovych stop k ur€itému problému, tim

vigwvivs

[Scheufele 2000: 299-300 dle Kalvas et al. 2012].
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2.3.2.1. Koncept presvédcivych argumenti

Nyni bych se rada zaméfila na koncept presvédcivych argumentu,
s nimiz pfiSel McCombs v roce 2005. | pfes kritiku Scheufeleho [2000] se
totiz McCombs propojovani nevzdal a pFedstavil novy uhel pohledu na
propojeni rAmcovani a nastolovani agendy. Tentokrat pracuje s témito
koncepty tak, Ze pfijima jejich konceptualni odliSnost, ale pfesto tvrdi, ze

urcité atributy jsou vlastné ramci. Konkrétné argumentuje nasledovné:

.,Ramec je atribut objektu, protoze popisuje dany objekt. AvSak ne vSechny
atributy jsou ramce. Pokud je ramec definovan jako dominantni perspektiva
pohledu na objekt - pfesvédcCivy popis a charakterizace objektu - poté je ramec
uzitetné delimitovan jako velmi specialni pfipad atributl. Umisténi konceptu
ramce v kontextu atributll ustanovuje uzite€nou hranici mezi ramci a jinymi
atributy, kdy mnoho z nich bylo oznaCeno v zaplavé definic v literatufe jako
ramce. Definice navrhovana zde - ramec jako dominantni atribut ve zpravé -
identifikuje dva odliSné typy atributl, aspekty a centralni témata. Aspekty jsou
obecna kategorie atributd. Centralni témata je delimitovana kategorie atributd,
protoze ony jsou ty atributy definujici dominantni perspektivu na objekt. Jinymi

slovy atributy definujici centralni téma jsou ramce“ [McCombs 2005: 546-547].

Pohled na propojeni ramcovani a nastolovani agendy atribut( dale
rozSifuje pomoci tzv. ,pfesvédcCivych argumentu®, které do teorie zavedla
Salma Ghanem [1996 dle McCombs 2005]. Pfesvédcivé argumenty
,JSOU spiSe nez jiné zaznamenany a zapamatovany vefejnosti nehledé na
to, jak Casto jsou viditelné nebo dominantni ve zpravé. V interpretaci
zpravy budou taktéz nekteré atributy zvazovany vice relevantné nez jiné.
Urcité charakteristiky objektu mohou rezonovat s vefejnosti takovy
zpusobem, Zze se stanou zvlasté presvédCivymi argumenty pro
vyznamnost tématu, osoby nebo problému, ktery zvazujeme® [2004: 92].
Vychazi pfitom ze zjisténi, které publikovala pravé Ghanem ve své studii
z 90. let minulého stoleti. Zaméfila se na problém kriminality v Texasu

v obdobi, kdy o ném bylo intenzivné referovano v tisku a tento zajem
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médii vytvoril i vysoky zajem vefejnosti presto, Zze skute¢né indikatory
kriminality soustavné klesaly. Ghanem analyzovala ruzné zpUsoby
zaramovani zprav v médiich a pfisla na to, ,Ze vyznamnost zlo€inu ve
vefejné agendé byla spojena pfedevsim s Cetnosti zprav o zloCinech, ve
kterych se mohl primérny Clovék citit osobné ohroZeny. Tento ramec v
pokryti tématu kriminality vysveétlil vyznamnost kriminality mnohem lépe
nez totalni pokryti tématu kriminality béhem tohoto obdobi. Tento ramec
byl pfesvédCivym argumentem pro vyznamnost kriminality [McCombs
2005: 547].

S presvédCivymi argumenty pracuje McCombs spolu s kolegy i
v nejnovejsi praci, jez byla prezentovana loriské zafi na konferenci
WAPOR v Nice [Saldafia, Ardevol-Abreu, Guo, McCombs 2014]. Jejich
prace sledovala vliv tzv. ,pfesvédCivych asociaci® na povazovani
problému vefejnosti a na schopnost ovlivnit uc€inky nastolovani agendy
[ibid.]. Konkrétné se zamérovali na problém uzivani drog a ,valky proti
drogam®“ v obdobi prelomu 80. a 90. let 20. stoleti [ibid.: 4]. Pfedpokladaji,
ze pokud se v mediélnich textech objevovalo urcité spojeni atributl
popisujici sledovany problém, Sance nastoleni tématu do agendy
vefejnosti byla vétSi. Tedy, Zze ,nékteré baliky atributi daného objektu
mohou rezonovat s lidmi Iépe nez jiné baliky, a tim zvySuji vefejnou
pozornost k tomuto objektu® [ibid.: 5]. Pfiemz pracuji s konceptem
,centralnosti pfi méfeni vyznamnosti skupin atributd, coZz odkazuje k
propojenosti atributl napfi¢ zpravami. Zjistili, Ze jisté spojeni atributl
nastava Castéji nez jina spojeni a zaroven, Zze maji CastéjSi spojeni
vysokou korelovanost s vefejnym minénim [Saldana, Ardévol-Abreu,
Guo, McCombs 2014: 16-19].

2.3.3. Vlastni navrh propojeni framing a agendy setting

MUj pohled na propojeni ramcovani a nastolovani agendy, tak
kombinuje a zvazuje v8echny zminéné studie. U&inky ramcovani jsou

jisté ovlivnény dullezitosti tématu, jak navrhovali Lecheler, de Vreese a
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Slothuus [2009]. Stejné zajimavé je sledovat roli, jez hraje typologie
ramcu, kterou spolu s kognitivni disonanci predpokladali Kalvas et al.
[2012]. V neposledni fadé se musim zaméfit i na vliv pfesvédCivych
argumentu [napf. McCombs 2005], jejichz efekt je podle mého nazoru
mozné sledovat nejastéji. Tento uCinek spatfuji vtom, Ze presvédCivé
argumenty v sobé absorbuji nékolik dalSich faktori. Na zakladé logiky a
popisu presvédCivych argumentld od Ghanem i McCombse, jsou urcité
ramce pravé presvedcivymi argumenty, které vice rezonuji s pfemyslenim
lidi o tématu a nasledné vedou k jeho nastoleni do osobni agendy.
Takovy argument maze dale podpofit proces, béhem néhoz se pro nas
dany problém stane dulezitym, coz muze blokovat efekt jinych ramcu,
které nejsou presvédcCivé. Ostatné podobné uvaZzuji o ,pfesvédCivych
asociacich“ i Saldafia, Ardevol-Abreu, Guo a McCombs [2014]. Takovy
styl uvazovani mé vede ke druhé hypotéze, kterd je alternativni k prvni
zminéné. Pokud se totiz neprojevi zadny konstantni vzorec, jenz by
odkazoval na vliv ramcl podle pfedstavené typologie, bude to svédcit o
tom, Ze vliv maji nejspiS prfesvédCivé argumenty. Tyto argumenty se
mohou vyskytovat napfi¢ rGznymi typy ramcu, a proto mohou narusit

vzorec, ktery bychom predpokladali na zakladé prvni hypotézy.

H2: Pokud mezi typy ramcu neobjevime Zadny vzorec viivu na osobni

agendu, bude to znamenat, ze vliv maji pfesvédcivé argumenty.

2.4. Historie témat

V roce 2008 byla Ceska medialni scéna obsazena nékolika
velkymi tématy, ktera tak rezonovala i ve vefejném minéni. VSechna
témata, o nichz se vtéto praci budu zminovat, byla v medialnim i
vefejném diskurzu jiz delSi dobu. Napf. spor o cirkevni restituce probiha
v médiich jiz velmi dlouho, feknéme v fadu desitek let. Pravé ten byl
tématem, na némz Kalvas et al. [2012] testovali svoje hypotézy o
propojeni nastolovani agendy a rAmcovani. V testovani tohoto propojeni

pokracuji a ovéfuji hypotézu na dalSich tfech tématech. Jednim z nich
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bylo téma vénujici se umisténi protiraketového radaru na nasem uzemi,
konkrétné ve vojenském ujezdu Brdy, které se projednavalo oficialné od
poCatku roku 2007, ovSem medialné a vefejné znamym se stalo jiz
v poloviné roku 2006. Nasili na détech je shrnujici a obecnéjSi nazev pro
dalSi kauzy, které hybali svétem médii a vefejnymi naladami v Ceské
spoleénosti. Slo o né&kolik pfipadd, jez se nachazely v rdzné fazi vyvoje.
Bud se béhem sledovaného obdobi objevily jako uplné noveé pripady
nebo se pravé dostaly k soudu nebo byl vynesen rozsudek a ten se stal
pfedmétem dalSiho zajmu a komentaru. Poslednim tématem je problém

zdravotnické reformy. Vzhledem k ostatnim se zdravotnick& reforma jevi

v v viiwv s
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se pfimo dotykali véech obyvatel Ceské republiky. Podle respondent
panelového Setfeni, ze kterého Cerpam data pro tuto praci, byla vySe
uvedena témata jednémi z nejCastéji zminovanych odpoveédi na MIP

otazku.

V nasledujicich Castech tedy detailnéji predstavim jednotliva
témata. ProtoZe uplynulo jiz vice nez Sest let od té doby, co byla témata
ve stfedu pozornosti, uvedu jejich historii a kratce i nasledny vyvoj, ale
pfedevSim se budu soustfedit na popsani situace, jez se odehravala ve
sledovaném obdobi, tedy konec bfezna az zacatek Cervence roku 2008.
Tento popis je dulezity pro lepSi orientaci v ramcich, které jsou vytvoreny

pfi detailnéjSi obsahové analyze, konkrétnéjSi informace o jednotlivych

ramcich viz nize.

2.4.1. Radar v Brdech

Americky protiraketovy obranny systém, jehoZz soucasti mél byt
radar umistény ve vojenském uvozu v Brdech, se zaclal projednavat
oficialné na zacCatku roku 2007. Prvni zminky o mozZné spoluucasti na
americkém protiraketovém systému se ovSem objevuji jiz na zaCatku

nového tisicileti, kdy tehdejSi ministr obrany Jaroslav Tvrdik pfi navstéve
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USA vroce 2002 jednal o protiraketové obrané s AmeriCany a nabidl
moznost umisténi ¢asti systému na nasem uzemi. Vefejnym tématem se
v8ak umisténi radaru na uzemi CR stalo az v polovin& roku 2006, kdy se
zaCalo projednavat konkrétni umisténi radarové zakladny a kdy byla
zalozena iniciativa NE zakladnam!, jez vystupuje proti umyslim postavit
na Uzemi CR radarovou zékladnu.® Iniciativa Ne zékladnam! se stala
jednim z nejhlasitéjSich odpurct zaméru vybudovat radarovou zakladnu
v Brdech. Jejim hlavnim argumentem bylo, ze zakladna vyvola novou
vinu zbrojeni, coz nasledné povede ,... ke zvySovani napéti ve svété”
[Tamas 2006]. Cilem Iniciativy je bojovat proti zaméru umistit Casti

protiraketového systému v CR.

Soucasti protiraketového obranného systému USA méla byt
radarova zékladna v CR a raketové silo v Polsku s deseti raketami. Radar
mél byt do CR dovezen z Marshallovych ostrovl, konkrétné z atolu
Kwajalein. Jeho funkci je zaméfovani stiel stfednédlouhého doletu, které
jsou nasledné zlikvidovany raketami, ty méli byt umistény v polské Casti
obranného systému. Za hrozbu byl v této dobé& povaZovan iran a Severni
Korea. USA oficialné pozadalo Ceskou vladu o vystavbu radarové
zakladny v lednu 2007 a zacalo vyjednavani o konkrétni poloze v Brdech
a podminkach zapojeni do systému obrany NATO. Proti zaméru
vybudovat v Brdech radarovou zakladnu se zvedla vina protestd hlavné
mistnich obyvatel a starostu obci v okoli planované vystavby. Jednim
z nejvyraznéjSich nepratel radaru byl starosta Trokavce Jan Neoral. Hlasy
proti radaru zaznivaly i ze zahrani€i, a to pfedevSim z Ruska, které
vnimalo radar jako ohroZeni vlastni bezpecnosti a jako impuls k nové viné
zbrojeni. Co se tyka odporu mistnich lidi a starostl hlavnim argumentem
se stal vétSinovy nesouhlas vefejnosti s radarem, na ktery vlada nebere

zietel a vytka, Ze ani jedna z vladnich stran neméla jednani o radaru ve

! Ne zakladnam! [online]. [cit. 9. 8. 2014]. Dostupné z: http://www.nezakladnam.cz/cs/19 o-
iniciative.
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svem volebnim programu, tudiz by o ném neméla rozhodovat. DalSimi
argumenty byla zdravotni rizika, jez mize radar zpuUsobit, starost o

zabrani prilis velkého prostoru, omezeni letového prostoru atd.

Jednani o radaru rozdélilo nejen obyvatele CR, ale zejména politiky
a poslance. Ve sledovaném obdobi, tzn. konec bfezna az pocatek
Cervence 2008, se jednalo zvelké cCasti o konkrétnich podminkach
fungovani radaru, vyjednavani dohody o umisténi, sjednavani podpisu
smluv a vyhodéach, které z toho pro CR plynou. Zarover se téma radaru
ve vétSiné zprav stalo zastupnym problémem pro politické machinace.
Tyto zpravy o radaru se vyznaCovaly tim, Ze radar a feSeni konkrétné
tohoto problému bylo zminéno jen okrajové a prfevazna cCast textu se
soustfedila na to, kdo radar pfi hlasovani ve Snémovné podpofi a kdo
bude proti, popfipadé co je potieba udélat, aby radar ratifikaCnim

procesem prosel.

Dohodnuti nad hlavni smlouvou o radaru probéhlo na summitu
NATO v Bukuresti 3. 4. 2008 mezi tehdejSimi ministry zahrani¢i USA a
CR, konkrétné tedy mezi Condoleezzou Riceovou a Karlem
Schwarzenbergem. Zaroven NATO uznalo zvySujici se riziko raketového
utoku a tudiz i dualezitost obranného systému USA, ktery pfispéje
k bezpec€nosti Aliance. V nasledujicim tydnu probéhlo nékolik protestu
proti vybudovani radarové zakladny. Poté se zaCalo dojednavat datum
podpisu této smlouvy, ktera by nasledné mohla jit do ratifikacniho
procesu. Pivodné se spekulovalo o zaCatku kvétna, proto byla koncem
dubna aktivisty z hnuti Greenpeace obsazena ,radarova koéta“ 718 ve
VVP Brdy, kde ma byt radar postaven. Akce vSak ztratila na aktualnosti,
nebot den predtim byla ohlaSena zména data pfijezdu C. Riceové a
podpis smlouvy se odlozil na Cervenec téhoz roku. BEhem dubna az
cervna se objevovaly zminky o vyjednavani o druhé dohodg, tzv. smlouvy
SOFA, ktera ma upravovat pobyt vojakl predevsim z hlediska prava, dani
a pojisténi. Ve druhé poloviné kvétna bylo nejvétsi udalosti drzeni
protestni hladovky dvou muzli z Iniciativy Ne zakladnam!, na kterou
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navazala symbolicka Fetézova hladovka osobnosti, umélci a védcl
trvajici vzdy 24 hodin. Na zaCatku Cervna se zacalo jednat o datu podpisu
hlavni smlouvy. Datum podpisu smlouvy byl stanoven na 8. Cervenec
2008 a takeé se tak stalo, pfi navstévé C. Riceové v Praze. Podepsané a
vladou schvalena smlouva proSla v listopadu senatem, kde ji podpofila
nadpolovi¢ni vétSina senatoru. Hlasovani ve snémovné bylo v bfeznu
2009 odlozeno z duvodu nizké podpory poslancu. Vlada Mirka Topolanka
byla poté nahrazena urednickou vladou Jana Fishera a ta prohlasila, ze
otazku radaru bude feSit az nasledujici kabinet. Takové prohlaseni
zapadlo do politiky nového prezidenta USA Baracka Obamy a bylo v
souladu s jeho smyslenim o neaktudlnosti hrozby z iranu, a proto od
vybudovani radaru na tGzemi Ceské republiky v zafi 2009 nadobro upustil.

2.4.2. Nasili na détech

2.4.2.1. Kauza Kufim

Jednalo se o jeden z nejhorSich a nejzamotanéjSich pfipadu tyrani
déti, ktery byl objeven nahodou. Stalo se tak v kvétnu 2007, kdy se
sousedum tyranych déti objevil na chavi¢ce zabér z komory vedlejsiho
domu. Tam byl tyran Ondfej-mladsi z tyranych bratr(. V domé bydlel se
svoji matkou Klarou Mauerovou, ta spolu se svoji sestrou Katefinou a
dalSimi lidmi tyrala své syny od prazdnin roku 2006. Cela kauza je
zasazena do debat o mozném sektarském pozadi tyrani, které mélo ucinit
chlapce odolnym proti bolesti a poslusnym autorité. DalSi ¢asti kauzy je
vypravéni pfib&hu dospélé Zeny Barbory Skrlové, ktera se vydavala za
zneuzivanou tfinactiletou divku Ani€ku z Norska. AniCka byla adoptovana
Klarou Mauerovou a v kvétnu 2007 byla umisténa do Klokanku stejné
jako tyrani kluci. AniCka poté uprchla a Zila v Norsku jako tfinactilety
Adam. V lednu 2008 se vratila do CR a byla obZalovana a umisténa do
vazby. Témeér cely rok od objeveni tyraného Ondfeje se pfipad vySetfoval
a sepisovala se obzaloba a svédectvi. Ve sledovaném obdobi duben az
Cervenec 2008 se dostava kauza k soudu a vyslychaji se obzalovani,

svédkové a Ctou se listinné dukazy. PFi vypovédich a Cteni svédectvi
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tyranych chlapcl na vefejnost vyplouvaji podrobnosti muceni a tyrani
tehdy osmiletého Ondfeje a jedenactiletého Jakuba, které byli velmi
Sokujici. Média mohla byt pfitomna soudnim jednanim, a proto bylo
pokryti tématu velmi vysoké pravé v obdobi konani preliCeni, tedy v druhé
poloviné Cervna. Soud byl odroen na fijen téhoz roku a tehdy byly
vyneseny rozsudky nad obZzZalovanymi. Ve sledovaném obdobi psala
meédia o této kauze jako o straslivém pfipadu, ktery nema obdoby.
V nékterych zpravach bylo zduraznéno sektarské pozadi pfipadu a nékdy

byla oteviena debata o lepSi ochrané déti.

2.4.2.2. Rakusan Josef Fritzl

Koncem dubna 2008 objevili rakousti kriminalisté sklepeni pod
¢inzovnim domem, kde Josef Fritzl véznil a znasilhioval svoji dceru pres
dvé desitky let. Mél sni celkem 7 déti, znichz jedno umfelo jako
novorozeng, a tak ho Fritzl spalil v kotli. Tfi déti vychovaval se svoji Zzenou
nad zemi a tfi déti byly véznény se svoji matkou v kobce pod zemi. Opét
se na tento pfipad pfisSlo nahodou, a to, kdyZ musel Fritzl odvézt nejstarsi
dceru Kirsten do nemocnice, nebot byla nemocna. Tamni |ékaF
potfeboval vysetfit i matku divky kvali mozné dédiéné chorobé a neuvéril
historce, ze Fritzl nevi, kde jeho dcera a matka divky, Kirsten, je. Zavolal
policii a ta chytla Fritzla i sjeho dcerou, kdyz ji vezl do nemocnice.
V pfipadé této kauzy se oteviela otazka, jak to mohl tak dlouho tajit a jak
to, Ze si nikdo ni¢eho nevsiml, pfiemz se v takto pojatych zpravach brala
za vinika spolecnost, ktera je lhostejna ke svému okoli. Postupné se
objevovaly informace o velikosti a zabezpefeni podzemni kobky a pfipad
Fritzla se stal medialni senzaci. Medialni texty se ve sledovaném obdobi
zamérovaly prfedevSim na hrdznost pfipadu, dlouhé trvani a promysleni
ze strany véznitele. Pfipad Fritzla také v nékolika pfipadech vedl
k vefejné debaté o lepSi ochrané prav déti, podobné tomu bylo i

v ostatnich pfipadech tématu ,Nasili na détech®.
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2.4.2.3. Rozsudek nad Bohumilem Kulinskym

Poprvé byl Bohumil Kulinsky obvinén ze zneuzivani sboristek
Bambini di Praga v listopadu 2004. Od té doby byl az do 1. €ervence roku
2005 ve vazbé a jeho pripad se vySetfoval.? VySetfovani a soud se tahli
Ctyfi roky, béhem nichz byl obZalovan, zprostén obzZaloby a v dubnu 2008
se opét rozhodovalo o jeho viné. Obzalovany byl ze zneuziti nékolika
desitek sboristek sboru Bambini di Praga, jehoz byl sbormistrem. Trestné
¢iny se mély odehrat v letech 1984-2004. 17. dubna se Cetly zavérecné
fe€i u soudu a statni zastupce navrhoval az 8,5 roku vézeni. O nékolik
dni pozdéji padl rozsudek, ktery byl pfekvapivy. Soudce sice uznal, ze je
Bohumil Kulinsky vinen, ale vzhledem k tomu, Ze od trestnych &inu jiz
uplynula dlouha doba a Kulinsky ptisp&l dobrému jménu Ceské republiky
v zahraniCi, dostane jen 3 roky s podminénym odkladem na 5 let. To
vyvolalo vinu kritiky rozhodnuti soudu a obecné nizkych trestl za
zneuzivani déti. V obdobi dubna az kvétna se v médiich objevovaly pravé
zpravy s kritikou soudl, které rozhoduji nejednotné v obdobnych
pfipadech. Vrchni soud vlednu 2009 rozhodnuti kralovehradeckého
soudu oznacil za pochybeni a nasledné ulozil Kulinskému trest 5,5 roku

nepodminéné a zakaz cCinnosti s détmi.

2.4.2.4. Navrh na zakaz télesnych trestli podporovany Dzamilou
Stehlikovou

Debata o mozném zakazu télesnych trestl byla oteviena Vyborem
pro prava ditéte v bfeznu roku 2008. Tehdy ze zasedani Vyboru
vyplynulo, Ze navrhne zakaz télesnych trestl. Hlavni predstavitelkou a
zastankyni zakazu télesnych trestl v rodiné se v médiich stala ministryné
pro lidska prava a narodnostni menSiny Dzamila Stehlikova. Debata byla
oteviena na popud evropskych instituci (Vybor pro prava ditéte OSN,

Evropska rada), které zakaz télesnych trestl na détech prosazuji, nebot

? iDnes.cz. 2005. ,Sbormistr Kulinsky opustil vazbu.“ [online] [cit. 10. 8. 2014]. Dostupné z:

http://zpravy.idnes.cz/krimi.aspx?c=A050701 122559 krimi_ton.
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tyto tresty nejsou v souladu s Umluvou o pravech ditéte. V nékterych
zemich unie, zejména severskych, tento zakaz plati uz nékolik let.
Zminky o zakazu télesnych trest( se v ramci Ceské republiky objevuji jiz
dfive. Napt. ve zpravé o stavu lidskych prav v CR z roku 2005 se uvadi,
Ze ,stale také nedoSlo k vyslovnému legislativnimu zakazu télesnych
tresti pouzivanych rodii a dalSimi osobami, v jejichz péci se dité
nachazi. Rada rodigd fyzické tresty jako vychovny prostfedek stale
pouziva”’,®> coz vyplynulo zvyzkumu mezi zaky 1. stupné ZS*. Ve
sledovaném obdobi se v ¢lancich probiralo hlavné to, jestli ma zakaz
télesnych trestd smysl: tyrani je zakonem jiz oSetfeno a samotny
navrhovany zakaz by nebyl pravné postizitelny. Paradoxem zUstava, zZe
vSichni jsou proti tyrani, ale vétSina rodi€d mirné télesné tresty schvaluje
a povazuje za soucast spravné vychovy. Jednou ze soucasti debaty tak
bylo i rozliSeni vychovného placnuti a tyrani. Pficemz velka Ccast
medialnich textl ve sledovaném obdobi duben a kvéten vyznivala ve
prospéch kritiky navrhovaného zakazu. Koncem kvétna 2008 se seSla
Rada vlady pro lidska prava a pfedsedkyné Vyboru pro prava ditéte Eva
Vani¢kova uvedla, Ze navrhem zakazu télesnych trestl chtéli vefejnosti
vyslat vzkaz, Ze je to nepfijatelny zpusob vychovy ditéte a rozpoutat
vefejnou debatu k tomuto tématu. Hostem zasedani byla i ministryné pro
lidska prava a narodnostni mensiny Dzamila Stehlikova, ktera navrhla,
aby byla vedena kampan a verejna diskuze ,... na téma vychova bez
nasili.> Do konce roku 2008 pak bylo projednavani tohoto tématu

pferuSeno. Béhem kvétna se v médiich jeSté obfas vyskytovaly

% Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2005. [online]. Praha. [cit. 11. 8. 2014].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-lidska-prava-
cr/zprava2005.pdf.

* Ibid.

° Zapis ze zasedani Rady vlady CR pro lidska prava ze dne 26. 8. 2008. [online]. Praha. [cit. 11.
8. 2014]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/cinnost-rady/zasedani-
rady/Zasedani_dne 26. kvetna.pdf.
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komentare k ndvrhu zdkazu télesnych trestl, ale uz v mensi mife nez

v mésici pfedchozim.

2.4.25. Unos Terezky Vichnarové do Australie jejim otcem
Novozéland’anem

Koncem bfezna byla unesena dcera Cesky a Novozélandana
Terezka, které bylo 6 let, a to svym vlastnim otcem do Australie. Na
zakladé tohoto pfipadu zvefejnila média i dalSi pfibéhy tahanic o dité
mezi rodici ruznych narodnosti, ktefi se rozesli a ted své neshody feSi
unosem ditéte do své rodné zemé. Pripad Terezky byl hodné
medializovany. Matka Terezky méla svého mluvcCiho, ktery tlumodil
jednotlivé kroky uginéné pro ziskani Terezky zpét do Ceské republiky.
Nakonec musela matka do Australie, kde soud rozhodl o vyhradni péci
matky a tak se mohly Terezka i jeji matka vratit v druhé poloviné kvétna

do CR, nacez zajem médii opadl.

2.4.2.6. Zmizeni Jakuba Simanka a nasledny nalez mrtvého
zmizelého

Jakub Simanek se ztratii na zadatku kvétna 2008 z hfisté
v Havlickové Brodé, kam si Sel hrat. Nejprve se spekulovalo o unosu,
nebot Jakubovym otcem byl general Hynek Blasko. Pozdéji, ale
kriminalisté nasli Antonina Novaka, Slovaka. Ten Jakuba znasilnil a
zavrazdil jesté tyz den, co ho odlakal z hfist€ k sobé& na ubytovnu.
Antonin Novak byl recidivista, ktery se vyhybal na Slovensku IéCbé, ale
v mezinarodnim systému byl hledan jen kvili trestné majetkové Cinnosti a
byla vyZzadovana jen adresa bydlisté. To vedlo k rozpoutani debaty o
selhani ufadu, které mély Novakovo vyhybani se |éCbé hlasit. K vrazdé
malého Jakuba tudiZz nemuselo dojit. Soud s Antoninem Novakem, kde
se rozhodlo o dozivotnim trestu, probéhl 20. unora 2009. Ve sledovaném
obdobi medialni texty vénovaly nejvétsi pozornost detailim pfipadu a

kritice $patné soudinnosti ufadu.
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2.4.3. Zdravotnicka reforma

Reforma zdravotnictvi byla vroce 2008 jednim z nejvétSich
politickych témat. Jiz v pfedchozich letech se debatovalo o potfebé
zreformovat systém zdravotni péce v Ceské republice, ale vétSina
netroufala k tak velkému kroku. TehdejSi vlada s ministrem zdravotnictvi
Tomasem Julinkem se do reformy financovani a poskytovani zdravotnich
sluzeb pustila. Tomas Julinek se o reformu zdravotnictvi aktivné zajimal
jiz pfed svym dosazenim na ministerské misto. Dokonce byl Clenem
ob¢anského sdruzeni ,Reforma zdravotnictvi - forum.cz®, které vzniklo jiz
v roce 2004.° Hlavnim cilem tohoto sdruZeni bylo vytvofit funk&ni navrh
na zmeénu zdravotniho systému a snaha o samotnymi ob€any fizeny plan
zdravotni pécCe, kdy by si jednotlivec sam zvolil plan péce, podilel se na
jeho sméfovani a mél vliv na mozné uspory. To by byla velmi radikalni
zména, ktera by byla, nicméné podle €lend sdruzeni Pavla Hroboné,
TomasSe Julinka a TomaSe Machacka, zivotaschopna, nebot by se

uskuteéfiovala pozvolna a vZdy by zaviselo na konkrétnim jednotlivci.’

Zdravotnickou reformu zacal uvadét v platnost Tomas Julinek
hned, jak se stal ministrem zdravotnictvi po volbach v roce 2006. Tato
reforma tak Casto nesla jeho jméno a byla oznaCovana jako Julinkova
reforma. Prvni zmény ve zdravotnictvi pfisly uz v roce 2007. Usp&Snym a
velkym krokem bylo zavedeni zakona o regulacnich poplatcich, ktery
nabyl ucinnosti 1. ledna 2008. Poplatky se platily za klinické vySetfeni,
den v nemocnici, vySetfeni na pohotovosti, ale i za recept na léky. Téma

poplatku jako takové se stalo symbolem celé reformy, ktera méla pfinést

® Reforma zdravotnictvi — forum.cz. [online]. Praha [cit. 3. 3. 2015]. Dostupné z:

http://web.archive.org/web/20150303130834/http://www.reformazdravotnictvi.cz/content/files/cz/
O nas/CZ VZ 2004.pdf.

7

Reforma zdravotnictvi — forum.cz. [online]. Praha [cit. 3. 3. 2015]. Dostupné z:
http://web.archive.org/web/20150303130834/http://www.reformazdravotnictvi.cz/content/files/cz/
O nas/CZ VZ 2004.pdf.
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hlavné vétsi spoluucCast pacienta na zdravotni péci, ale nejen to. VétSina
vefejnosti ovSem s takovym smeéfovanim zdravotnické reformy
nesouhlasila. Poplatky se staly trnem v oku i opozici, a to pfedevsSim
strandm CSSD a KSCM, které dokonce podaly stiznost k Ustavnimu
soudu.® Predmétem stiznosti byl fakt, Ze v Ustavé v Listing zakladnich
prav a svobod je véta o bezplatné zdravotni péci, ovSem s dovétkem za
podminek, které stanovi zakon.® Tato véta presto podle Michala Haska
(CSSD), ktery podal stiznost, jasné& naznaduje, Ze poplatky zavedené

ministrem zdravotnictvi jsou protitstavni.*

Ve sledovaném obdobi se tak vyskytovaly prfedevSim Cclanky
vénované pravé tématu poplatku. Autofi textl je bud podporovali, nebo
rezolutné odmitali. Nékolikrat byl zminén konkrétni pfiklad jejich
negativnino nebo naopak pozitivniho dopadu na zdravotni péci nebo
osobni Zivot jedince. Casto se také v textech diskutovalo, komu by se
méli poplatky odpustit (novorozencim, détem do 18 let, dichodcum), coz
se stalo pfedevsSim pfedmétem debat v koalici a vyhrady k poplatkim
davali najevo jak lidovci, tak zeleni. Nakonec uspéli s novelou na
odpusténi poplatkl novorozencim, darcim organt a lidem se soudné
nafizenou |é&bou, kterd vesla v platnost 1. srpna 2008.* Nicméné
vyhrady se netykaly jen poplatkl, ale i dalSich spornych bodu reformy,
jakym byla napf. privatizace pojistoven. V obdobi dubna a kvétna se poté
objevovalo mnoho ¢lanku tykajicich se stiznosti na placeni poplatkl

k Ustavnimu soudu, nebot byl k soudu pfizvan jako svédek pfedseda

8 Novinky.cz. 2007. ,Senatofi ze tfi klubd podali ustavni stiznost na reformu.” [online] [cit. 3. 3.
2015]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/128458-senatori-ze-tri-klubu-podali-ustavni-
stiznost-na-reformu.html.

° Poslanecka snémovna parlamentu CR. [online]. Praha: Poslanecka snémovna. [cit. 4. 3.
2015]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

19 zdravi a zdravotnictvi. [online]. Praha: Marketing pro zdravi [cit. 3. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.zdrav.cz/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=8089.
11

Ministerstvo zdravotnictvi. [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi [cit. 4. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.mzcr.cz/dokumenty/zmeny-v-regulacnich-poplatcich 1130 870 1.html.
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vlady a ministr zdravotnictvi a nasledné 20. kvétna padlo definitivni
rozhodnuti, Ze poplatky protitstavni nejsou. Svédkové jsou u Ustavniho
soudu pomérné vzacni a navic, kdyz se jedna o takto vysoce postavené
politiky, proto neni divu, Ze svédectvi Mirka Topolanka a Tomase Julinka
vzbudilo medialni pozornost. Tato medialni pozornost vénovana
specialné soudu o poplatcich se projevila i ve verejné agendé, a to
konkrétné tim, Ze se samostatnou kategorii na otazku ,jakou
celospoleCenskou udalost z posledni doby povazujete vy osobné za

vvvvvv

nebo ,rozhodnuti Ustavniho soudu o poplatcich® [CVVM 2008].

Dalsim vyraznym bodem reformy byl navrh na privatizaci
zdravotnich pojiStoven a pfevod fakultnich nemocnic na akciové
spoleCnosti. Druhy zminény bod zvedl vinu odporu a kritiky z fad
univerzitnich Iékaru, ktefi vyucuji a pracuji pravé v téchto nemocnicich, a
ktefi se obavali zhorSeni kvality a moznosti vyuky a vyzkumu na téchto
pracovistich, kdyZz budou ve formé akciovych spoleCnosti. Hlavnim
argumentem odpUrcl se stalo konstatovani, ze nemocnici nelze fidit jako
firmu a pokud se stanou univerzitni nemocnice akciovymi spole¢nostmi,
tak prestanou mit VS vliv na chod nemocnice a upadne jejich urover.
Podobny argument se objevil i v pfipadé privatizaci pojistoven, kde se
vétSina lidi obavala toho, Ze pojistovny budou proplacet jen to
nejzakladnéjSi osetfeni a na vSem ostatnim budou profitovat na ukor

pojisténcu/pacientd.

V neposledni fadé se i z tohoto tématu, jako v pfipadé radaru, stalo
pole pro politicky boj. Jak jsem jiz zminila vySe, opozice hlasala, Ze
poplatky jsou neustavni a populisticky prohlasovala, Zze poplatky zruSi
hned, jak se dostane k moci. Navic se nepfili§ oblibené poplatky staly i
dlvodem rozporu uvnitf Siroké zakladny ODS, nebot vyvolavaly upadek
voliCskych preferenci pfed blizicimi se komunalnimi volbami. Opozi¢ni

vyhruzky o zruseni poplatkl se vytratily do ztracena a tak jsme poplatky
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platili az do konce roku 2014. V souc€asnosti se poplatky neplati za zadné
klinické vysetieni, recept na léky, ani za pobyt v nemocnici. Jediné, co
zUstalo, je 90 korunovy poplatek za oSetfeni na pohotovosti.'? Kromé
poplatkl se vSak dalsi velké reformni navrhy Julinkovi prosadit nepovedl|o
a vlednu 2009 byl jako ministr odvolan. Reforma zdravotnictvi poté
pokraCovala za ministrovani LeoSe Hegera, ktery byl do funkce jmenovan

v ¢ervenci 2010.

2 Ministerstvo zdravotnictvi. [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi [cit. 4. 3. 2015].

Dostupné z: http://www.mzcr.cz/dokumenty/vlada-zrusila-poplatky-za-navstevu-lekare-a-za-
recept-v-lekarnach- 9289 3030 1.html.
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3. Metodologickéa ¢ast

Metodologicka Cast prace se vénuje zejména popisu pouzitych
vyzkumnych technik a postupu pfi jejich zpracovani. Jednou z hojné
vyuzivanych vyzkumnych technik v této praci je obsahova analyza. A to
jak kvantitativni, tak kvalitativni. Rada bych tedy na tomto misté uvedla
obecné principy obsahové analyzy, stejné jako jeji konkrétni vyuZziti pro
ziskani dodate¢nych dat o vyskytu ramcli v medialnich textech. Dale
upozornim na problematiku panelovych dat a uvedu pfiklad vyuZiti pfi

vyzkumu nastolovani agendy.

3.1. Obsahova analyza

Obsahova analyza ,jako technika lezi na nékolika specializovanych
procedurach, jak zachazet stextem” [Krippendorff 2013: 82]. V
nasledujici Casti tak predstavim jednotlivé komponenty ziskavani dat,
kterymi jsou vybér jednotek, vhodné zvoleny vzorek a také
zaznamenavani a kédovani. Obsahova analyza jako metoda ziskavani
informaci z textd nebo o textech neni Zadnou novinkou v socialnich
védach. Klaus Krippendorff o ni dokonce piSe, Ze ,(o)bsahova analyza je
védach“ [2013: xii]. Nasledné uvadi mnoho pfikladd vyuZiti této metody, a
to jiz z 30. let minulého stoleti. Tehdy se zkoumaly otazky tykajici se
definice problému napfi¢c zemémi nebo otazky typu, jak jsou narodnostni
a etnické menSiny zobrazovany v tisku [ibid.]. V ramci tématu této prace
mohu uvést klasicky pfiklad obsahové analyzy ve studii Chapel Hill, kde
McCombs a Shaw [1972] zjiStovali tematickou agendu tisku a televize
tim, Ze pocitali vyskyt jednotlivych témat. Bé€zné byva tento typ obsahové
analyzy nazyvan kvantitativni, avSak Krippendorff tvrdi, Ze rozdélovani na
kvantitativni a kvalitativni pfistup je chybné, nebot ,pro analyzu textu jsou
oba pfistupy nepostradatelné“ [2013: 88]. Nepostradatelnost vyplyva z
toho, Ze kvantitativni metoda byla Casto kritizovana za pfriliSné redukovani

textd na pouhé pocty slov nebo frazi, stejné jako kvalitativni pfistup si
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vyslechl kritiku za nesystematiCnost zjisStovani a sbirani dat. Nicméné
rozdéleni na kvalitativni a kvantitativni obsahovou analyzu je zaZzité a
zpfesnuje vyjadfovani o pouzité metodé, proto ho nadale pouzivam s tim
ucCelem, abych rozliSila jednotlivé metody ziskavani dat v ramci této

prace.

Dulezitym poznatkem v kontextu pfedstaveni metod ziskavani dat
je, Zze data nejsou nikdy nalezena nebo sbirana, ale vzdy vytvarena a
délana. Proto je podstatné fici, jakym zpusobem vyzkumnik k datdm
dospél. Krippendorff [2013: 82] popisuje data v ramci obsahové analyzy
nasledovné: ,v obsahové analyze, jsou data vysledkem procedur, které si
vyzkumnik vybral k zodpovézeni specifickych otazek tykajicich se
fenoménu v kontextu danych textd.“ Pfesny postup, jak jsem ke svym
datim pro analyzy dospéla, bude pfedstaven nize. Nyni bych chtéla
uveést, Ze s problematikou ziskavani dat souvisi i postupy zpracovani dat.
Ve vyzkumech je totiz Casto kladen duiraz na replikovatelnost, tedy
moznost proveést ur€ity vyzkum znovu a ovéfit tak jeho platnost. Studie,
které vyuZzivaji obsahovou analyzu, by tedy téz mély byt replikovatelné, a
proto ,musi byt vyzkumnikdv popisny vyCet analyzy dostate¢né
kompletni, aby mohl slouzit jako sada instrukci kddovacum, dalSim
vyzkumnikim a kritikim® [ibid.: 83]. Pfesto, Zze Krippendorff [2013: 83] v
tomto kontextu uvadi metaforu ,pocitaového programu®, ktery je velmi
pfesny a detailni, je si védom, Ze u obsahové analyzy se ,asto pracuje
s velkou davkou implicitnosti v instrukcich®, coz vychazi z toho, jaka data
se vyuzivaji. Nicméné je mozné sledovat jisté faze nebo prvky v procesu

obsahové analyzy.

,<Jednotkovani“ je jednou ze tfi komponent obsahové analyzy, jez
spolecné ,vytvari data“ [Krippendorff 2013: 84]. Vybér jednotky je kliCovy
a obsahovy analytik vZdy musi vybér zvazit a ospravedinit ,musi ukazat,
ze informace, které potfebuje pro svou analyzu, jsou reprezentovany

v kolekci jednotek, ne v tom, co jednotkovani vynechava ani v tom, co je
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ve vztahu mezi jednotkami, se kterymi analyza zachazi jako s nezavislymi
na sobé“ [ibid.]. Ve vétsiné pripadl byva jednotkou jeden prispévek, fotka
nebo reportaz. Jeden medialni pfispévek je jednotkou analyzy i v mé

praci.

DalSimi fazemi procesu vytvafeni dat je ,vzorkovani“ a
,zaznamenavani/kodovani“, kde vybirani vzorku je odlisné od klasického
vytvareni vzorku studované populace, nebot je podle Krippendorffa
komplexngéjsi, a to diky tomu, Ze texty maji vice urovni, které mohou byt
zapojeny do analyzy [2013: 84-85]. ,Zaznamenavani/kédovani“ poté
odkazuje k procesu, kdy jednotky analyzy se nenachazeji v
analyzovatelné podobé, a proto je potfeba je nejdfive zaznamenat a poté
kédovat eventualné jen kodovat, pokud jsou jiz urCitym zpUusobem
zaznamenané. Krippendorff tuto fazi vzletné popisuje jako proces, ktery
.premostuje propast mezi testy a nékym, kdo je Cte, mezi odliSnymi
obrazy a tim, co v nich lidé vidi nebo mezi oddélenymi pozorovanimi a
jejich situaCnimi interpretacemi” [ibid.: 85]. Kodovani textd vétSinou
provadeéli lidé, nicméné pocitatové programy jsou na vzestupu i v této
oblasti, a proto existuje nékolik softwarl pro textualni analyzy. Pro
pfehled softwarll (zaméfujicich se spiSe na kvalitativni textualni analyzu)
uvedme napf. MAXqda, NVivo nebo znamy ATLAS.ti. Pfiemz pro
zajimavost mizeme zminit, Ze ve vyzkumu ramcovani se na jejich pfinos
k metodé zjiStovani ramcu zaméfil Thomas Koenig [2004]. Problémem
ovSem zlstava ,slozitost programovani pocitacu, aby odpovidali na
vyznam textd“ a ne na pouhé pocitani urcitych slov nebo frazi
[Krippendorff 2013: 85].

Problémy vyplyvajici z nespravnych predpokladl ohledné fazi
procesu vytvareni dat shrnuje Krippendorff [2013: 87] takto: ,Pouziti
neadekvatnich jednotek vede ke konceptualnim potizim. Nebo vyzkumnik
muze pouzit ur€ity vzorkovy plan a pak zjisti, Ze tento plan vynechal

nejvyznamnéjsi pfipady. Nakonec, pfi ¢teni danych textd, mize analytik
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zjistit dalezité koncepty, pro které, ale kédovaci instrukce nemaji vhodné
kategorie; takovy objev zanecha otazku zaznamenavani/kédovani
arbitrarni nebo nejistou.“ S témito problémy je tfeba pocitat a pokud
mozno provést jakousi testovaci fazi celého procesu ziskavani dat neboli
pilotni studii, ve které se ovéfi spravnost nastavenych kritérii pro vSechny
komponenty. Ostatné vytvoreni kédovaci knihy a ovéreni jeji spravnosti

bylo soucasti této prace.

3.1.1. Popis metody

Pro detailnéjSi analyzu medialnich textd jsem potfebovala nejdfive
tyto texty ziskat. Vytipovani ¢lankl jsem provedla na zakladé dat, ktera
byla sesbirana pro kvantitativni obsahovou analyzu spole¢nosti Media
Tenor, detailni predstaveni datového souboru bude uvedeno nize.
Veskeré medialni texty byly tehdy pomoci kédl zaneseny do datového
souboru. Na zakladé hlavniho tématu ¢lanku jsem vytipovala texty, které
by mohli odpovidat tfem zvolenym tématim. Nasledné jsem diky tomuto
vytipovani hledala ¢lanky za pomoci databaze Anopress. Do databaze
jsem zadavala vyhledavaci fraze a slova, ktera mi pomahala zuzit vybér
¢lanku k jednotlivym tématim ve sledovaném obdobi bfezen az Cervenec
2008. Vybér ¢lankd pro analyzu jsem €asové nijak vyrazné neomezovala,
protoZze se zajem o jednotliva témata projevoval narazové v jakychsi
vinach. Tudiz mélo smysl sledovat celé obdobi. Nicméné vybér jsem
ukoncila 7. 7. 2008 protoze 6. 7. méla skoncCit posledni vina dotazovani,
ovSem néktefi lidé odesilali dotazniky i v jiné dny nez na konci tydne a i
pro né jsem potifebovala mit zaznamy o medialnich textech pro dny pfed
odeslanim dotazniku. Vyhledavani bylo omezeno na celostatni deniky,
televize a radia, coz odpovidalo kritériim pfedchozi obsahové analyzy.
Nasledné jsem ¢lanky kontrolovala, jestli se vztahuji k vybranému tématu
a nejsou vyfiltrovana diky nahodnym shodam v kli€ovych slovech
nespravné. Pokud jsem dle vytipovani nemohla urcity Clanek v Anopressu
najit, provedla jsem kontrolu v archivu denniho tisku v knihovné.
Vyhledané a zkontrolované clanky se stali zakladem pro detailngjsi
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obsahovou analyzu, v niz jsem zjiStovala ramce medialnich textl ke tfem

vybranym tématam.

Clanky z databaze Anopress jsem poté nahodné proditala a na
zakladé urcitych komponentl jsem vytvofila jednotlivé ramce pro téma
vystavby radaru, nasili na détech a zdravotnicka reforma. Pfi tvorbé
jednotlivych ramcu jsem vychazela z Entmanovy [1993] definice ramcu.
Jak jiz bylo zminéno vySe, Entman popisuje ramce na zakladé CtyfF
komponent, které by mély obsahovat. Jedna se o ,definici problému,
kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo navrh feseni“ [ibid.: 52],
kdy posledni zminéna komponenta mulze, ale nemusi byt vramci
obsazena. | pfes kritiku nékterych teoretiki [napf. Scheufele, lyengar
2011], ktefi tuto definici povazuji za vagni, si myslim, Ze je to jedna z
definic, ktera se da nasledné dobfe operacionalizovat a pouzit pro

zjistovani ramcu v textech.

Prvni slozka byla ve vétSiné pfipadu kliCova pro ur€eni ramce ve
vztahu k tématu. Otazka pro urCeni tohoto komponentu znéla: ,Co je
definovano jako problém?“. Odpovédi pak bylo obecné tvrzeni typu:
poplatky ve zdravotnictvi, ochrana ditéte nebo vystavba radaru. Druhou
Casti ramce byla kauzalni interpretace, ktera byla podstatna pfi urovani
typd ramcu. Interpretaéni mechanismus totiz ¢asto propojoval téma s
jinymi oblastmi Zivota. Pro lepSi pfedstaveni bych na tomto misté uvedla
priklad tykajici se vystavby radaru na nasem uzemi. Medialni texty Casto
prezentovali téma radaru jako politicky problém, kde byla vystavba
spojovana Cisté pouze s politickymi otazkami a divody. Nicméné
vystavba radaru byla i bezpeCnostnim tématem, tudiz spojeni radaru s
bezpe&nostnimi otazkami pro Ceskou republiku eventualné pro celé
NATO, vystupovalo jako alternativni interpretace problému. V pfipadé
moralniho hodnoceni jsem se zaméfovala na to, kdo je v Clanku
oznacovan, jako vinik popf. kdo pfispél k souCasnému stavu véci a jak se

k tématu stavi autor textu. Moralni hodnoceni tak bylo ve velké Casti
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analyzovanych textll manifestovano pravé skrze postoj autora nebo skrze
akcentovani jednoho pohledu na véc. NejviditelngjSi rozdil v pohledu na
danou situaci bylo mozné pozorovat u tématu nasili na détech. Zde se v
nékterych pfipadech jednalo ,pouze® o selhani v roli opatrovnika, a to at
uz se jednalo o rodiCe, osoby majici zodpovédnost za dité nebo v
abstraktni roviné o stat. Zatimco v jinych pfipadech bylo hodnoceni
vyhrocené a pachatelé byli liceni jako lidska monstra nebo zrady.
Posledni prvek definice, kterym je navrh FeSeni, nebyl casto
v analyzovanych textech vibec pfitomen, a proto se pfi tvorbé ramcu stal

vedlejSim a spiSe doplfiujicim komponentem urcitych ramcu.

Ramce vytvofené na zakladé nékolika desitek nahodné vybranych
¢lankd od kazdého tématu jsem nasledné zapsala do kddovaci knihy.
Poté jsem vSechny nalezené texty proCetla a okddovala podle
vytvofenych ramcl. Timto zplsobem tak vznikl dal§i datovy soubor, ktery
jsem nasledné propoijila s daty z projektu ,Vefejna a medialni agenda“. Je
dilezité jesté zminit, ze nékteré texty mohly obsahovat vice nez jeden
ramec, coz je fakt vyskytujici se i v jinych studiich [srov. Matthes 2009,
Tankard et al. 1991 dle McCombs, Ghanem 2001]. Zaroven se v
analyzovaném textu nemusel vyskytovat ramec zZadny, a to v pfipadé, Ze
byla analyzovana zprava pfilis kratka nebo se jednalo pouze o prehled
zprav, jenz se objevuje na zacatku nebo na konci zpravodajskych relaci
(vyskyt téchto zprav je pochopitelny s ohledem na fakt, ze datovy soubor
byl sbirdn pro ovéfovani hypotézy nastolovani agendy, kde je Casto

dllezita jen Cetnost zminéni tématu nikoli délka pfispévku).

V procesu vytvareni dat, konkrétné ve fazi kodovani je dilezité
oveérit spravnost kédového kliCe a zjistit jaka je spolehlivost kddovani,
tudiz provést test reliability [Krippendorff 2013]. Reliabilni jsou takova
data, ktera se neméni, i kdyz nastane zména v meéfici technice a
,Znamenaji stejnou véc po kazdého, kdo je pouziva“ [ibid.: 267].

Reliabilita je tak manifestovana souhlasem nad vysledky napfi¢ riznymi
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duplikacemi napf. v technice mérfeni, v raznosti prostfedi nebo ve
vyzkumnicich. Krippendorff uvadi tfi typy reliability, které odpovidaji
stupni pfesnosti méreni a jsou jimi ,stabilita, replikovatelnost a spravnost*
[2013: 270-271]. Spravnost je nejvyssi stupen, ktery je ale tézké
dosahnout, nebot se kodovani poméfuje se standardem, jenz je
povazovany za spravny. Replikovatelnost poté odkazuje k tomu, co je
bézné oznacovano jako ,intercoder reliability“, tedy stejnost vysledku za
predpokladu, Ze je zjistuji dva a vice kodeéru [ibid.: 271]. ,Stabilita“ je poté
jakymsi prvnim krokem pfi testovani reliability, nebot ovéfuje stalost

kodovani v Case pfi kddovani jednim vyzkumnikem [ibid.: 270].

Pfi testovani reliability je nutné jasné stanovit pravidla a instrukce
pro kodovani, vybrat data pro testovani reliability, zajistit, aby kodéfi
instrukcim rozuméli a aby pracovali nezavisle na sobé [Krippendorff
2013]. Pro test reliability a ovéfeni spravnosti kodového kli¢e jsem tedy
nahodné vybrala vzdy 8-10% ¢lanku od jednoho tématu. Tyto Elanky byly
dany dalSim dvéma kodérum, ktefi podle kdédovaci knihy, kde byly

specifikovany instrukce pro kédovani, ur€ovali ramce zvolenych textu.

Reliabilita by se podle Krippendorffa méla testovat pomoci
koeficientu souhlasu alfa, ktery on sam navrhl uz v 80. letech a Casto se
mu tak fika Krippendorffova a [Krippendorff 1992]. Pfesto, Ze vychazi z
obsahové analyzy, je mozné ji vyuZzit i v jinych oblastech, kde se pouZzivaji
rizné techniky méfeni pro stejnou sadu dat a ma mnoho vyhod. Napf.
muze byt pouzita pro razné velky vzorek, pro rlzny pocet kodért nebo i
na ,nekompletni nebo chybéjici data“ [Krippendorff 2011: 1]. Obecné
koeficient souhlasu ,a stanovuje odchylku od perfektni reliability
pomérem pozorovanych ku oCekavanych nesouhlast“ v kdédovani, kde
perfektni reliabilita se rovna 1 tedy stavu, v némz se nenachazi zadny
pozorovany nesouhlas [Krippendorff 2013: 278]. Z toho vyplyvaji i
standardy pro miru velikosti koeficientu, ktery je pfijatelny. Vzdy je

dllezité stanovit si hranici, pod kterou uz uroven reliability nebude
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akceptovana, priCemz neexistuje jasna shoda, ale ve vétsiné studii je to
0.667 a idealni hodnoty lezi nad 0.800 [ibid.: 325]. Krippendorff uvadi, ze
na proménnych s reliabilitou v tomto rozmezi bychom méli tvofit jen
predbézné zavéry [2013: 325].

PFi vypoctu reliability jsem vychazela z logiky testovani reliability
pro kodovani jedné jednotky jednim kodem, ale vzhledem k tomu, Ze
jedna kédovaci jednotka, kterou je ¢lanek, mohla byt kddovana vice kédy,
tak jsem vzorecCek trochu poupravila. Nicméné porad pracuji se zakladnim
predpokladem pro Krippendorffovu alfu, ktery pozorovany nesouhlas v
kédovani déli nesouhlasem, ktery by vznikl, pokud by data byla kédovana
nahodné a tento pomeér odecita od 1. Timto vypoltem dostavame
koeficient souhlasu a. U vSech ¢lanki mame tedy moznost kodovat je
péti kody, nebot u kazdého z témat mame 4 ramce a moznost, ze
neobsahuje rdmec zadny. Pokud by texty byly kédovany nahodné, tak by
nesouhlas v kddovani byl 15/16, protoZe existuje 16 mozZnosti, jak vybrat
1, 2, 3, 4 ramce nebo zadny k okdédovani daného textu. Cislo 15 poté
odkazuje k poCtu moznosti, které lze zvolit, kdyZ odeéteme 1, cozZ je
pouzitd moznost, tedy 15 je poCet moznosti, kdy se mizeme splést.
Pozorovany nesouhlas jsem poté pocitala jako pomér chybné
okddovanych textd ku vdem pouzitym kédum pro soubor testovanych
¢lankld. Konkrétné to v pripadé kodovani tématu nasili na détech, kde
jsem testovala 35 ¢lanku, vypadalo nasledovné. Celkem bylo pouzito 50
kodl a vyskytlo se 10 chyb, kde chyba znamena uvedeni jiného ramce,
ale i neuvedeni druhého ramce, v pfipadé, Zze druhy z kodérl pouzil 2

ramce.
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Koeficient souhlasu Krippendorffova alfa byl v tomto konkrétnim pfipadé

spocitan jako:

Vysledek je poté 0,786. To znamena, Ze reliabilita kédovani je pfiblizné
79%. U dalSich témat byla reliabilita kédovani nizsi, a to 74% u tématu

radar a 71% pro téma zdravotnicka reforma.

K tématu reliability ve studiich, jez se zabyvaji ur€ovanim ramcu,
uvadi Joérg Matthes [2009] na zakladé svého vyzkumu nasledujici
informace: ,padesat pét procent &lankd“ vénujicich se ramcovani v
obdobi 1990-2005 neobsahuje Zadné zpravy o reliabilité koédovani a
presto, ze ,pocCet studii, jez reliabilitu kddovani uvadeéji, postupné narusta,
tak ve srovnani s jinymi védeckymi oblastmi se jednéa o fakt, ktery by mél
vzbuzovat zajem“ [Matthes 2009: 358]. Matthes [2009] dale zmiruje fakt,
Zze nejvétsSi procento studii, které nezmirfiuji reliabilitu kddovani vubec,
pochazi z praci, jez zjistuji ramce induktivnim a kvalitativnim zpusobem,
tedy stejnym zplsobem, jaky ve své praci vyuzivam ja. Vzhledem k
tomuto faktu mohu, podle mého nazoru, tvrdit, Ze ovéreni reliability, které
predkladam, je uspéchem alespon v Ceském kontextu studii testujicich
vliv ramcu. A to i pfesto, Ze zjisténa uroven reliability neni uplné idealni,
proto abychom mohli Cinit obecné platné zavéry, viz vySe doporuceni
Krippendorffa ohledné urovné reliability. Domnivam se, Ze uvadéni
praxi, a to i ve vyzkumech, které pracuji s kvalitativnim kédovanim textq,
nebot jediné tak se mizZeme pfiblizit k zavéram, jez budou mit obecnéjsi
platnost. Sam Matthes [2009: 360] do dalSich vyzkumu navrhuje, aby
akademici ,poskytovali vice informaci o typu uzivanych koeficientu, o
vzorcich pro testy reliability a o po¢tu kodéra.” Ostatné ve své praci tyto

informace uvadim. A to jak poCet kodér(, tak informace o koeficientu pro
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vypocet reliability a informace o souboru, ktery byl pouzit pro testovani

reliability kddovani, viz vyse.

3.2. Problematika panelovych dat
Vzhledem k tomu, Ze pracuji s daty z panelového Setfeni, je podle

mého nazoru dulezité zminit obecné i problematiku téchto dat. Panelova
data jsou specificka v mnoha ohledech, a to zejména, co se tyCe jejich
vyhod a nevyhod. Hlavni pfednosti panelového Setfeni je moznost
sledovat dynamicky vyvoj odpovédi a urCit tak kauzalni vztahy meazi
proménnymi [Frees 2004]. Panelova data v sobé totiz zahrnuji opakované
pozorovani souboru jednotlivcll, a to alespor dvakrat v riznych ¢asovych
bodech. Z tohoto definicniho znaku vyplyva prvni nevyhoda, kterou je
Casova a finan¢ni naroc¢nost sbéru téchto dat. Panel, jak se tento soubor
jednotlivel opakované dotazovanych v Case také nazyva, je ovSem
soubor, ktery se nijak neobnovuje. Tudiz jedinci, ktefi uz se nechtéji dale
ucastnit panelového Setfeni, nejsou nahrazovani jinymi. Coz nas pfivadi k
dalSim nevyhodam panelu, kterymi jsou mozna nereprezentativnost
konecného souboru dotazovanych lidi a mozné ovlivnéni odpovédi pfilis
¢astym dotazovanim. Hlavni nevyhodou panelovych dat je poté tak zvana
Jumrtnost* panelu [Frees 2004: 1]. ,Umrtnosti“ panelu se ma na mysli
ubytek respondentu, ktefi kvuli naro€nosti opakovaného dotazovani ¢asto
opousteéji Setfeni po nékolika opakovanich a nevydrzi do konce vyzkumu.
Coz vede ke zminéné nevyhodé, kterou je snizena reprezentativnost
kone€ného souboru respondentll vzhledem k cilové populaci. DalSi
nevyhodou panelového dotazovani je samotny akt opakovaného
dotazovani, ktery muze ovlivnit odpovédi. Pokud se totiz ptame
opakovaneé pfilis Casto, je vétSi Sance, Ze si jedinec bude pamatovat svoiji
odpovéd z minula a podle toho upravi odpovéd soufasnou. Jednotlivé
odpovedi od jednoho respondenta jsou poté na sobé zavislé a vytvareji
shlukovou strukturu, které je nutné vénovat pozornost pfi statistickych

analyzach. Edward W. Frees [2004: 7] to shrnuje vétou: ,Opakovana

49



pozorovani od stejného subjektu maji tendenci byt korelovana.“ Nicméné
i pfes umrtnost panelu a dalSi jeho nevyhody je mozné ziskat velké
mnoZstvi pozorovani, ktera jsou cenna hlavné ve vztahu k moznostem
analyz. Diky modelim s fixovanymi efekty totiz muiZeme méfit i
nezjistované nebo nemérfitelné proménné, které v sobé zahrnuji
specifické proménné pro jednotlivce, jez se v ¢ase neméni a zaroven
obsahuji populacni heterogenitu [Frees 2004], vice k riznym druhdm

modeld bude uvedeno nize.

Pfesto, Ze panelové Setfeni neni Zadnym novackem na poli
socialnich véd, prvni zminky jsou jiz z 20. let 20. stoleti [srov. Jefabek
2009], v pfipadé vyzkumu nastolovani agendy a ramcovani se s
panelovymi daty v mnoha studiich nepracuje [srov. Kalvas, Kreidl 2007].
Kalvas et al. [2012] uvadéji pouze CcCtyfi studie z této oblasti, které
panelova data pouZzivaji. Coz je pomérné pfekvapivé vzhledem k tomu,
Ze Shaw a McCombs [1977] vyuZili metodu panelového Setfeni hned ve
své druhé studii ovéfujici hypotézu nastolovani agendy. V Charlotte
Study sledovali agendu voli€l dvakrat, a to v ervnu a fijnu, ale vzhledem
k vysoké umrtnosti panelu se rozhodli navic pfidat jeSté jedno prafezové
Setfeni [ibid.]. Ve vysledku tak vznikl hybridni model, ktery ale nezamlzuje
zamér této studie, jenz zUstal zifejmy - zjistit vyvoj osobni agendy voli¢l
béhem prezidentské kampané roku 1972. Panel byl jasnym
metodologickym zlepSenim oproti prifezovému Setfeni, nebot umoznuje
sledovat pravé zminény dynamicky vyvoj at uZ na urovni agregovanych
dat nebo jednotlivcl, ktery je pak mozné Iépe porovnat s vyvojem agendy
médii a zjistit, zda se jedna o pfiinny vztah. Ve své praci tak navazuji na
ne pfilis bézny styl testovani nastolovani agendy pomoci panelovych dat,
ktery v Ceském prostfedi zkoumali zatim jen Kalvas [2009b], Kalvas et al.
[2009, 2012] a Vané, Kalvas [2013].
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4. Analyza

,Modely longitudinalnich dat nejsou schopny samy o sobé stanovit
kauzalni vztah mezi proménnymi, ale mohou byt vice uziteCné nez

prufezova Setieni pfi stanovovani kauzality” [Frees 2004: 11].

V této Casti prace predstavim datovy soubor, se kterym pracuji v
analyze, popiSi proménné a nastinim plan analyzy. V ramci planu analyzy
budou zminény i jednotlivé modely, jeZ se pouzivaji v logistické regresi pfi
praci s panelovymi daty. Jedna se o marginalni modely a modely
podminéné logistické regrese s fixovanymi efekty. Poté budou
prezentovany vysledky analyz a nebude chybét jejich interpretace.
Uvodni citace odkazuje k tomu, Ze v analyze pracuji s panelovymi daty,
jejichz vyhody jsme si jiz pfedstavili, ale v kontextu analyzy bude na jejich

specifika jeSté upozornéno.

4.1. Data a proménné

Datovy soubor vznikl spojenim dat z panelového Setfeni od Centra
pro vyzkum vefejného minéni (dale jen CVVM), kvantitativhi obsahové
analyzy médii, jez na pozadavek CVVM provedla spole¢nost Media Tenor
a detailngjSi obsahové analyzy, kterou jsem provadéla sama. Studovana
populace sestava originalné z 658 Ilidi ve véku 18-65 let a je
reprezentativni pro obyvatele Ceské republiky. Analyzovany vzorek je
ovéem mensi, nebot jsem vyfadila respondenty, ktefi neodpovédéli
alespon ve Ctyfech vinach. Ve vysledku analyzujeme 587 lidi neboli 6034
pozorovani, kde lidé, jejichz charakteristiky se neméni, jsou makro-
kontexty a jednotlivé odpovédi spolu s medialnimi proménnymi tvofi
mikro-pozorovani. Srovnani analyzovaného vzorku s plvodnim naleznete
v Pfiloze €. 1. Respondenti byli dotazovani v ramci panelového Setfeni,
jez provedlo CVVM k projektu ,Verejna a medialni agenda: komparativni
analyza tematizace verfejné sféry® roku 2008. Vzorek byl vybran

ve sveé studii Jifi Vinopal [2009]. Panelisté byli tazani po dobu dvanacti
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tydnu, a to konkrétné v obdobi od 14. dubna 2008 do 6. ¢ervence 2008.
Soucasti dotazniku byla jedna neménna otazka zjistujici, jaka dvé témata
povazuje respondent osobné za nejdulezitéjSi celospolecenské problémy
soudasnosti.*® Data byla sbirana formou dotaznik(, které vyplfiovali sami
respondenti vzdy na konci daného tydne a odesilali je do CVVM
[Skodova, Nedas 2009]. Otazka pouzitd pro zjistovani osobni agendy
respondenta je klasicka MIP otazka, jez se pouziva ve vyzkumech

vefejného minéni jiz od 30. let 20. stoleti, vice k MIP otazce vyse.

Na zakladé odpovédi na MIP otazku byla vytvofena dichotomicka
proménna ,zminéni tématu® pro kazdé ze tfi analyzovanych témat, ktera
meéla hodnotu 1, pokud respondent uvedl radar, nasili na détech ev.
soucCasnosti a hodnotu 0, pokud uvedl jiny problém. Tato proménna
figuruje jako hlavni zavisla proménna ve v8ech néaslednych analyzéach.
Kvlli mozné korelovanosti odpovédi, ktera vychazi z podstaty
opakovaného dotazovani, jsem vytvofila dichotomickou kontrolni
proménnou ,pfedchozi zminéni tématu“, kterd& ma hodnotu 1, pokud
respondent zminil jedno ze tfi témat v pfedchozi viné a 0, pokud ho v
pfedchozi viné dotazovani nezminil. Takovou proménnou Kkontrolujici
zavislosti pozorovani v Case doporucuje pouzivat i Paul D. Allison, a to z
dlvodu efektivnéjsi prace s daty a spravnéjSiho odhadnuti smérodatnych
chyb [1999: 183]. Z analyzy byla vyfazena prvni vina dotazovani, nebot
logicky neobsahuje kontrolni proménnou ,pfedchozi zminéni tématu®,
nicméné odpovédi z prvni viny byly vyuzity jako kontrolni proménné pro
druhou vinu dotazovani. Pro pfehled c&etnosti proménnych ,zminéni
tématu® a ,pfedchozi zminéni tématu“ rozdélenych podle jednotlivych

témat se podivejte do Pfiloh €. 2-4.

3 Konkrétni znéni otazky bylo nasledujici: ,Jaké dvé celospolecenské udalosti z posledni doby

....
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V kvantitativni obsahové analyze byly sledovany obsahy péti
celostatnich denikd, hlavni zpravodajské relace dvou rozhlasovych stanic
a tfi televiznich stanic. Konkrétné se jednalo o tyto tituly: Mlada Fronta
Dnes, Pravo, Hospodarské Noviny, Lidové Noviny, Blesk. Za rozhlas poté
Cesky rozhlas 1 Radiozurnal a Impuls. Z televizi byly zaznamenavany
obsahy hlavnich zprav na TV Prima, TV Nova a CT1. Sledované obdobi
zacCinalo 24. bfezna 2008 a konCilo 14. Cervence 2008. Jednotkou
analyzy byl jeden pfispévek, u kterého bylo zaznamenano, mimo jinych
charakteristik, datum, médium, pofadi, délka pfispévku a pfedevSim
hlavni téma, jez bylo kliCové pro naslednou identifikaci textd pro
kvalitativni obsahovou analyzu. Takto obsahly vzorek zahrnujici bezmala
,30 tisic jednotek, Cini z tohoto zkoumani nejdetailn&jSi analyzu agendy
Seskych médii, jaka byla dosud v akademickém diskurzu v ramci Ceské
republiky provedena“ [Skodova, Ne&as 2009: 132].

Data z kvantitativni obsahové analyzy poslouzila pro tvorbu
medialnich proménnych, jez v sobé& zahrnuji pocet pfispévkl k danému
tématu. Pro kazdé téma zpracovavam modely samostatné, tudiz se
nazvy promeénnych lisi. Nicméné logika vytvareni téchto proménnych je
stejna, a proto ji popiSi pouze obecné. Nejprve byla tedy vytvofena
proménna identifikujici texty k urcitému tématu v daném dni a nazvana
podle tohoto tématu, ale zkracené (napf. ,déti“ nebo ,radar®). Nasledné
jsem vytvofila proménné obsahujici v sobé vSechny medialni texty k
uritému tématu za poslednich 7 dni pfed odeslanim dotazniku. Tento
interval je zvolen na zakladé zjisténi, které o nastoleni tématu do agendy
popsali Wanta a Hu [1994]. JiZ béhem sedmi dni v pfipadé televizniho
vysilani totiz dochazi k nastoleni tématu do vefejné agendy [ibid.].
Vytvofily se tak proménné zaznamenavajici jakysi ,Clovékotyden®, ktery
nemusel odpovidat klasickému tydnu od pondéli do nedéle, ale odvijel se
ode dne, kdy dotyény respondent odeslal dotaznik. Vysledky tak nejsou
ovlivnény tim, ze byl dotaznik vyplnén v jiny den, nez na konci tydne, jak
byli puvodné respondenti instruovani. Tyto proménné zde nazyvam
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,média celkem®. Pro pfehled vyskytu proménnych ,média celkem"

rozdélenych podle témat se podivejte do Pfiloh &. 5-7.

Kvalitativni analyza textl, jejiz detailni popis je uveden vySe, se
stala zakladem pro dalSi datovy soubor, v némz jsou analyzované
medialni texty ke tfem vybranym tématiim okdédované pfislusnymi ramci.
Tento soubor obsahuje 330 textd k tématu radaru, 486 textd k tématu
nasili na détech a 493 textd k tématu zdravotnické reformy vyskytujicich
se v obdobi od 24. bfezna do 7. Cervence 2008. Vybér textl byl ukonéen
7. Cervence s ohledem na posledni vinu dotazovani, ktera oficialné
koncila 6. Cervence, nicméné nékteré dotazniky byly odeslany jesté 7. a
8. Cervence 2008. VSechny texty jsou kodovany cCtyfmi ramci vzdy

specifickymi pro dané téma.

Pro téma radaru byl pouzit “Ramec 17, kdyz se jednalo o texty
popisujici politické boje, pfi nichZ se samotna podstata problému nefesi,
coz odpovida pojmu “politikafeni”. “Ramec 2" prezentoval radar jako
bezpeclnosti otazku a debatoval podminky umisténi a podpisu smluv mezi
CR a USA. “Ramec 3 vidél radar jako téma pro vefejnost, ktera
protestuje a ma potfebu se k nému vyjadfovat. Posledni “Ramec 4”
projednaval téma radaru v souvislostech s Ruskem, nebot to vystupovalo
jako hlavni odpurce a vnaselo do medialniho prostoru nové definice
problému a hrozby, viz popis historie tématu. Z dlvodu vyskytu kratkych

nebo prehledovych zprav neobsahuje 46 textd zadny ramec.

Texty k tématu nasili na détech byly kédovany “Ramcem 17, kdyz
se urcity pfipad projednaval u soudu nebo byl popisovan proces pripadu.
‘Ramec 2" poté prezentoval nasili na détech jako selhani jejich
opatrovnikd, a to ve smyslu rodi¢li, vedoucich zajmovych &innosti nebo
ufadu. “Ramec 3” byl silné hodnotové zabarven a popisoval nasili jako
hrizny &in spachany moralnimi zridami, ktery mohl mit i sektarske

pozadi. “Ramec 4” vidél nasili na détech jako téma pro spoleCenskou
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debatu a kritizoval nizké tresty, které nikoho od spachani takového Cinu

neodradi. Kratkych nebo prehledovych textl bez ramce bylo 55.

V pfipadé zdravotnické reformy byl pouZzit “Ramec 1” pro okédovani
téch zprav, které kritizuji reformu zdravotnictvi a poplatky jako hlavni bod
této reformy. “Ramec 2” se poté zaméfuje na konkrétni body reformy a

)-4 11

jednani o nich ve viadé. “Ramec 3” pohlizi na téma reformy jako na pole
pro politicky boj a vénuje se i tématu poplatkii u Ustavniho soudu.
Posledni “Ramec 4” vidi zdravotnickou reformu jako pozitivni zménu a
podporuje poplatky, nebot funguji a maji Zadanou funkci. | zde se
vykytovaly pfispévky bez ramcu a bylo jich celkem 24. Tabulka s
prehledem ramcu podle typologie, jeZ byla pfedstavena vySe, se nachazi

v Pfilohach pod Cislem 8.

Zminéna data byla vyuzZita pro tvorbu dalSich medialnich
proménnych, tentokrat specifickych pro ramce. Byl aplikovan podobny
postup jako v pfipadé tvorby prfedchozich medialnich proménnych.
Nejprve byla vytvofena proménna, jez sleduje vyskyt urcitého ramce v
daném dni a nasledné proménna sledujici vyskyt urCitého ramce v sedmi
pfedchozich dnech pred vyplnénim dotazniku. Tyto proménné jsem
nazvala podle pouzitych ramcl, napf. tedy “ramec1”, “ramec2” nebo
‘ramec4”. Piehled vyskytu jednotlivych ramcu v sedmi pfedchozich dnech

k danym tématim naleznete v Pfilohach &. 5-7.

4.2. Plan analyzy

Panelova data maji shlukovou strukturu [Hox 2002], jak jsme si jiz
uvedli vySe. Pravé kvuli tomu je nutné pouzivat nastroje, které
nepredpokladaji nezavislost pozorovani, a to z divodu, aby nedochazelo
k nespravnému zhodnoceni spolehlivosti odhadnutych koeficientd. Pokud
totiZ budeme s panelovymi daty zachazet jako se zavislymi pozorovanimi,
budou spravnéji urCeny intervaly spolehlivosti. TudiZz bude korektnéji
uréena statisticka vyznamnost jednotlivych koeficientd danych modelu.

Frees [2004: 10] v tom dokonce vidi jednu z vyhod panelovych dat a
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popisuje to takto: ,Panelovy design ma vice efektivni odhady nez
opakované prufezové Setfeni, a to diky proménnym specifickym pro
subjekt, nebot vysvétluji variabilitu, coz redukuje smérodatné chyby
asociované s odhady parametr(.“ Specifika spojena se shlukovymi typy
dat feSi v obecné roviné viceurovhova analyza, jak piSe Kalvas et al.
[2009: 100] ,pfipad panelovych dat je tedy jen specifickym pfikladem
viceurovhové analyzy: jednotliva dotazovani jsou mikropozorovanimi a
jednotlivi respondenti jsou makrokontexty. Tento typ analyzy je vhodny
pro praci s panelovymi daty. Nicméné existuje nékolik riznych modelu,
které maji své vyhody a nevyhody, a proto je lepSi ovéfovat vysledky
pomoci vice druhl. Jaké modely a metody je vhodné uzivat pfi praci

s panelovymi daty? To si ukaZzeme v nasledujici ¢asti.

Allison [1999: 213] popisuje marginalni modely, modely podminéné
logistické regrese a smiSené modely, pfiCemz sam vétSinou uziva prvni
dva zminéné. | ja budu vychazet z jeho doporuceni a v analyzach pouziji,
jak marginalni modely s definovanou strukturou korelaci, tak modely

podminéné logistické regrese s fixovanymi efekty.

Marginalni modely pracuji se zavislosti pozorovani tim zplsobem,
Ze je pro né nutné nadefinovat korelaéni strukturu po sobé nasledujicich
pozorovani. Tyto modely se taky jinak nazyvaji ,population-averaged**,
nebot jejich parametry predstavuji ,praimérny efekt napfi¢ kontexty a
mikropozorovanimi“ [Kalvas et al. 2009: 108]. Nebo jsou znamy jako
GEE, a to podle toho, Ze jsou odhadovany pomoci specialniho typu
odhadu nazyvaného ,generalized estimating equations® [Frees 2004:
339]. Pfi odhadu parametri je totiz pocditdno s metodou
,generalizovanych nejmensSich ¢tverca, (...) jejiz matice m& mimo
diagonalu nenulové elementy, které jsou funkcemi korelaci napfic

pozorovanimi“ [Allison 1999: 184]. Tyto korelace jsou odhadovany pro

4 Odtud pak pfi specifikaci pfikazu pochazi zkratka pa.
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kazdou iteraci. Jak jiz bylo zminéno vySe, musi se nastavit korelaCni
struktura napfi¢ pozorovanimi v ramci jednoho shluku. Allison [1999: 185]
popisuje nékolik moznosti, kdy prvni z nich je ,nestrukturovana“ korelace,
ktera ovSem neni vhodna pfi vétSim pocCtu opakovani, coz je nas pfipad.
DalSi moznosti je ,zaménitelna“ struktura, kterd definuje korelace jako
stejné mezi vSemi Casovymi body, a to je pfiliS silny predpoklad pro
panelova data [ibid]. Posledni moznosti, kterou Allison [1999: 188] nabizi
je ,nezavislost® pozorovani, coz ale popira vyhodu GEE modelu, kvl
které s nimi pracuji. Proto nasleduji doporuéeni Kalvas et al. [2009: 111],
ktefi navrhuji specifikaci korelaci pomoci autoregresni struktury prvniho
fadu, jez predpoklada pouze korelace po sobé bezprostfedné
nasledujicich pozorovani a zaroven tvrdi, Ze ,autoregresivni struktura® je

vhodna pro panelova data.

Modely s fixovanymi efekty jsou velmi specifické a nedaji se pouzit
vzdy, za to maji velkou vyhodu v podobé zachyceni proménnych
specifickych pro jedince a tim moznost kontroly téchto neméfenych nebo
neméfitelnych proménnych. Jejich zakladni mysSlenka je jednoducha,
presto zvlastnosti téchto modell vydaly na samostatnou knihu [Allison
2009]. Jejich hlavni vyhoda spociva v tom, Ze pracuji se zavislosti
pozorovani a jsou tak schopny vzit v dvahu neméfitelné, v €ase stabilni,
proménné specifické pro jedince, coz je i zakladni mySlenka fixovanych
efektl — ,kazdy jedinec slouZi jako svoje vlastni kontrola“ [ibid.: 1].
Nicméné musi byt spinény dvé podminky, aby se modely s fixovanymi
efekty daly pouzit. Prvni je nejméné jedno opakovani sbéru dat pro
zavislou proménnou a porovnatelnost téchto dat. Druhou podminkou je
poté alespofi minimalni zména napfi€ méfenimi v hodnotach
,vysvetlujicich proménnych (...) pro urCitou €ast vzorku® [Allison 2009: 1-
2]. To vytvarli jednu z nevyhod fixovanych efektd, jiz je neefektivni
zachazeni s daty, nebot jedinci, pro néz se zavisla proménna mezi
jednotlivymi pozorovani nezméni, nebudou zahrnuti do modelu. Coz

vychazi z podstaty modell s fixovanymi efekty. Pfi vytvareni
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podminénych pravdépodobnostnich parametri se totiz ptame, ,jaké
faktory vysvétli, pro¢ nastane jev pravé v tomto Case a ne v jiném“ a
proménné stabilni v Case tudiz toto vysvétleni poskytnout nemohou
[Allison 1999: 191]. Jinymi slovy modely s fixovanymi efekty neméfi
koeficienty vlivu pro proménné, které se ve shluku neméni. V nasem
pripadé jsou shlukem mysleny odpovédi jednoho respondenta ve vSech
vinach, jichZz se uc€astnil, a proto do modelu s fixovanymi efekty nejsou
zahrnuti jedinci, ktefi zminili urCité téma pokazdé nebo ani jednou. Jejich
zavisla proménna se v Case neméni, tudiz zde neni zadna variance,

kterou bychom potiebovali vysvétlit [ibid.].

,Kontrast mezi fixovanymi efekty a GEE odhadem (marginalnimi
modely) je klasickym kompromisem mezi zatizenim a neucinnosti*
[Allison 1999: 192]. Fixované efekty jsou totiz mnohem méné nachylné na
jakykoliv druh zatiZzeni zplsobeny nemé&fenymi proménnymi, jez by mohli
korelovat s proménnymi v modelu. Pokud ovSem nejsou tyto proménné
problém, tak modely s fixovanymi efekty mohou vynechat plno uzite¢nych
informaci, coz zpUsobi neefektivnost pfi praci s daty. Z toho dlvodu je
vhodné pracovat s obéma modely pfi praci s panelovymi daty. Nyni tedy

pFestavim konkrétni plan budovani modell pro nasledné analyzy.

Cilem analyzy je ovéfreni hypotéz o propojeni nastolovani agendy a
ramcovani pomoci viceuroviiovych modell logistické regrese s
dichotomickou zavislou proménnou ,zminéni tématu®. Nicméné nejdfive
vytvofim zakladni model, ktery bude sledovat vliv pfedchoziho zminéni a
medialniho pokryti tématu na Sanci, Ze respondent zmini téma.
Koeficienty proménné ,média celkem“ mi ukazi Cisty efekt medialniho
pokryti tématu na Sanci, Ze bude dané téma nastoleno do osobni agendy
jednotlivce, a to pfi kontrole predchoziho zminéni tématu. Tento model
pfimo netestuje zadnou z hypotéz, ale poskytuje blizSi pohled na silu
efektu zprav v médiich pro nasledné srovnani a slouzi jako ovéreni

zakladni hypotézy o nastolovani agendy. Nasledné pfidam proménné
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zachycuijici vyskyt jednotlivych ramcu v sedmi pfedchozich dnech. Jejich
koeficienty mi opét pomohou urcit oddéleny efekt ramcu, ktery bude

odliSeny od efektu nastoleni tématu pomoci medialni agendy.

Model 1 tak bude sledovat vliv pfedchoziho zminéni tématu a
proménné ,meédia celkem®. Pfi jeho odhadu bude pouzit marginalni model
s definovanymi korelacemi, a to pomoci autoregresni struktury prvniho
fadu. V tomto modelu by se nam mél ukazat vliv pfedchoziho zminéni
tématu na Sanci, Ze respondent uvede téma znovu. Tedy jakasi zavislost
jednotlivych odpovédi a zaroven ukazatel ochoty ponechat si téma v
osobni agendé nebo naopak tendence téma po jednom zminéni
opoustét. Vliv této proménné v pripadé cirkevnich restituci detailné
diskutuji Kalvas et al. [2009 i 2012]. Zaroven budeme sledovat vliv poctu
zprav v médiich k danému tématu na $anci nastoleni tématu do osobni
agendy, a to pfi kontrole pfedchoziho zminéni tématu. Pokud bude efekt
medialni proménné statisticky i vécné vyznamny midzeme tvrdit, Ze jsme
oveérili klasickou hypotézu nastolovani agendy pro nami analyzovana
témata. Paklize bude vliv statisticky nesignifikantni, a takové vysledky uz
byly v minulosti zjistény napf. McCombs [2004] uvadi témata, kde se
nastolovani agendy neprokazalo, bude zajimavé sledovat, jestli a jak vliv
ramcl zméni vyznamnost proménné ,média celkem®. Jestlize po pfidani
ramcu bude tato proménna statisticky vyznamna, odkazuje to k tomu, ze
medialni zpravy vliv maji, ale ne vS8echny, dulezité je jejich zaramovani.
Proto v nasledujicim modelu 2 pfidame proménné zachycujici vyskyt
ramct v sedmi predchazejicich dnech. Metoda odhadu bude stejna,
abychom mohli modely porovnat. Model 2 nam tedy ukaze efekt
pFislusnych ramcul na Sanci, Ze respondent zmini dané téma. Koeficient
pro urCity ramec tak bude znamenat, o kolik se zméni obecné vliv
medialni zpravy, pokud bude takto zaramovana, na Sanci, Ze respondent
proménnych ,média celkem® a ,pfedchozi zminéni tématu®. Pokud bude

tento model celkové lepSi, nez model 1 a koeficienty ramcu statisticky a
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vécné vyznamné sveédcCi to o propojeni nastolovani agendy a ramcovani,
nebot' ramce zvySuji Sanci, ze téma bude nastoleno do osobni agendy

respondenta.

Stejné modely vytvofime i pro podminénou logistickou regresi s
fixovanymi efekty, pfiCemz budeme mit urcité méné pozorovani, nebot
modely s fixovanymi efekty nepracuji s respondenty, ktefi uvedli téma
pokazdé nebo ani jednou. Pro vSechny ostatni proménné budou
koeficienty odhadnuty, nebot se v ¢ase li§i. Odhadnuté parametry mohou
byt rozdilné, protoZze nepracujeme se stejnym souborem respondentd, ale
Casto se liSi i v zavislosti na pouzité metodé [srov. Kalvas et al. 2009].
Proto pokud vyjdou v pfipadé marginalnich modell a modelld s
fixovanymi efekty koeficienty proménnych vyrazné jiné, muzeme v
marginalnich modelech upravit pocCet respondentl tak, aby analyzovani
jedinci odpovidali tém, ktefi jsou zahrnuti do modell s fixovanymi efekty.
To znamena, Ze vyrfadime respondenty, ktefi neuvedli téma ani jednou
nebo naopak uvedli téma pokazdé. Nasledné muzeme parametry lépe
porovnat, nebot budeme mit analyzovany soubor stejny, avsak je tfeba

mit na paméti, Ze rozdilnost parametrlil muze byt dana i metodou odhadu.

VSechny vypocty byly provedeny pomoci programu STATA 11.2.
Pouzila jsem pfikaz pro logistickou regresi specifickou pro panelova data
“xtlogit”. V pfipadé GEE modell jsem jako moznost za pfikaz upravila
nastaveni kovarianéni struktury a zadala jsem “corr (ar1)”, coz definuje
autoregresni strukturu prvniho fadu. Pro modely s fixovanymi efekty jsem
pouzila pfikaz “fe” pfi definovani moznosti logistické regrese. V
nasledujici Casti predstavim vysledky analyz pro jednotlivé modely a
jejich interpretaci.

4.3. Vysledky analyz
Celkem jsem odhadla 18 modelu, z nichz polovina testuje pfimo
stanovené hypotézy H1 a H2. Ostatni modely slouzi jako zakladni baze

pro porovnani vysledkl a pro ovéfreni hypotézy o nastolovani agendy pro
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analyzovana témata v Ceském kontextu. V Tabulce €. 4 predstavuiji
testoveé statistiky jednotlivych modell a jejich kontrasty. Tabulka €. 5 pak
porovnava modely jesté podle statistiky BIC. Pro pfipad marginalnich
modell vyuzivdm specialni statistiku BIC Ir, jejiz vysledky nabyvaji
odliSnych hodnot. Konkrétné jsou jeji hodnoty zaporné a porovnani
modell pracuje na zakladé pravidla, ¢im vétsi zaporné Cislo tim lepSi
model.”® Nyni se uz ale pojdme podivat na odhadnuté efekty vsech
sledovanych proménnych pro vdechny modely vztahujici se k jednotlivym

tématum, které jsou prezentovany v nasledujicich tabulkach.

Nejdfive tedy modely pro téma radar, jeZ se nachazeji v Tabulce ¢.
1. Prvni dva modely jsou odhadnuty pomoci GEE metody, druhé dva
modely jsou odhadnuty pomoci podminéné logistické regrese, tudiz jsou
z modelu vyfazeni respondenti, jejichZ zavisla proménna je konstantni.
Posledni dva modely jsou marginalni modely s omezenym vzorkem

respondentd, aby se daly porovnat s modely s fixovanymi efekty.

° Prikaz pro vypocCet této statistiky a informace o tom, jak interpretovat jeji vysledky jsem
obdrzela od svého vedouciho diplomové prace PhDr. Mgr. FrantiSka Kalvase, PhD.
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Tabulka €. 1
Odhadnuté koeficienty a (smérodatné chyby) viceurovriovych modeli vyskytu
tématu radar na osobni agende.

GEE FE GEE omezeny

Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6

férri:?SOZI ZMINENT 5 opguss 2 764%  .0.371%  -0.372%  0.008** 1273+
(0.086)  (0.090)  (0.124)  (0.128)  (0.099)  (0.101)
Média celkem -0.013*  -0.051** -0.010*  -0.046** -0.014**  -0.054%*

(0.004)  (0.014)  (0.005)  (0.015)  (0.004)  (0.015)

Ramcované

zpravy v 7

predchozich

dnech

Ramec 1 0.071*** 0.037* 0.056**
(0.016) (0.018) (0.017)

Ramec 2 0.168*** 0.169** 0.180***
(0.028) (0.030) (0.029)

Ramec 3 -0.108*** -0.014 -0.058*
(0.021) (0.023) (0.023)

Ramec 4 -0.159% -0.1621 -0.145
(0.089) (0.093) (0.092)

Konstanta -2.181%* .2 A5Q*** -1.380%**  -1.656***

(0.088)  (0.118) (0.095)  (0.125)
Novatco (Nomico) 587 587 331 331 331 331
makro \¥mikro (6034) (6034) (3413) (3413) (3413) (3413)

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty

Poznamka: + p<0.1; * p <0.05; ** p <0.01; *** p < 0.001.

U prvnich dvou modeld mizeme vidét, Ze konstanty maji velké negativni
hodnoty (logit -2,181 resp. -2,450). To signalizuje, Zze respondenti maji
soucasnosti (pfiblizné 1:9). Nicméné tyto nizké Sance jsou dramaticky
zvySeny predchozim zminénim tématu (logit 2,269 zvySuje Sanci na
zminéni 9 krat). To znamena, ze kdo zminil téma v pfechozi viné ma
stejnou Sanci, ze ho zmini znovu oproti tomu, kdo téma v minulé viné
dotazovani nezminil. Jeho Sance zlstava 1:9. Modely 1, 3 a 5 poskytuji
prehled efektd medialni proménné ,média celkem“ pfi kontrole
predchoziho zminéni tématu. MUZzeme u nich pozorovat, pomérné
prekvapivy vysledek, a to ze vliv poCtu medialnich zprav na nastoleni
agendy je negativni (logit -0,013; -0,010 a -0,014), coz znamena, Ze
pokud se v pfedchozich sedmi dnech objevi 54 zprav (resp. 70 zprav a
50 zprav) k tématu radar, klesne Sance zminéni tématu jesté dvakrat.
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Takovych hodnot nabyva medialni obsah ovéem jen v prvni viné (max. 59
zprav), tudiz vécna vyznamnost je velmi omezena.

V modelech 2, 4 a 6 sledujeme vliv rdmcu. Dualezitym zjisténim je,
Ze vdechny modely se po pfidani ramcul vyrazné zlepsily. NeCekané je, ze
negativni vliv medialni expozice se po pfidani proménnych ,Ramec 1“ —
.,Ramec 4“ jesté vice prohloubil (logit -0,051; -0,046 a -0,054), tudiz se
jeho vécna vyznamnost rozSifila a kromé 5. a 6. viny, kdy je vyskyt
tématu radar v medialnich obsazich pfili§ nizky, je vliv statisticky i vécné
vyznamny. O to zajimavéjSi jsou efekty ramcu, které jsou v Modelu 2
téméf vSechny (kromé ,Ramce 4“) statisticky vyznamné. Vécna
vyznamnost je u ,Ramce 3“ omezena pouze na 1. a 2. vinu, proto se
budu vénovat spiSe vlivu ,Ramce 1“ a ,Ramce 2“. Pokud totiz seCteme
logity ramcu a medialnich zprav obecné, zjistime, Ze jejich kladny efekt
v pfipadé ,Ramce 1“ vyrovnava negativni vliv medialni expozice (0,071+(-
0,051)=0.02) a v pfipadé ,Ramce 2“ ho dokonce posiluje (0,168+(-
0.051)=0,117). To znamena, Ze pokud se v meédiich objevi alespon 6
zprav ramovanych ,Ramcem 2% Sance zminit téma radar se zdvojnasobi
(logit 0,7=6*0,117). Takové expozice dosahuje ,Ramec 2“ téméf ve vSech
vinach dotazovani (kromé 5. a 6. viny), coz znamena, zZe vliv je i vécné

vyznamny. Tento vysledek je konstantni napfi¢ metodami odhadu.

Zaporny efekt medialni expozice tématu by se dal vysvétlit
s ohledem na podstatu problému radaru. VétSina lidi byla podle prizkum
proti vystavbé, ale méli pocit, Ze s rozhodnutim vlady uz nic neudélaji a
tudiz neméli divod téma zmifovat jako dllezité i pfes jeho vyskyt v
médiich. Nicméné pokud si danou zpravu peclivé precCetli a vnimali tak jeji
ramec, mohlo to zpusobit, Ze ve vysledku zminili téma radar jako dulezité.
Tento negativni efekt medialni expozice tak nemusi vzdy popirat
hypotézu nastolovani agendy, a taky tomu tak neni, nebot ur€itym
zpusobem zaramované zpravy agendu jednotlivel nastoluji, i kdyz se

v naSem pfipadé jedna pouze o ,Ramec 2“. Divodem muize byt jina
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koncepce Uucinki nastolovani agendy a ramcovani, kdy ramcovani
zapojuje do pfemysleni o problému vice pozornosti k danému tématu. Ta
muze byt ve vysledku vice pfesvédciva, nez mnoho zminek, které pouze

zaslechneme, ale dale o nich nepfemyslime.

Vzhledem k tomu, ze efekt medialni expozice je zaporny dalo by se
tvrdit, ze pro téma vystavby radaru jsem nemohla potvrdit zakladni
hypotézu o nastolovani agendy a tudiz nemohu potvrdit ani jednu ze
stanovenych hypotéz. OvSem, jak jsem zdUvodnila vyS$e, nékteré ramce
tento negativni efekt vyskytu medialnich zprav k tématu anuluji a jiné ho
dokonce posiluji v kladném sméru. Tudiz mizeme pro dané téma potvrdit
hypotézu 2, ktera pFedpokladala fungovani urcitych ramcu jako
presvédcivych argumentdl, jez maji potencial nastolit téma. Hypotéza 1
oCekavala vliv ramclt podle definované typologie, proto by mél mit
nejvetsi efekt ,Ramec 3%, ve kterém se sesli vdechny vlivné typy ramcu.
Tento ramec ma, ale efekt zaporny a téméf vécné nevyznamny. Jiny
obrazek vidime pro ,Ramec 2“ jenz zapada do dvou z vlivhych typu.
Pokud by efekt typologie ramcu platil, musel by mit stejny vliv jako
,Ramec 2“ i ,Ramec 4° nebot je zafazen do stejnych typu (viz Pfiloha €.
8). Posledni ,Ramec 1“ by poté vyznam mit nemél, nebot je genericky a
strategicky, ale vyznam ma. Tudiz takovéto vysledky sméfuji k zamitnuti

hypotézy 1.
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Tabulka €. 2

Odhadnuté koeficienty a (smérodatné chyby) vicetrovriovych regresnich
modelu vyskytu tématu nasili na détech na osobni agendé.

GEE FE GEE omezeny

Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6

férrii‘t’ﬂoz' ZMINENT () 4740 0.407**  -0.265*  -0.874*** -0.068  -0.583**
(0.138)  (0.137)  (0.132)  (0.150)  (0.132)  (0.141)
Média celkem 0.046"* 0.045%  0.049"* 0010  0.051%* 0.043*

(0.002)  (0.016) (0.002) (0.018)  (0.002)  (0.017)

Ramcované

zpravy v 7

predchozich

dnech

Ramec 1 0.050*** 0.057*** 0.051***
(0.012) (0.013) (0.013)

Ramec 2 -0.044%* -0.037* -0.053%**
(0.016) (0.018) (0.017)

Ramec 3 -0.032 -0.013 -0.020
(0.022) (0.025) (0.024)

Ramec 4 0.136%** 0.151 % 0.148%**
(0.012) (0.013) (0.012)

Konstanta -4.386%*  -5,014%* -3.840%*  _4,31]1%*

(0.132)  (0.209) (0.134)  (0.213)
Novatco (Nomic) 587 587 336 336 336 336
makro 7 mikro (6034) (6034) (3506) (3503) (3506) (3506)

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty
Poznamka: t+ p<0.1; * p <0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.

V Tabulce €. 2 mizeme sledovat koeficienty odhadnutych modeld pro
téma nasili na détech. Pofadi modell podle typu metody odhadu je stejné
jako v Tabulce €. 1. Opét vidime, Ze konstanty maji silné negativni
koeficienty, coZz poukazuje na obecné& velmi nizkou Sanci dané téma
zminit. Oproti tématu radar zde ani pFfedchozi zminéni problému
neovliviiuje nizkou Sanci téma uvést, jako dilezité. V modelech 3-6 se

dokonce Sance s pfedchozim zminénim tématu jesté snizuje.

Modely s ramci testujici hypotézy jsou podle testovych statistik
lepSi nez modely 1, 3 a 5 bez proménnych sledujici ramce (Tabulka €. 4 a

5). Jejich koeficienty jsou témeér (az na proménnou ,Pfedchozi zminéni
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tématu“'®

) stejné napfi¢ rdznymi metodami odhadu. Jesté jednu vyjimku
vidime u modelu 4 s fixovanymi efekty, kde je vliv obecného vyskytu

tématu v medialnich obsazich plné vysvétlen vyskytem danych ramcu.

Viiv ,Ramce 1 a ,Ramce 4“ je kladny a posiluje tak efekt vyskytu
medialnich zprav k tématu nasili na détech. Vécna vyznamnost ,Ramce
1“ (logit 0,050 a 0,051) je pro model 2 a 6 dosazena v osmi vinach
dotazovani z dvanécti, kde expozice ramce nabyva vysSi hodnotu nez 8
takto zaramovanych zprav a ma tak potencial navysit dvojnasobné Sanci
na uvedeni tématu (logit 0,7=(0,045+0,050)*8). Pro model 4 je vécna
vyznamnost ,Ramce 1“ omezena na tfi viny. Vliv ,Ramce 4“ je vécné
vyznamny témér ve vSech vinach (kromé 8. viny), nebot uz jeho Cisty
efekt je velmi vysoky (logit 0,136; 0,151 a 0,148). ,Ramec 2“ poté anuluje
efekt medialnich zprav v pfipadé modelu 2, a to vsedmi vinach z
dvanacti, kdy dosahuje takové expozice, aby byla dosaZena vécna
vyznamnost (viz Pfiloha &. 6 pro pfehled vyskytu ramcu). Pro model 6 je
vysledny slaby negativni efekt ,Ramce 2“ (logit 0,043 - 0,053 = -0,010)
vécné nevyznamny, tudiz nemlUzZeme tvrdit, Ze oslabuje proces

nastolovani agendy.

Pozitivni vliv nékterych rdmcu je zfejmé zpusoben tim, jak se
vztahuji k problematice nasili na détech. Oba ramce, jez podporuji proces
nastolovani agendy, totiz zdlrazniuji ochranu déti jako celospoleCenské
téma, kterému by se méla vénovat pozornost, a to pravé z toho divodu,
aby nedochazelo k pfipadim nasili na détech. Opét tak muzeme
pozorovat, Ze bez ohledu na typologii, maji urcité ramce vétsi vliv nez

jiné. ,Ramec 2 mél mit podle typd ramcu nejvétsi efekt na nastoleni

16 Efekt proménné ,piedchozi zminéni tématu®, jenz se lii napfi¢ metodami odhadu, diskutovali
detailné jiz Kalvas et al. [2012]. Jen okrajové tudiz pfipomenu, ¢im mize byt negativni efekt
v modelech 3-6 zplUsoben. Vzhledem k tomu, Ze v prvnich dvou modelech jsou i lidé, ktefi téma
nikdy neuvedli, nemUze na né mit vliv pfedchozi zminéni, tudiz negativni efekt pozorovany
v dalSich ¢tyfech modelech ,se rozpusti v marginalnich modelech” [ibid.: 24]. Negativni vliv tak
svédEi o tendenci téma po zminéni opoustét.
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agendy (pro typy ramcl viz Pfiloha €. 8), ale jeho vliv je negativni.
,Ramec 1“ a Ramec 4“ jsou tematickymi ramci a tudiz neméli mit takovy
efekt jako epizodicky ,Ramec 2 ale je tomu naopak. Vzhledem
k posouzeni i vécné vyznamnosti proto myslim, Ze mohu potvrdit

hypotézu 2 a zamitnout hypotézu 1 pro téma nasili na détech.

Tabulka C. 3

Odhadnuté koeficienty a (smérodatné chyby) viceuroviiovych modelu vyskytu
tématu zdravotnicka reforma na osobni agendé.

GEE FE GEE omezeny

Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6

Predchozi zminéni ) cocuue 0 goge+  -0.362%* -0.414% 0237  0.235*

tématu
(0.088) (0.090) (0.102) (0.106) (0.091) (0.094)
Média celkem 0.026***  0.026*** 0.032** 0.012t1 0.031***  0.021**
(0.002) (0.006) (0.002) (0.007) (0.002) (0.007)

Ramcované

zpravy v 7

predchozich

dnech

Ramec 1 0.008 0.027* 0.017
(0.013) (0.014) (0.014)

Ramec 2 0.018** 0.018** 0.017**
(0.006) (0.006) (0.006)

Ramec 3 -0.014 0.029** 0.004
(0.012) (0.013) (0.013)

Konstanta -2.998*** 3,193+ -2.579%% D TAQ%x*

(0.084)  (0.099) (0.087)  (0.102)
Novatco (Nomice) 587 587 399 399 399 399
makro \¥mikro (6034) (6034) (4142) (4142) (4142) (4142)

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty
Poznamka: + p<0.1; * p <0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.

V Tabulce &. 3 vidime posledni sadu modeld odhadnutych pro vybrana

témata, konkrétné pro téma zdravotnické reformy a jeho vyskytu na

osobni agendé respondentc.*’

" Pfi odhadovani modelt pro téma zdravotnicka reforma jsem se potykala s nékolika obtizemi.
Nejdfive jsem odhadla modely se v8emi Ctyfmi ramci, ale marginalni model nekonvergoval.
Tudiz jsem zkontrolovala rozptyl smérodatnych chyb u vysvétlujicich proménnych, jejichz velky
rozdil mohl zpuUsobit ne konvergenci odhadnutého modelu. Takovou pfi¢inu jsem ovSem
vyloucila. Navic ostatni odhadnuté modely nepopisovaly data o mnoho lépe. Proto jsem
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Opét vidime negativni koeficienty konstant, které poukazuji na
obecné nizkou Sanci zminit reformu zdravotnictvi jako dulezité téma,
pficemz jejich efekt je mirné oslaben v marginalnich modelech
proménnou ,pfedchozi zminéni tématu®“. Marginalni modely jsou si poté
vice podobné, co se tyée odhadu vlivi ramcl a to i presto, ze pracuiji
s jinym vzorkem respondentu. Modely s fixovanymi efekty pFedstavuji
vyjimku ve vztahu pfidanych ramci a vlivu medialni expozice, nebot
vSechny ramce jsou statisticky signifikantni a pIné tak vysvétluji vliv
vyskytu medialnich textd k tématu. Podle LR testu je model 6 sramci
lepSi. Nicméné pokud se podivame na testovou statistiku BIC, ktera
odkazuje ke statistické Uspornosti, tak model 6 je horSi nez model 5.
Stejné je to pro marginalni modely, kde podle Waldova testu je model 2
sramci lepSi nez prvni model, avSak podle BIC statistiky je horsi.
Jednoznacny vysledek o modelu s rdmci pak pozorujeme u marginalnich
modelu s omezenym vzorkem respondentl, kdy model s ramci neni ani
podle Waldova testu, ani podle statistiky BIC lepSi nez model bez ramcu
(viz Tabulka €. 4 a 5). Pro téma zdravotnické reformy jsou tudiz vysledky
napfi¢ metodami odhadu nekonzistentni, coz poukazuje na to, Ze modely
ne uplné dobfe popisuji data [srov. Allison 1999]. Vysledky testovych
statistik jsou ve dvou modelech ze tfi protichidné. V poslednim modelu je
evidentni, Ze ramce nepfinaseji vice informaci, jez by pomohly vysvétlit
varianci zavislé proménné. Nicméné pojdme se podivat na vysledky
modelu 2, ktery je alespor podle Waldova testu lepSi neZ prvni model a
nasledné i na vysledky modelu 6, jenz je podle LR testu také lepSi nez

pfedchozi model.

moznou pFi¢inou nekonvergujiciho modelu by totiz mohl byt fakt, Ze soucet vSech ramcu je pfilis
blizky hodnoté medialnich zprav celkem. Po odebrani ,Ramce 4“ marginalni model dosahl
konvergence. Nicméné odhadnuté modely ani tak pfili§ dobfe nepopisuji, co se v datech déje,
nebot odhady koeficientll jsou napfi¢ metodami odhadu nestabilni. Navic testové statistiky
poskytuji smisenou evidenci pro podporu modell s pfidanymi ramci oproti modeliim zakladnim.
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Statisticky signifikantni je v modelu 2 pouze ,Ramec 2° jehoz
pozitivni efekt podporuje efekt medialni agendy obecné. Pokud setteme
logity medialni expozice (0,026) a ,Ramce 2“ (0,018) dostaneme logit
(0,044), ktery bude mit schopnost zdvojnasobit Sanci nastoleni tématu na
osobni agendu jednotlivce, a to v pfipadé, ze se vyskytne alespon 16
zprav s timto ramcem. Vliv ,Ramce 2“ je poté vécné vyznamny ve vSech
vinach kromé 4., 5. a 12. Vyznamny vliv pouze jednoho ramce naznacuje,
Zze ramce nebudou mit na téma zdravotnické reformy velky efekt. Jiny
obrdzek je pozorovatelny v modelu 6, kde jsou vSechny tfi ramce
statisticky vyznamné. AvSak jejich vécna vyznamnost je znacné
omezena, nebot pouze v jedné nebo Ctyfech vinach je vyskyt danych
ramcu tak vysoky, aby mél vliv na nastoleni tématu do osobni agendy

respondenta.

V predkladanych modelech jsem byla schopna ovéfit hypotézu
nastolovani agendy, avSak vliv ramcu je v pfipadé tématu zdravotnicka
reforma velmi omezeny. TudiZ mohu jen stézi Cinit zavéry tykajici se dvou
vyzkumnych hypotéz, které jsem si stanovila. Podle typologie je ,Ramec
2" tematicky, specificky a hodnotovy, tedy splfiuje dva pfedpoklady byt
vlivnym typem ramce, avSak ,Ramec 1“ zapada do vSech typU vlivhych
ramcU, tudiz by mél byt jesté vyznamnéjsi, presto jeho efekt neni ani
statisticky, natoz vécné vyznamny. U ,Ramce 3“ se efekt podle typl
neoCekaval, coz odpovida odhadnutym koeficientim, ale jen v pfipadé
modelu 2 a 6. V modelu 4 s fixovanymi efekty je vliv ,Ramce 3 pomérné
vyznamny, a to i vécné, nebot’ ve 4 vinach dosahuje expozice minimalné
24 zprav (logit 0,7=0,029*24), coz zvySuje dvojnasobné Sanci na
nastoleni tématu zdravotnicka reforma na osobni agendu respondenta.
Hypotézu 1 bych vtomto kontextu navrhla zamitnout a hypotézu 2 téz.
Presto, Ze se jeden z ramcu ukazal byt schopen Iépe nastolit agendu,
modely nejsou v odhadu koeficientd konzistentni a dva modely ze ftfi

nejsou lepSi nez zakladni modely bez ramcd.
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Tabulka €. 4

Statistiky odhadnutych modelt tykajicich se vyskytu vybranych témat na osobni
agendé respondentd.

Testove statistiky

. i . i Wald (LR) p-

Predstaveni a popis modelt 5 d.f. Nmacro Nmicro
chi hodnota

Modell: téma radar (GEE) 701.1 2 587 6034 <.001
Model2: téma radar + ramce (GEE) 969.1 6 587 6034 <.001
Model3: téma radar (FE) 16.3 2 331 3413 <.001
Model4: téma radar + ramce (FE) 62.4 6 331 3413 <.001
Model5: téma radar (GEE-omezeny) 88.0 2 331 3413 <.001
Model6: :rema radar + ramce (GEE- 202.4 6 331 3413 < 001
omezeny)
Model1: téma déti (GEE) 438.8 2 587 6034 <.001
Model2: téma déti + ramce (GEE) 580.3 6 587 6034 <.001
Model3: téma déti (FE) 557.5 2 336 3506 <.001
Model4: téma déti + ramce (FE) 866.2 6 336 3506 <.001
Model5: téma déti (GEE-omezeny) 462.3 2 336 3506 <.001
Model6: ,tema déti + ramce (GEE- 619 2 6 336 3506 < 001
omezeny)
Modell: téma zdravotnictvi (GEE) 343.6 2 587 6034 <.001
I(\AGOISIE;Z: téma zdravotnictvi + ramce 362.1 5 587 6034 < 001
Model3: téma zdravotnictvi (FE) 344.8 2 399 4142 <.001
I(\I/I:cl)zc)lel4: téma zdravotnictvi + ramce 363.0 5 399 4142 < 001
Model5: ’tema zdravotnictvi (GEE- 311.2 5 399 4142 < 001
omezeny)
Model6: téma zdravotnictvi + ramce
(GEE-omezeny) 311.1 5 399 4142 <.001
Kontrasty
Radar2 -1 268 4 587 6034 <.001
Radar 4 -3 46.1 4 331 3413 <.001
Radar 6 — 5 114.4 4 331 3413 <.001
Détiz-1 141.5 4 587 6034 <.001
Déti4 -3 308.7 4 336 3506 <.001
Déti6 -5 156.9 4 336 3506 <.001
Zdravotnictvi 2 — 1 18.5 3 587 6034 <.01
Zdravotnictvi 4 — 3 18.6 3 399 4142 <.01
Zdravotnictvi 6 — 5 -0.1 3 399 4142 > .999

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty.
Pozn.: Walduv test je pouzivan pro marginalni modely, zatimco LR test je
testova statistika pro modely s fixovanymi efekty.
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Tabulka €. 5
Testova statistika BIC odhadnutych modelt tykajicich se vyskytu vybranych

témat na osobni agendé respondentt.

Testoveé statistiky

Predstaveni a popis modelu BIC (Ir) d.f. Nmacro Nmicro
Modell: téma radar (GEE) -683.7 3 587 6034
Model2: téma radar + ramce (GEE) -916.9 7 587 6034
Model3: téma radar (FE) 2215.0 2 331 3413
Model4: téma radar + ramce (FE) 2201.4 6 331 3413
Model5: téma radar (GEE-omezeny) -71.7 3 331 3413
(I;/Incq)gtzelefir;;)ema radar + ramce (GEE- 153.6 7 331 3413
Model1: téma déti (GEE) -421.4 3 587 6034
Model2: téma déti + ramce (GEE) -528.0 7 587 6034
Model3: téma déti (FE) 1673.8 2 336 3506
Model4: téma déti + ramce (FE) 1397.8 6 336 3506
Model5: téma déti (GEE-omezeny) -446.0 3 336 3506
(I;/InciggIeGr;;)ema deti + ramce (GEE- 570.2 7 336 3506
Modell: téma zdravotnictvi (GEE) -326.2 3 587 6034
Model2: téma zdravotnictvi + ramce (GEE) -318.6 6 587 6034
Model3: téma zdravotnictvi (FE) 2527.2 2 399 4142
Model4: téma zdravotnictvi + rdmce (FE) 2534.0 5 399 4142
(I;/ImoceI(ZeLSr;;)ema zdravotnictvi (GEE- -294.6 3 399 4142
(l\)/lmogtzafr;;;sma zdravotnictvi + ramce (GEE- 4 4 6 399 4142
Kontrasty

Radar2 -1 -233.2 4 587 6034
Radar 4 - 3 -13.6 4 331 3413
Radar 6 — 5 -81.9 4 331 3413
Déti2 -1 -106.6 4 587 6034
Déti4 -3 -276 4 336 3506
Déti6 -5 -124.2 4 336 3506
Zdravotnictvi 2 — 1 7.6 3 587 6034
Zdravotnictvi 4 — 3 6.8 3 399 4142
Zdravotnictvi 6 — 5 25.2 3 399 4142

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty.
Poznamka: Pro GEE modely pouzivam statistiku BIC Ir, jejiz vysledky nabyvaji
zapornych hodnot, pficemz €im vétsSi zaporné hodnoty, tim lepSi model.
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Hypotézy jsem ovéfovala na tfech tématech predstavenych vySe,
ktera méla ve sledovaném obdobi duben az cCervenec 2008 vysokou
pozornost jak médii, tak vefejnosti, a to pravé proto, Zze se jednalo o
celospoleCenské problémy. Tudiz bylo mozné testovat hypotézy na
pomérné zajimavém vzorku lidi, jez se o vybrana témata zajimal i ramcu,
které se v nich objevovaly. Pfedstavené vysledky mé vedou k zamitnuti
hypotézy 1, ktera predpokladala vliv ramcl podle stanovené typologie a
nepfimo tak testovala teoretické vysvétleni propojeni konceptu ramcovani
a nastolovani agendy pomoci kognitivni disonance, které dfive navrhli
Kalvas et al. [2012]. Cinim tak proto, Ze jsem napfi¢ ramci a tématy
nenasla zadny jasny vzorec, ktery by odkazoval k efektiim ramcu podle
typologie. Na druhou stranu mé tyto vysledky pfivedly k tomu, abych
potvrdila hypotézu 2. Ta pfesné predpokladala, Zze se neobjevi zadny
vzorec ve vlivu ramcu a tudiz testovala uvahu, Ze nékteré ramce funguji
jako presvedcivé argumenty, které nastoluji agendu vice, zatimco jiné
ramce takto nepracuji.

Obecné mohu tvrdit, Ze propojeni nastolovani agendy a ramcovani
jsem ovéfila, nebot’ vétSina modell se vyrazné po pfidani proménnych
sledujici vyskyt ramcl zlepSila. To mizeme vidét v Tabulce €. 4 a €. 5,
které predstavuji testové statistiky odhadnutych modelld. V pfipadé
tématu zdravotnické reformy nebyl vliv ramcl presvédCivy, ale pokud
vezmeme Vv Gvahu i vysledky, k nimz dospéli pfedchozi studie sledujici
vliv ramcll na téma cirkevnich restituci [napf. Kalvas et al. 2012; Vané,
Kalvas 2013], da se tvrdit, Ze propojeni nastolovani agendy a ramcovani
ma svoji oporu v Ceskych datech a tématech zjara 2008. Stejné jako
mohu tvrdit, Ze vysledky vedou k potvrzeni hypotézy 2 a vysvétleni vlivu
ramcl za pomoci presvédCivych argumentl, a to i v pfipadé tématu

cirkevnich restituci.
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5. Zaveér

Cilem této prace bylo ovéfit propojeni konceptu ramcovani s
hypotézou nastolovani agendy. V teoretickém Gavodu jsem proto
predstavila teorii nastolovani agendy a ramcovani. Ctenafe jsem
navrhla jsem vlastni moznost propojeni, jez pracuje s presvédcivymi
argumenty. Déle jsem obecné uvedla charakteristiky obsahové analyzy a
nasledné jsem popsala metodu, diky niz jsem dospéla k vytvoreni ramcu
a jejich aplikovani na medialni data. Takto vytvofena data se spolu
s medialnimi a panelovymi daty z projektu CVVM ,Vefejna a medialni
agenda“ stala zakladem pro analyzy. Analyticka Cast se soustfedi na
popsani planu analyzy a pouzitych modelt pro viceuroviiové analyzy.
Soucasti jsou samoziejmé vysledky odhadnutych modell a jejich

interpretace.

Hlavni smér prace se ubiral k ovéfeni propojeni, které testovali
Kalvas et al. [2012] na tématu cirkevnich restituci. Jejich prace navrhla
teoretické zdlvodnéni pomoci kognitivni disonance a zapojila do
vysvétleni typologii ramcu. Diky ni bylo mozné pfedpoklady spojené s
kognitivni disonanci nepfimo testovat, protoze k tomu, aby zprava méla
disonantni efekt na pfijemce, je dullezité i to, jak je zardmovana.
Vzhledem k definované typologii ramcl jsem tedy oCekavala, Ze ramce
strategicke, generické a tematické budou mit mens$i vliv na nastoleni
tématu do osobni agendy nez ramce hodnotové, specifické a epizodicke,
a to pravé z toho divodu, Ze posledni zminéné vyvolaji spiSe kognitivni
disonanci v kontextu jednotlivych témat, nebot upoutavaji pozornost

specialné k danému tématu.

Ve druhé hypotéze jsem poté predpokladala vliv presvédcCivych
argumentu spiSe nez vliv ur€itych typd ramcl. Tento predpoklad vzeSel

ze studia literatury a vlastniho navrhu na propojeni ramcovani a
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nastolovani agendy. Zaroven byl podpofen pfedbéznymi vysledky analyz
ziskanych pro prvni dvé témata, jez byly prezentovany v zafi 2014 na
konferenci WAPOR v Nice. Urcité ramce mohou vystupovat jako
presvédCivé argumenty, nicméné to, kdy se jaky ramec stane
presvédCivym argumentem, neni zavislé na typologii ramcu, a proto
nepozorujeme ve vysledcich analyz jednotny vzorec, ale spiSe je efekt
ur€itych ramcu ovlivnén pritomnosti presvédcivych argumentl v téchto
ramcich. V nejnovéjsi praci tykajici se nového konceptu ,pfesvédCivych
asociaci“, ale vytvofeného na zakladé konceptu presvédCivych
argumentu, je jejich vliv popisovan jako tfeti stupef nastolovani agendy
definici, v niz McCombs a Ghanem [2001] popisuji pFesvédCivé
argumenty jako dalSi spojnici mezi teorii ramcovani a nastolovani
agendy, nebot' pfipoutavaji pozornost publika a zaroven se manifestuji
jako ramec. Dokonce uvadéji priklad studie Jaspersona, Shaha, Wattse,
Fabera a Fana [1998 dle McCombs, Ghanem 2001], ktefi zjistili, Ze dva
ur€ité ramce ze Ctyf, vyskytujicich se pro téma federalniho rozpoctu v
poloviné 90. let minulého stoleti, funguji jako pfesvédcivé argumenty a
maji vyznamny vliv pfi vysvétleni variance vefejného zajmu o toto téma.
Jinymi slovy ,tyto dva ramce jako prediktory vyznamné zvysili mnozstvi
vysvétlené variance®, pfiCemz zpravy obsahuijici ,druné dva ramce neméli

Zzadny vztah s vyznamnosti tématu“ ve verejném minéni [ibid.: 76].

Konsekvence ramcovani i druhého stupné nastolovani agendy na
mysleni vefejnosti nas vraci k ucinkim médii, jeZ se pfedpokladaly ve 40.
a 50. letech minulého stoleti a jez byly na zakladé vyzkumuU opustény.
Jsou jimi velké ucinky na zmény postoju a chovani. Neni divu, Zze se k
nim po desetiletich v ramci vyzkumu masové komunikace opét vracime,
nebot tyto UCinky jsou zfejmé a mizeme je v kazdodennim Zivoté bézné
pozorovat. Média maji obrovskou moc na vefejné minéni, nicméné
prokazovani ucinkl je naro¢né a objevovani mechanismua, které za nimi

AT & &4
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smérem by se paradigma medialni komunikace mélo ubirat (viz Perloff
[2013] a Lang [2013] v uvodu k propojovani konceptl v ramci medialnich
ucinka). Je zfejmé, ze se vyzkumnici neustale snazi zjistit, jaké faktory
podporuji nastolovani témat i to, jak se o tématech pfemysli. Dokud jejich

usili pfinasi nova zjisténi a pohledy, myslim, Ze je smysluplné.

Ve své praci jsem otestovala predpoklad propojeni teorie
ramcovani a nastolovani agendy na tfech Ceskych tématech z jara roku
2008. Konkrétné se jednalo o téma vystavby amerického radaru v
Brdech, nasili na détech a o téma zdravotnické reformy. Na zakladé
analyz mohu konstatovat, Ze urcité ramce maiji vliv na proces nastolovani
tématu do osobni agendy jednotlivce. RUzné ramcované zpravy navic
nastoluji dané téma razné. Nékteré ramce podporuji proces nastolovani
agendy, nékteré ho blokuji a jiné ho nechavaji nedotéeny. Dale mohu
tvrdit, Ze vliv ramcu se napfi¢ tématy liSi. V pfipadé zdravotnické reformy
se vliv ramcl neda jednoznacné prokazat, zatimco v ostatnich tématech
je efekt ramch znacny. To svéd&i o Casové a tematicky podminéném

efektu ramcd.

V neposledni fadé je dulezitym vysledkem, Ze jsem nenasla zadny
jasny vzorec tykajici se typt ramcu a jejich efektd. Velikost vlivu a jeho
smér se zda byt nesouvisejici s dichotomiemi typd ramcu, coz je zjevné
z porovnani typologie v Pfiloze €. 8 a vysledkl v Tabulkach €. 1-3. Z
teoretického pohledu na propojeni téchto dvou teorii se tak jednoznacné
klonim k vysvétleni za pomoci presvédCivych argumentd. Evidenci
(vysledky) pro potvrzeni hypotézy 1 stavéjici na typologii ramcu, jez
nepfimo testovala teorii kognitivni disonance, jsem v analyzovanych
tématech nenasla. Nicméné muze se jednat o specifikum témat v eském
prostfedi, které na zakladé typl ramcul neprokazalo predpokladany efekt.
Obdobné to mize byt zpusobeno skladbou respondentl a jejich tendenci

zmifiovat urcita témata. A to bez ohledu na to, jak jsou v médiich
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ramovana, nebot respondenti maji osobni preferenci pro uréita témata a

jind ne.

Jako doporuCeni pro dalSi vyzkumy bych pak vidéla CastéjSi
testovani hypotézy nastolovani agendy na panelovych datech. Nejlépe i
se zapojenim proménnych sledujici ramce medialnich zprav. Diky své
praci jsem do$la k nazoru, Ze tato oblast vyzkumu pfinasi jesté dalSi
nezodpovézené otazky. Na pfiklad, zda mohou byt typy ramcua pfinosné
v jinych kulturnich kontextech nebo na jiném typu témat? Vysledky
takovych vyzkum( by poté mohli slouzit ke srovnani vlivu urcitych typU
ramcu, pfiemz by se dalo porovnavat i napfi¢ kulturnimi a socialnimi
kontexty. Diky porovnani bychom mohli nasledné s vétsi variabilitou
nabizet vysvétleni, €im jsou vysledky analyz ovlivnény. Zkoumani
procesu pfenosu vyznamnosti a nastolovani témat ma jesté, co

nabidnout.
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7. Resumé

This diploma thesis deals with agenda-setting effects of media
coverage and specific frames on intrapersonal agenda. Interconnection of
framing and agenda-setting was proposed earlier and was tested on
church restitution issue. | continue in this effort and validate
interconnection on other topics. | was analyzing three issues which were
occurring in media and public agenda in the spring of 2008 (April to July).
The issues concern the construction of American radar base in our
territory, violence against children and finally the healthcare reform. All of
them received a great attention from media and also in public opinion
polls. The main purpose of this thesis is to validate proposed
interconnection of agenda-setting and framing theory and design my own
theoretical explanation of this interconnection. Panel data and media
monitoring from the CVVM project called ,Public and media agenda“ were
used in the empirical part of the thesis. The data set was supplied by
more detailed content analysis of media texts which | received from
Anopress database. A qualitative content analysis identifying particular
frames. The main analysis was focused on the agenda-setting effects of
the frames and discovering some specific pattern which should lead to
their presumed effects according the frame typology. Thanks to multilevel
regression analysis | was able to discover effects of those specific frames
in the case of three topics from 2008 related to the Czech Republic.

It is interesting that by adding the frames to the majority of models
their quality improved significantly, which supports the idea of
interconnection of agenda-setting and framing. However, | could not
confirm the assumption from earlier studies that the influence of frames
could be explained by cognitive dissonance theory. Any link with
supposed effects of frames according to their type was not found across
the issues.. It is more likely that some frames have better agenda-setting
effects and are able to operate as compelling arguments while the other
frames do not have such a function. This leads me to the explanation that
the effects of frames are driven by compelling arguments, which are
manifest regardless of frame typology.
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8. PFilohy

Priloha ¢. 1

Respondenti podle pohlavi, véku, vzdélani a vyznani.

Analyzovany vzorek

Originalni vzorek

(N=587) (N=658)

Pocet Procenta Pocet Procenta
Pohlavi
Muzi 192 32.7% 230 34.9%
Zeny 394 67.1 425 64.6
Nezjisténo 1 0.2 3 0.5
Vék
18-30 95 16.1 114 17.3
31-51 218 37.1 246 37.4
52-71 228 38.8 249 37.8
72-92 45 7.7 46 7.0
Nezjisténo 1 0.2 3 0.5
Vzdélani
Z&kladni 39 6.6 44 6.7
Vyuceny 204 34.8 232 35.3
Stfedni 246 41.9 277 42.1
Univerzitni 97 16.5 102 15.5
Nezjisténo 1 0.2 3 0.5
Vyznéni
KFestanstvi 233 39.7 401 38.6
Jiné 353 60.1 254 60.9
Nezjisténo 1 0.2 3 0.5

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty
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Ptiloha ¢&. 2

Pocet respondentt, kteri zminili téma vystavby radaru jako dilezity problém v
soucasné nebo predchozi viné dotazovani podle jednotlivych vin vyzkumu (587
respondentt).

2.vlna 3.vlna 4.vlna 5.vlna 6.vlna

Zminéni tématu

Pocet 83 54 46 37 119
Procenta 14.8 % 9.5 8.1 6.5 20.9 %

Predchozi zminéni tématu

Pocet 165 86 53 47 38
Procenta 29.4 % 15.1 9.3 8.2 6.7 %
N 561 568 567 570 570
Pokracovani

9. 10. 11. 12.

7.vlna 8.vlna vina vlna vlna vlna

Zminéni tématu

Pocet 102 35 50 47 20 129
Procenta 18.1 % 6.3 9.3 9.0 39 259%

Predchozi zminéni tématu

Pocet 116 102 33 46 49 18
Procenta 205% 183 6.1 8.8 95 36%
N 565 557 537 524 517 498

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty
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Ptiloha €. 3

Pocet respondentu, ktefi zminili t¢ma nasili na détech jako dulezity problém v
soucasné nebo predchozi viné dotazovani podle jednotlivych vin vyzkumu (587
respondentt).

2.vina 3.vlna 4.vlna b5.vlna 6. vina

Zminéni tématu
Pocet 100 120 51 4 2
Procenta 17.8 % 95 9.0 0.7 0.4 %

Predchozi zminéni tématu

Pocet 0 102 118 52 5
Procenta 0.0 % 18.0 20.8 9.1 0.9 %
N 561 568 567 570 570
Pokracovani

9. 10. 11. 12.
7.vina 8.vlna vilna vina vlna vina

Zminéni tématu

Pocet 0 0 14 204 62 14
Procenta 0.0% 0.0 2.6 389 120 28%

Predchozi zminéni tématu

Pocet 2 0 0 14 199 63
Procenta 0.4 % 0.0 0.0 2.7 385 12.7%
N 565 557 537 524 517 498

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty
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Priloha €. 4

Pocet respondentu, ktefi zminili téma zdravotnické reformy jako ddlezity
problém v souc¢asné nebo pfedchozi viné dotazovani podle jednotlivych vin
vyzkumu (587 respondentt).

2.vlna 3.vlna 4.vlna 5.vlna 6.vlna

Zminéni tématu

Pocet 123 57 22 74 96
Procenta 21.9% 10.0 3.9 13.0 16.8%

Predchozi zminéni tématu

Pocet 248 124 60 23 73
Procenta 44.2 % 21.8 10.6 4.0 12.8 %
N 561 568 567 570 570
Pokracovani

9 10. 11. 12.

7.vlna 8.vlna vina vlna vlna vlna

Zminéni tématu

Pocet 173 112 27 96 56 25
Procenta 30.6 % 20.1 50 18.3 10.8 5.0%

Predchozi zminéni tématu

Pocet 96 169 111 30 91 56
Procenta 17.0% 30.3 20.7 57 176 112%
N 565 557 537 524 517 498

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty

89



Pfiloha €. 5
Pocet medialnich zprav k tématu radar, jimz byli respondenti vystaveni v sedmi
predchozich dnech podle ramce a presného data vyplnéni dotazniku.

Datum Ramecl Ramec2 Ramec3 Ramec4d Média celkem
14.4.2008 // 1. vina 27 21 5 9 59
15. 4. 2008 17 17 6 5 46
16. 4. 2008 13 17 5 5 a4
17. 4. 2008 9 11 3 2 30
18. 4. 2008 12 9 3 2 36
19. 4. 2008 12 14 3 2 39
20.4.2008 9 12 3 1 33
21.4.2008 // 2. vina 9 12 3 1 33
22.4.2008 8 10 5 1 33
23.4.2008 6 10 5 1 31
24.4.2008 5 9 5 1 29
25.4.2008 2 8 4 1 20
26.4.2008 1 3 4 1 15
27.4.2008 1 3 3 1 14
28.4.2008 // 3. vIna 1 3 3 1 14
29.4.2008 2 6 0 1 13
30.4.2008 3 5 2 0 13
1.5.2008 3 6 5 0 17
2.5.2008 3 6 5 0 15
3.5.2008 2 6 5 0 14
4.5.2008 2 6 5 0 19
5.5.2008 // 4. vina 2 6 5 0 19
6.5.2008 2 5 5 0 23
7.5.2008 1 4 3 0 21
8.5.2008 1 3 0 0 17
9.5.2008 1 3 0 0 17
10. 5. 2008 1 3 0 0 16
11. 5. 2008 1 3 0 0 11
12.5.2008 // 5. vina 2 4 0 0 12
13.5.2008 1 3 0 0 7
14. 5. 2008 1 3 0 0 7
15. 5. 2008 1 3 0 0 6
16. 5. 2008 1 3 0 0 7
17.5.2008 1 3 0 0 7
18. 5. 2008 2 3 1 0 3
19.5.2008 // 6. vina 1 2 1 0 7
20. 5.2008 2 1 1 0 6
21.5.2008 2 1 1 0 4
22.5.2008 3 1 1 0 5
23.5.2008 3 1 1 0 4
24.5.2008 3 1 1 0 7
25.5.2008 2 1 0 0 8
26.5.2008 // 7. vIna 3 2 0 0 9
27.5.2008 11 4 4 0 22
28.5.2008 14 7 5 0 29
29.5.2008 13 6 5 0 29
30. 5. 2008 14 6 5 0 30
31.5.2008 18 7 5 0 31
1. 6. 2008 20 7 6 0 33
2.6.2008 // 8. vina 19 6 6 0 32
3.6.2008 13 4 5 0 24
4.6.2008 15 1 8 2 29
5.6.2008 20 4 8 2 37
6.6.2008 20 4 9 2 40
7.6.2008 17 3 9 2 37
8.6.2008 16 4 8 2 35
9.6.2008 // 9. vina 16 4 8 2 35
10. 6. 2008 13 4 5 2 29
11. 6. 2008 9 5 1 0 20
12. 6. 2008 7 3 2 0 19
13.6.2008 8 5 1 0 25
14. 6. 2008 13 7 1 0 34
15. 6. 2008 12 6 1 1 35
16. 6. 2008 // 10. vina 12 6 1 1 35
17.6.2008 13 6 1 1 37
18. 6. 2008 15 5 1 1 39
19. 6. 2008 12 4 0 1 31
20. 6. 2008 11 2 0 1 24
21.6.2008 5 0 0 1 14
22.6.2008 8 1 0 0 15
23.6.2008 // 11. vina 8 1 0 0 15
24.6.2008 9 4 0 0 22
25.6.2008 7 5 0 1 22
26.6.2008 8 5 1 1 23
27.6.2008 11 7 1 1 24
28.6.2008 11 7 1 1 24
29. 6. 2008 8 6 1 1 22
30. 6. 2008 // 12. vina 8 6 1 1 22
1.72008 6 3 1 1 13
2.7.2008 5 4 1 0 12
3.7.2008 4 4 0 0 13
4.7.2008 2 7 0 0 17
5.7.2008 2 7 0 0 18
6.7.2008 2 7 0 0 16
7.7.2008 2 8 0 2 18

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty.

90



Priloha €. 6
Pocet medialnich zprav k tématu nasili na détech, jimz byli respondenti
vystaveni v sedmi pfedchozich dnech podle ramce a presného data vyplnéni

dotazniku.

Datum Réamecl Ramec2 Réamec3 Réamec4 Média celkem
14. 4. 2008 // 1. vina 7 23 3 8 49
15. 4. 2008 7 23 2 7 49
16. 4. 2008 4 12 1 1 31
17. 4. 2008 1 7 1 1 27
18. 4. 2008 2 7 1 0 27
19. 4. 2008 3 7 0 3 22
20. 4. 2008 3 7 0 6 23
21. 4. 2008 // 2. vina 3 9 0 6 24
22. 4. 2008 3 9 0 8 24
23. 4. 2008 5 9 4 8 25
24. 4. 2008 5 11 6 10 28
25. 4. 2008 7 21 8 17 31
26. 4. 2008 6 22 9 17 34
27. 4. 2008 6 21 9 16 31
28. 4. 2008 // 3. vina 6 20 13 17 35
29. 4. 2008 7 25 21 20 48
30. 4. 2008 6 33 25 29 58
1. 5. 2008 9 34 28 28 63
2. 5.2008 5 21 28 21 57
3. 5.2008 6 19 28 21 57
4.5. 2008 6 20 29 21 56
5. 5. 2008 // 4. vina 6 19 28 21 53
6. 5. 2008 5 15 21 16 42
7.5.2008 4 7 14 7 31
8. 5. 2008 4 6 16 7 30
9. 5. 2008 6 6 16 7 29
10. 5. 2008 7 6 19 6 29
11. 5. 2008 11 5 21 6 29
12. 5. 2008 // 5. vina 11 5 18 5 26
13. 5. 2008 11 4 17 5 23
14. 5. 2008 12 7 16 6 21
15. 5. 2008 9 6 9 8 12
16. 5. 2008 9 8 8 16
17. 5. 2008 8 8 4 6 14
18. 5. 2008 4 7 1 5 14
19. 5. 2008 // 6. vina 5 8 1 6 15
20. 5. 2008 5 8 1 8 15
21. 5. 2008 4 5 2 8 15
22.5. 2008 8 8 2 6 15
23. 5. 2008 9 8 2 9 14
24.5. 2008 8 10 2 10 14
25. 5. 2008 9 13 5 11 19
26. 5. 2008 // 7. vina 10 14 5 10 19
27.5. 2008 11 15 6 8 21
28. 5. 2008 12 16 7 7 23
29. 5. 2008 10 13 9 6 27
30. 5. 2008 7 10 8 3 25
31. 5. 2008 7 11 8 2 26
1. 6. 2008 6 10 5 0 24
2. 6. 2008 // 8. vina 4 8 5 0 23
3. 6. 2008 3 7 4 0 21
4.6.2008 3 8 2 0 20
5. 6. 2008 1 7 0 0 16
6. 6. 2008 1 7 2 0 14
7. 6.2008 2 5 2 0 13
8. 6. 2008 2 3 2 0 9
9. 6.2008 // 9. vina 2 6 5 0 13
10. 6. 2008 3 16 14 0 25
11. 6. 2008 2 23 21 3 39
12. 6. 2008 2 29 23 3 47
13. 6. 2008 2 35 23 3 58
14. 6. 2008 2 38 24 3 62
15. 6. 2008 3 39 24 5 66
16. 6. 2008 // 10. vina 3 36 21 5 62
17. 6. 2008 4 26 14 5 52
18. 6. 2008 12 18 15 3 55
19. 6. 2008 22 12 28 6 72
20. 6. 2008 29 9 38 6 74
21. 6. 2008 33 5 45 7 79
22. 6. 2008 33 5 49 8 80
23.6. 2008 // 11. vina 33 5 49 8 80
24. 6. 2008 32 5 47 8 79
25. 6. 2008 29 5 43 8 70
26. 6. 2008 26 5 33 6 54
27. 6. 2008 26 2 28 6 50
28. 6. 2008 25 4 29 7 49
29. 6. 2008 29 5 30 4 51
30. 6. 2008 // 12. vina 29 5 31 4 52
1.7 2008 29 5 32 4 52
2.7.2008 24 4 28 3 43
3.7.2008 17 5 23 2 34
4.7.2008 10 5 16 3 24
5. 7. 2008 9 5 7 1 16
6. 7. 2008 4 3 4 1 13
7.7.2008 4 5 1 15

3
Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty
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Pfiloha &. 7
Pocet medialnich zprav k tématu zdravotnické reforma, jimz byli respondenti
vystaveni v sedmi pfedchozich dnech podle ramce a presného data vyplnéni

dotazniku.

Datum Réamecl Ramec2 Ramec3 Réamec4 Média celkem
14. 4. 2008 // 1. vina 13 46 20 7 68
15. 4. 2008 10 45 19 8 68
16. 4. 2008 12 37 19 9 61
17. 4. 2008 14 27 22 10 54
18. 4. 2008 14 20 27 7 52
19. 4. 2008 14 24 27 8 57
20. 4. 2008 16 26 24 11 58
21. 4. 2008 // 2. vina 16 26 26 11 59
22. 4. 2008 16 31 32 10 63
23. 4. 2008 19 31 35 9 68
24. 4. 2008 15 31 31 12 63
25. 4. 2008 15 25 23 11 48
26. 4. 2008 14 23 20 12 45
27. 4. 2008 11 20 19 10 42
28. 4. 2008 // 3. vina 11 19 17 10 40
29. 4. 2008 14 10 9 12 35
30. 4. 2008 9 6 5 13 26
1. 5. 2008 9 5 3 8 19
2. 5.2008 5 4 2 7 14
3. 5.2008 4 3 4 5 11
4.5. 2008 7 6 9 4 17
5. 5. 2008 // 4. vina 7 7 9 4 18
6. 5. 2008 4 7 9 2 14
7.5.2008 4 8 8 1 13
8. 5. 2008 5 8 8 0 12
9. 5. 2008 5 8 8 0 12
10. 5. 2008 4 6 6 0 9
11. 5. 2008 1 3 1 0 2
12. 5. 2008 // 5. vina 1 2 1 0 1
13. 5. 2008 4 3 2 3 8
14. 5. 2008 5 4 2 5 13
15. 5. 2008 4 3 1 5 12
16. 5. 2008 5 5 2 6 16
17. 5. 2008 6 7 2 7 20
18. 5. 2008 8 9 2 8 22
19. 5. 2008 // 6. vina 8 9 2 8 23
20. 5. 2008 6 13 2 7 20
21. 5. 2008 9 12 3 5 17
22.5. 2008 13 13 4 5 21
23. 5. 2008 14 16 3 4 25
24.5. 2008 19 22 6 6 35
25. 5. 2008 23 22 8 6 43
26. 5. 2008 // 7. vina 23 22 8 6 42
27.5. 2008 24 18 7 4 43
28. 5. 2008 22 18 7 4 44
29. 5. 2008 21 23 14 9 56
30. 5. 2008 24 25 22 12 85
31. 5. 2008 25 18 27 10 88
1. 6. 2008 21 17 25 9 80
2. 6. 2008 // 8. vina 21 17 25 9 80
3. 6. 2008 22 18 27 9 78
4.6.2008 22 24 30 11 91
5. 6. 2008 22 26 30 11 96
6. 6. 2008 17 21 23 8 61
7. 6.2008 12 22 17 7 49
8. 6. 2008 12 24 20 7 49
9. 6.2008 // 9. vina 12 24 20 7 49
10. 6. 2008 9 22 18 7 46
11. 6. 2008 7 16 14 6 33
12. 6. 2008 5 9 6 1 14
13. 6. 2008 6 5 2 14
14. 6. 2008 5 6 3 3 11
15. 6. 2008 3 3 0 3 10
16. 6. 2008 // 10. vina 3 3 0 3 10
17. 6. 2008 4 3 0 3 10
18. 6. 2008 5 2 0 2 8
19. 6. 2008 4 9 4 2 18
20. 6. 2008 5 22 8 1 34
21. 6. 2008 11 29 12 3 47
22. 6. 2008 11 30 13 3 47
23.6. 2008 // 11. vina 11 30 14 3 49
24. 6. 2008 10 31 15 6 55
25. 6. 2008 12 31 16 10 57
26. 6. 2008 14 26 15 10 53
27. 6. 2008 13 18 15 11 43
28. 6. 2008 6 12 12 8 30
29. 6. 2008 6 11 11 8 30
30. 6. 2008 // 12. vina 6 11 10 8 28
1.7 2008 6 11 9 7 24
2.7.2008 6 12 10 4 27
3.7.2008 5 9 7 4 22
4.7.2008 6 3 4 3 16
5. 7.2008 7 3 3 3 16
6. 7. 2008 7 4 3 3 15
7.7.2008 7 4 3 3 15

Zdroj: [CVVM 2008], vlastni vypocty
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Pfiloha €. 8
Klasifikace ramct podle typologie

Epizodicky/ specificky/

hodnotovy/

Tematicky genericky  strategicky
Radarova zékladna v Brdech
532?;%?6%]},,) Pole pro  politické  boje Epizodicky  Genericky Strategicky
Ramec 2: Radar jako bezpec€nostni otazka Tematicky  Specificky Hodnotovy
Ramec 3: Verejné protesty kvuli radaru Epizodicky  Specificky Hodnotovy
Ramec 4: Rusko definuje otazky k radaru Tematicky  Specificky Hodnotovy
Nasili na détech
Ramec 1: Popis pfipadl a procesu Tematicky  Specificky Hodnotovy
Ramec 2: Nasili jako selhani opatrovnika Epizodicky  Specificky Hodnotovy
Ramec 3: Moralni zrady a sekty Epizodicky  Specificky Hodnotovy
Ramec 4: Nasili jako selhani spole¢nosti Tematicky  Specificky Hodnotovy
Zdravotnicka reforma
Ramec 1: Kritika reformy Epizodicky  Specificky Hodnotovy
Ramec 2: Konkrétni body a jednani Tematicky  Specificky Hodnotovy
Ramec 3: Pole pro politikafeni Epizodicky  Genericky  Strategicky
Ramec 4: Podpora reformy Epizodickd  Specificky Hodnotovy
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