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PROTOKOL O HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Kateřina Sedláková
Název práce: Prarodiče a jejich místo v životě vnoučat
Oponoval (u externích oponentů uveďte): Prof. PhDr. Hynek Jeřábek, CSc.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Kateřina Sedláková uvádí jako cíl své práce třikrát, vždy poněkud jinak: Na str. 2 v úvodu píše, že: „… se rozhodla věnovat svou pozornost … vztahu mezi seniory a vnuky v době dětství až do dospělosti z pohledu vnuků. Ti budou reflektovat své vzpomínky a snažit se postihnout svůj vztah s prarodiči a jejich vliv či význam v životě.“ Na str. 26 v metodice formuluje hlavní výzkumnou otázku: „Jak vypadají vztahy mezi prarodiči a vnoučaty na počátku 21. století?“ Tedy dosti ambiciózně ve vztahu ke zvolené metodě použité v praktické části výzkumu. A doplňuje řadu podotázek (str. 26-27). Na str. 57 v závěrech píše: „Hlavním cílem mého empirického kvalitativního výzkumu bylo prozkoumání a objevení vlivu prarodiče na život svého vnoučete a jejich vzájemný vztah.“ Společným jmenovatelem těchto vyjádření jsou, podle mého názoru, vztahy mezi prarodiči a vnoučaty z pohledu vnoučat. Diplomová práce Kateřiny Sedlákové o nich vypovídá. Neurčitý cíl a nedůslednost ve struktuře práce a malá snaha o její udržení ve zvoleném směru však vedly k jen částečnému splnění cílů. Jedním z úkolů obhajoby by tedy mělo být vyjasnění této orientace práce a jejích skutečných výsledků. Jedná se o diplomovou práci a nikoli o esej.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Kateřina Sedláková předložila průměrnou práci na zajímavé téma. Spis však bohužel postrádá zřetelnou strukturu výkladu. Autorka by měla v rozpravě obhájit použitou metodologii. Tvrdí na str. 28, že použila „nestrukturované, hloubkové rohovory“. Na str. 29 uvádí, že rozhovory provedla: „…ať již osobně či za využití elektronické komunikace … v klidu domova nebo přes sociální sítě“, což pro hloubkové rozhovory nebývá obvyklé. Dále v části 3.6. „Průběh rozhovorů“ upozorňuje na „předem připravené okruhy“ (s.30) a v rozboru výsledků uvádí: „Potvrdilo se mi tedy tvrzení z teoretické části, že vysoký věk má vliv na aktivitu a roli prarodičů…“. Také v závěrech práce píše o „polostrukturovaných rozhovorech“ . V tomto smyslu je tedy práce, opatrně řečeno, metodologicky neujasněná. Diplomová práce Kateřiny Sedlákové má však i přínosné pasáže. Např. její ad-hoc typologie prarodičů z pohledu vnuků a vnuček (str. 52 až 56) je heuristicky zajímavá a může být přínosná. Také její podkapitola věnovaná rozdílům z pohledu genderu prarodičů, zejména babičkám (str. 40 a dále) svědčí o schopnostech autorky porozumět kvalitativním datům. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

V práci nejsou patrné chyby ani překlepy. Odkazy jsou provedeny bezchybně. Přestože diplomantka evidentně pracovala se schématem podotázek (viz str. 26-27), resp. „předem připravených okruhů“ (str. 30) a její konverzační partneři a partnerky na tyto podotázky přímo reagovali (viz. např. citace na str. 46 a str.49), neuvádí v příloze osnovu svých „polostrukturovaných rozhovorů“ (s.57 1.odst.). Přestože diplomová práce Kateřiny Sedlákové má velmi podrobnou strukturu obsahu, výstavba teoretické části práce této osnově příliš neodpovídá. K mnoha otázkám se autorka vrací na různých místech studie. Ani v praktické části není uplatněna jasná, logická nit výkladu. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Silnou stránkou práce je nadšení autorky pro téma a její schopnost citlivě reflektovat zkušenosti a pocity konverzačních partnerů a partnerek. Slabou stránkou práce je malá schopnost diplomantky generalizovat společně se projevující vlivy jednotlivých šesti vztahových dimenzí  mezigenerační solidarity, které správně popsala v teoretické části práce, do vztahů prarodičů a jejich vnoučat. Práce tedy působí z tohoto hlediska útržkovitě. Snaha autorky shrnout výsledky práce v závěru se podařila jen částečně. Chybí například zřetelnější provázanost empirických zjištění s výchozími teoriemi, přestože to Bengtsonův model mezigenerační solidarity umožňoval. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Diplomantka by měla vysvětlit, případně by se měla pokusit obhájit metodologii práce ve smyslu rozporů, na něž poukazuje tento posudek.

2. Jak byste shrnula výsledky své praktické části práce ve vztahu k šesti dimenzím či aspektům Bengtsonovy teorie mezigenerační solidarity? Které aspekty solidarity prarodičů a vnoučat Vaše empirická sonda potvrdila a které ne?   
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji známku dobře, za podmínky dobře připravené a úspěšné obhajoby.
Datum: 
17.5. 2015
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