Posudek bakal&ské prace Michaely Zahradkové Sotasna myslivecka mluva

Autorka zdvodiuje volbu tématu svym blizkym vztahem k myslivoatigirodé. Cil
prace — postihnout seéasny stav myslivecké mluvy a porovnat mysliveckéazy n&erpané
z odborné lingvistické a myslivecké literatury asthim sbrem — autorka, domnivam se,
zcela splnila.

Kompozice prace je celkem zvladnuta, jeduétkapitoly a podkapitoly jsou usfgmany
promyslert, vyvazer. Domnivam se, Ze by kapitola 4 @by tvdeni slangovych vyrae
mohla nésledovat spiSe az po kapitodawjici se charakteristice mysliveckého predf a
uzivateh mysliveckého slangu. Tuto kapitolu pokladam zanietajimavou. Domnivam se,
Ze by mohl v Obsahéten& postradat ndzvy podkapitol v ramci kapitoly 7.

V kap. 2 a 3 se autorkanuje teoretickym otazkdam vztahujicim se ke zkoumané
problematice, zejména k vykladu zakladnich lingeigtch pojmi, s nimiz pracuje (sociolekt,
slang, profesni mluva, argot). Zde vymezuje mj.abberminu ,myslivecka mluva“, &iuje
spisovnost/nespisovnost lexéndo ni paticich. VSima si, Ze vtomto pojmu je obsazen i
prvek jakési cti a ucty k mysliveckym zvyk a tradicim.

Rejstik odbornych publikaci, z nichZ autorkarpa a na ¢ disledré pribézné¢ odkazuje
bibliografickymi citacemi ,podc¢arou”, je bohaty a $@¢i o autotiné smyslu pro praci
s prameny jako nezbytnym vychodiskem pro nésledygkwm. Nabizi se otazka, @ro
hypotézy v Uvodu stanoveny nejsou, jak je uvedens.B0 ().

Zakladni metodou vyzkumu byl dotaznik, zad@™y respondedtn tfi mysliveckych
sdruzeni. Autorka shromazdila kvantitativipozoruhodny soubor mysliveckych vy#iaz
(S8koda Ze neni uveden jejich celkovycet) — ty dikladrné zpracovala a tidila do sedmi
vyznamovych okruth. Praci dopiuje precizg zpracovany Sloviek mysliveckych vyraz

K teoretickécasti prace mam nasledujicéoné gipominky. Na s.8 (5.) se omylem
ztotoziuje metoda excerpce s metodou dotaznikovou. Naetz@ souhlasit s vyjéenim, ze
.hestrukturni Utvary febiraji od strukturnich gramatiku“. Na s.10 jsounkitni styly
charakterizovany iffliS zjednodusSeh Na s.12 (7.-8.) nesouhlasim s tvrzenim, Ze se do
nestrukturnich Gtvariadi Zna mluva. Nesrozumitedrpisobi vyjadeni, Ze Gtvary jen psané
Ize jen geditat (s.12, posledni odst.).

Text prace poznamenavékalik stylistickych nedostatk ponejvice iznych neobratnych
¢i nevhodnych vyjateni: s.8 (za&r 1.odst.) — ,excerpovany byly ... literatura,.kdmenty ...
a dotazniky“, s.11 — ,norma je publikovana v prasith giruckach®, s.12 (2.odst.) —
.(dialekty) se pedavaji ukité skupirt vymezené teritoriatkh nebo social&, na s.11
v poslednim odstavci je poruSena stavba &bumeobratnost najdeme i na s.%(3.odst. a
4F. 3.0dst.). Na s.13 (@) je uzit hovorovy tvamizoy pro odborné vyjavani nepijatelny,
podobr jako citow zabarveny lexérkazdrka

Gramatické chyby jsou ojedld - s.10, na 1.-2. je poruSena stavba sativ s.12 (1.
2.0dst.) — chybna vazbaealloZzkymimo (mimo lingvistického hlediska

V rekolika pripadech je poruSena interpunkce. Na s.t.)(Zhybi ¢arka ged jako a
prirody, na s.11 (%.) nema bytarka gedneboli na s.12 (%.) chybi t€ka za ¥tou.

Bakal#skd prace Michaely Zahradkové ma velmi dobrou UtovEres uvedené
nedostatky ji doportuji k obhajol& a navrhuiji klasifikani stupé& velmi dobie.
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