Hodnoceni bakal&ské prace Zanety Novakové Komparace déich postav ve vybranych

dilech Ivy Hercikové a vy Prochazkove.

Autorka se rozhodla zpracovat téma zajimavé idmronarené vSak zejména tim, Ze pra-
vé pro emocionalnost n&ftu sameéhoreba uvazit jak atmosféru doby, v niz dila vznik&d&,i pri-
padny privatni ,vklad“ obou autorek, tj. jejich ausoukromé (v nepodstatném obdobné, v pod-
statném zcela odlisSné), neb jejich ,poselstyi;sdéleni* divcimu étend&stvu neni & nemusi byt)
nezbytné vnimat coby prosté thyokre mirené gedani Zivotnich zkuSenosti dalSim generacim do-
rostenek. Zniiuji to pro zn&nécasove rozgti az celéitetiny stoleti, v 8mz porovnavané titu-
ly spatovaly s¥tlo swta: Rt holek na krku (1966), Jsem nebe (1971), Jak maratptéka (1984)
pokud jde o komparované texty Hercikové as tajnych pani (remecky v emigraci, 1987) a Karo-
lina. Strny Zivot Sestnactilet&ésky 1999) u Prochazkové. Mimo pozornost by #ertistat (i
veSkerém respektu) téindvacetilety rozdil ve &ku obou autorek, zcela odliSaité dtstvi a prag
dospivani, odliSna doba awbdy jejich emigrace, jeji ,destinace” , trvani fdikkova 1986, feda-
leké Spojené staty americké, 14 let, Prochazko®3 1€usedni Rakousko &mecko, 11 let) i jeji
pasivnic¢i aktivni ,naph“. Myslim tim, Ze povaZzuji zatdezité tyto okolnosti nejen zminit v ne-
zbytném ,&hu Zivota“, ale s jejich znalosti fiptupovat k analyze tekt ptat se do jaké miry a jak
mohou byt v analyzovanych textech zohk&dy) neni vylodeno, Ze potom fze byt textten i
vniman kvalitativi zcela jinak.

Méam pocit, Ze ¥asti autobiografické studentka setrvava (v ramkabaského ukolu) u
slovnikovéi ,internetové” prezentace autorek; nasleduji pasénované divimu romanu,
charakteristice postavy, tzservené knihovéia ,inter-preta’né podané fabuli vybranychett.

Neporozunil jsem algoritmu komparace, nemylim-li se, nentacpzdivodren: paiina
posledniknihou I. Prochazkové (Karolina... ), pokuge se jeji knihou fedchozi Cas tajnych
pirani), daleprvni knihou I. Hercikové (& holek na krku), jeji knihotieti (Jak namalovat pt&a)

a zkoumani se kanjeji knihou ,prostiredni...”. Pra:?

Pominu-li, eufemistickye¢eno, naive zjednodusSujici a obsahbvyprazd-rné formulace
typu:,V dile se objevuji typické fraze komunistickyeéfsfusnili“ (s. 21),,NataSa ma mnohé rysy
individualistické povahy, coz je v komunistické#teskde je hlavnim’cilem” kolektivismus,
nepijatelné” (s. 22)¢i naopak formulace obsahbyinspirativni“, nag.: ,Ztratu milované osoby
proziva intenzivéy coz je znak pubertalniho chovan(s. 27), nemohu pominout desitky chyb a
chybitek & jiz vzniklych z jakychkoliv picin.

Namatkou:

~-mezi jeji prvotinu (...) pat kniha“ (s. 5),



.Petr MatouSek vystizhpopsal tuto autorky slowgpisovatelka, ktera ¢& (s. 6),

.---Se autai priklaneji k psychologické proze a realit(s. 7),

»sleduje zZivot hlavni hrdinky od jejicftrnacti let” (s. 8),

»nelze opomenoutadu edic, ktera di&i romany vydavala‘(s. 9),

.Prave tento zgsob charakteristiky jesevliadajici i @&l I. Prochazkove...(s. 12),

~kterymi si zabyva tato bakatédka prace“(tamtéz),

»~Jedna se o Zeny, ktera byla zvykla na lux(s“22),

~Jeji promluva je oZivena mnohymi slovy, kterdipge za zavazna a moudrés. 27),

,DIVKYy ji zavidgji, vyuZzivaji a ponizuji‘(s. 28),

,2de si je hlavni hrdina jista’{tamtéz),

prehlédnout Zel nelze ani chyfei ¢arky v interpunkci (s. 17, 22, 36).

At jiz je pricina vySe zmidnych chyb kdekoliv, domnivam se, Ze autorka se usliado
sousta ilis velkého, pedevsim totiz zniiované zdroje (D. Hodrova a Rimmon — Kennan) napizel
autorce znéné mnozstvi inspiraci k analyze literarni postavy.

Nemohu se zbavit pocitu, Ze prace slibujici byinzavou sondou do intenzivni periody
Zivota divich hrdinek a nabizejici jeji porovnani v interpoetvyznamnych autorskych osobnosti
zustala za dekavanim a spokoijila se s pouhym popisem postdalpsti..

Praci doportuji k obhajolg a navrhuji klasifikovat jako dobrou.
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