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Diplomant se ve své bakalafské praci zaméfil na rozbor nafecnich Jjazykovych
prostfedki, které jsou uZity v dile J. S. Baara. Sviij vyzkum pochopitelné omezil na jednu
autorovu povidku. Proved] dikladnou excerpci a naslednou analyzu vsech ziskanych
nafeCnich dokladi. Utiidil je podle stanovenych Kritérii — predev§im podle pfislusnosti
k jazykové roviné. Ziroven sledoval. nakolik jsou zjisiéné prostredky popisovany jako
dialektismy vyskytujici se v celé jihozapadodeské nafeéni podskupiné, pripadné v jinych
nafe¢nich oblastech. Pi jejich hodnoceni se zaméfil i na Jjejich funkei v uméleckém textu.

Prace ma velmi dobrou stavbu. V tivodu je presné formulovan Jeji cil, je pfipomenuta i
motivace pro jeji zpracovani (student mé k Chodsku a k Baarovi osobni vztah) a jsou
stanovena predpokladana zjisténi. V ndsledujicich kapitolich jsou stru¢né zminény
Zivotopisné udaje J. 8. Baara a jeho literami &innost. piehledné je zpracovano pouceni o
stratifikaci narodniho jazyka, véetné nafetnich skupin a podskupin. Vzhledem ke zkoumané
nafeni oblasti je v&tsi prostor vénovan rysim nafedi Ceskych v uzSim smyslu a predevsim
diferen¢nim znakim tzv. chodského nafeci. V téchto teoretickych kapitolach student shrnul
poznatky ziskané studiem odborné literatury, neomezil se jen na jeden popis sledovaného
nafeti. ale se snazil zahmout do své price i udaje z dfivéjsich popist (napf. jevy doloZené
Némcovou). Naznacuje i problém vymezeni tzv, chodského nafedi v odborné literatufe.

Nejdulezitejsi ¢asti prace je rozbor a zhodnoceni vlastniho nafedniho materidlu. Autor
postupuje  systematicky: uvadi diferenéni jazykové prostfedky roviny hlaskoslovné,
tvaroslovné a lexikalni a i v téchto skupindch jevy prehledné tFidi. Vady pfipojuje udaje o
Cetnosti vyskytu, snaZi se i o hodnoceni funkéniho vyuziti sledovaného nafeéniho jevu
v textu. Zajimava jsou uz kvantitativni zjisténi: 22 diferenénich Jevi hlaskoslovnych a jen 5
Jevlt morfologickych. vyznamny rozdil v &etnosti Jejich wziti — 612 vyskytd jevii
hlaskoslovnych (je to dano oviem i ¢astym opakovéanim nékterych lexémii) a jen 22 vyskyti
Jevit morfologickych. Jsou doloZeny i diferenéni znaky pripominané jen ve starSich
(dobovych) popisech. Ukazuje se rozdil v uZiti nafe¢nich prostiedka hlaskoslovnych a
morfologickych (v fe¢i postav) a lexikalnich (v autorské fedi), Viechny sledované nafeéni
prostiedky jsou dokladany vybranymi piiklady.

Ve shrnujicim zévéru price se student vraci ke stanovenym hypotézam. Konstatuje, Ze
se potvrdil predpoklad vysoké Cetnosti vyskytu nafecnich prostredki, a to predeviim
hlaskoslovnych. i predpoklad, Ze nateci bude vyuZivino predevSim v promluvéch postav. a to
Jako prostfedek typizace postav realistické prozy. Presto analyza materidlu pfinesla néktera
z)isténi, kterd plvodni predpoklady modifikuji. Jednd se hlavné o vyuziti lexikalnich
prostfedka v autorské feci a o vyrazny nepomér jevii roviny hlaskoslovné a morfologické.

Jak jsem jiz uvedla, prace ma promyslenou kompozici, je napsina kultivovanou
Cestinou. jazykové chyby ¢i formulaéni nedostatky jsou ojedinélé (interpunkéni chyba na str.
56). Doklada studentovu dovednost samostatné na zdkladé relevantnich poznatki




z prostudované odborné literatury analyzovat a utfidit jazykovy material a zhodnotit Jazykové
jevy. Podle mého nézoru student splnil sviij tikol.

Pfi obhajobé¢ prace je treba vysvétlit (upfesnit) nékteré uvedené diferenéni Jjevy: depalatalizace
po souhlasce obojetné (str. 33). odsouvéni hlasky d (str. 46), vynechani hlasky h (str. 43),
podoba rodinnych jmen na -ovic (str. 48) a termin analogicka koncovka (str. 47).

Price spliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikaéni prace, proto ji doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborneé.
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V Plzni 11. 5. 2015 PhDr. Eva Pasackova, CSc.
vedouci prace
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