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1.

CIL PRACE: Cil prace byl jednoznaéné spln&n, autor zpracovava analyzu celkem 693
(jak sam uvadi) dialektickych jevi excerpovanych z vybraného dila Jindficha Simona
Baara.

OBSAHOVE ZPRACOVANI: Price je zcela pivodni, autor postupuje dikladngé a
promyslené podle zvolenych kritérii, prace se vyznacuje piehlednou a promysSlenou
kompozici. V teoretické &asti jsou vybrany a vhodné kombinovéany relevantni teoretické
poznatky s ohledem na zvolené téma, teorie je v praci dobfe provazana s ¢asti analytickou,
kladem analytického oddilu prace je dodrZzeni dikladné zpracovaného a promySleného
popisu a klasifikace zjisténych jevi.

. FORMALNI UPRAVA: Jazykova trovedi prace dobra, odpovidd odbornému funk&nimu

stylu. Autor se pfesto nevyhnul drobnym chybam: zamériuje poml¢ku a tiret —s. 6, 11, 17,
28, 29 atd., na konci fadku je oddéleno rodné jméno od pfijmeni, s. 23, podobn¢ zkratka a
&islo strany na s. 43; piekleptim — polotvar — s. 8 (asi poloutvar), s. 54 — fjefruch, demii na
s. 26; neobratnym formulacim rozumime pojmem na s. 8, na s. 27 — koncovka —ovo u
pFidavnych jmen — u viech typQ?, z diivodu velkého mnozstvi folkloru se dilo nebude
zamlouvat na s. 31 atd. Zd4 se, Ze autorovou oblibenou formulaci je co se ty¢e — jen na s.
31 se nachazi 2x. V seznamu literatury neni citovan J. Chloupek, na n¢hoz autor odkazuje
nas.8a9.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Price p¥ina$i nové zji$téni, jednoznaéng
spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace. Zavéry v analytické ¢4sti jsou formulovany
jasné, jsou systematicky uvadény, promyslen€ hodnoceny.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Pro¢ autor nevyuzil Hrusktv dialekticky slovnik a pracoval jen se slovnikem Jindficha

Jindficha?
2. Rozpicek je opravdu uvadén jako peceni chleba —viz s. 51?

3

Nejedna se u podoby bfitov (s. 43) spiSe o star$i formu slova, kterd skupinu hldsek -hi-

viibec neobsahovala? Podobn¢ depalatalizace po souhlésce obojetné (s. 31)?

6.

NAVRHOVANE HODNOCENI: Prici doporutuji k obhajob& a sohledem na jeji
10 b/

Datum: 14. 5 kvé&tna 2015 Podpis: H. Chyfova

formalni stranku navrhuji hodnoceni velmi dobfe.




