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1. CIL PRACE:

Predstaveni mé&nznamych osobnosti tzv. druhé vikgského undergroundu. Cil spim

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace méa dobrou obsahovou Utouve vSakieba vyjadit politovani nad tim, Ze
autorka pi uzSim autorskéem vyou negedlozila rozsahlejSi textovy materid&st&nym
pokusem o interpretaci vybranych textovych pasazi.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Prace je po formalni strance na dobré Urovni; ngstgbjevuji odkazy na poznamkovy aparat
pied interpunkci; drobnosti s formatovanim na s. 29.a

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Prace je pehledna a srozumitelna. Zatimco n&aiku textu neregistrujeme vyrazny
subjektivni piznak souvisejici s pozitivninii naopak negativnim vnimanim undergroundové
spole&nosti, objevuje se v samém zav dila Zetelna disproporce mezi awtorymi nazory
puvodnimi a sotasnymi. Je si vSakdba u¢domit, Ze nehodnotime osobnosti, jejichz dila
pati k zakladnimu kanonéeske literatury. Diplomantka ponechala dostaterolny prostor
k tomu, aby si kazdy z recipiénjejiho textu mohl vytviit vlastni ndzor, avsak... Prace je
pouhym nanmtem k dalSimu studiu, protoZze bohuzel obsahuje teiiimvych citaci, a to ke
Skock véci samé. Recipient si proto nége na zaklagldiplomové prace vytvit odpovidajici
nazor. Takeé v interpretaci poezie a v dalSich aajadr pohledechistala diplomantka jen na
povrchu: neuvedeni terminu incipit (s. 13); humécky cestopis s problematickym
uvedenim pikladu (s. 22); naprosta absence pokusu o intergrextu, ktera se — By
v laickém pohledu —ifimo nabizela (s. 28).
Pochvalit nizeme Sikovné vystizeni dobové atmosféry i jednoduwckrozumitelné
predlozeni struktury jednotlivych genérdch period; chvalyhodny je odpovidajici ¥yb
odborné literatury, i kdyz v textu (v poznamkoveépagtu) postradam SirSi uplatm
nasbiranych poznaik Autorka se vyvarovala zavaggich ortografickych chyb; udéme jen
chybné psani titulu (CSc.) a nazvu kapely (DG 384.132).

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
MuzZeme v souvislosti s Machulkovymi texty (s. 18)daevazby na konkrétni a lettristickou
poezii?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doporuuji k obhajolg.
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