Hodnoceni diplomové prace Katéiny Jandoveé Lenka Prochazkova — profil autorky.

Prace je rozvrzena velkoryse: v rozsahlé pasadnivie zn&na pozornost&novana
rodinnému zazemi autorky (otec, sestra, privatosgedi), WtSinou vSak ku prosigghu poro-
zunmeni jejimu naslednému ,Zzivotnimwlbu® i napini a smyslu jeji tvorby (misto VIig&ia-
ka¢i L. Vaculika v jejim Zivot osobnim i tér¢im).

Nabidnuty jsou vlasthportréty dva: inteligentni, pohledné (spiSe atvak} mladé
Zeny, neuhybajiciied vyzvami, nabidkami, lakadly, touzici opajet Skny co Zivot (¥tSinou
za cenu velmi vysokou) e poskytnout, bytosti peracné i nepiéihledné, tajemné i prosté; a
autorky, ,dcery svého otce", touzici (a onen dasstnici!) @lit se o své nejednougkotné
Ziti, vypsat se zd&, byt’ s wdomim, Ze vnimavostendského publika ize byt na arovni
nizZsi a jeho Zivotni zkuSenost omegéinci kdovi jaka... Vypsat se syré\a bezohleda

Diplomantka shroméazdila mnoZzstvi materialu (v gédaliterari historickych, do-
mnivam se, Zel nejednou pikiud podlehla sugestivtoriginalnich text) primarniho i
sekundarniho, jakkoliv nesnadno dostupného ét&jpodil prace vsak spival na ni samot-
né: dedukovat a rekonstruovat (aspqorijatelné mie) zZivotni gibéh vySe zmiané bytosti o
dvou tv&ich (minimalr€), ptibéh komplikovany jednak jiz osudem otce, ategevsim jejimi
vlastnimi ,p'emety”, kotrmelci, zrdanami nalad, spotenskymi aktivitami, rozhodnutimi jiz
nejen pouze za sebe samu, ale také za partnestoud pget ,rodinnych pislusniki“ (déti),
a za stalé fitomnosti a pod mikroskopy molocha StB; aleggSbu zde desitky kniznich a
dalSich texi a zivot s tim vS§im — na hraa doopravdy.

Autorka dle mého tuto roli zvladla a za schopriesto pohled realizovat zaslouzi ona
i jeji prace respekt; jednotlivé texty jsou nejenanodreé piredstaveny, analyzovany a inter-
pretovany, ale téz viozeny do mozaikyiied soudrzny celek.

Mé poznamky dalSi s#fuji jako doplrek k nekterym pasazim textu.

Predre povaZuji za nadbyt@é rozsahleji analyzovat texty Smolné knihy a Jakt&
chlapec, dle mého je zjevné, Ze autorovi knihy drioyla kniha prvni autorkou vicenén
servirovana jestv rukopise jako jakeési ,jinotajné"“ doznani k ,pekku” (nastavené pasti,
ktera uspsre ,sklapla®) iniciovaném StB, jehoz oznameni L. Vlkavi pitimo organy StB
by bylo pro &ho vice drtivé nezifznani samotné ,provinilé“. Jeho reakce na ruk&isol-
né knihy, roman Jak seld chlapec, je odezvou zrazené jeSitnosti lva. &atim vic.

Ke kladim préce picithm mimo jiné ,nazorove blogdi“ jeji autorky kolem textu
Dopisi z Bamberku na s. s. 38, jakkoliv se zde uchylojeade ,prostéhd@tende”: , Ctend:

si nemize nevdimnoutCtend mize byt zmaten a ptat se...Recipient/i@jnz vice aeka-



val...” Mozna pra¥ tady — kde nevimé& netusSime - se lze dotykat duSe spisovatelky: co
kdyz ,rozhozené"? RoZkané? Co kdyZ pré&wvazujici o ..., myslici na... ? Co kdyz p&av
bezradné, zeslablé? Anebo co kdyz &d@hise stylizujici? O rozpacich diplomantkysdsi i
jeji text: tyto banalni zalezitosti (...)/mo nudi. | pes tyto drobnéfpominky je kniha vel-
mi ctiva...” Tak jak to tedy je? A je nezbytné toéget*?

Co praci velmi Skodi a sniZuje jeji kvalitu, je a@stvi chyb, pedpokladdm zrozenych
z nepozornosti ze sgchu :

,otec ji pomahal opisovat. (s. 7),,juvinelia“ (s. 31),,psala némecky psané prozy*
(s. 35),,2zenska literaturajez psala autorka pedevsim*(s. 41),, svoji povahou*(s. 45),
Lpartnerovo Zarlivosti“ (s. 46 a 55),kvili Josefovainfarktu“ (s. 61),,0n ji priSel pogat",
,0n nani miFE* (s. 53)

Zel namatkou, nedostditle v praci vic..

Praci doporduji k obhajok&, hodnotit mohu ale pouze jako dobrou az velmi dabr
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vedouci prace



