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Prace: diplomovéa
Posudek: vedouciho
Préaci hodnotila: PhDr. Jaroslava Novakova, Ph.D.

Préaci predlozil(a): Josef Volf
Nézev prace: Cerna kronika ve 20. stoleti (srovnavaci studie)

1. Cil prace

Tématem pedkladané diplomové prace je novinova rubréiegna kronika, pcemz cilem
bylo porovnat tiskoviny zizného obdobi, a do&ptak k gehledu zmin, kterymi rubrika
prosla. Bi zkoumani bylo nutno vyuzit diachronni i synchroptistup. Analyza zvolenych
periodik a jejich nasledné porovnanélmbyt rovrez doplreno névrhy, jakymi zpsoby Ize
scernou kronikou pracovat ve skolni vyuce.

Stanoveneé cile byly spiny beze zbytku.

2. Obsahové zpracovani

Danou praci tvii mimo uvod a zayr ¢tyii kapitoly. V Gvodu jsou vymezeny cile prace, velmi
jednoduse jeji struktura a pravidlgepisu excerpovanych jednotek; kratce jséipgmenuty i
moznosti odborné literatury.

V prvni kapitole se diplomanténuje kratké zprav jakozto Zanru. Vymezuje ji, a to hned
podle rekolika kritérii; je brano v potaz hledisko lingvisté i Zurnalistické. V souvislosti
stim jsou popsany zpravodajské hodnoty, které adajh o zdazeni zprav do tisku.
Z negeberného mnozstvi literatury byly vhadwybrany tituly, z nichZ autor vychazi. Prace
pokratuje charakteristikou jazyka kratkych zprav. Nasjeddetailni popis rubriky¢erni
kronika wetné pro ni typickych vyrazovych prasidki (na podklad odborné literatury).
Teorie je dostéujici pro poteby dané préace.

DalSi kapitola uz se&uje konkrétnim tiskovindm; jedna se o¢dperiodika, v podstat
regiondlni, picemz no¥jSi denik (DomaZlicky denik) je vice mennegimym
pokratovatelem tydeniku Posel @tkrchova. OB periodika jsou podrokincharakterizovana,
véetrg prikladi, je-li to poteba. Dale jsou popsany zasady pro analyzu excempbea
materialu.

Vysledky vlastni analyzy zvolenych periodik jsoudegstaveny v nésledujici kapitole.
Diplomant feSi jednotlivé jazykové prdasidky i tematické zawieni zkoumanych zprav.
Zjisténé jazykové jednotky jsou wipadt obou periodik pedvedeny na hojnychijladech,
piicemz dochazi k jejich porovnavanickay doplrené o jednoduchou statistiku vyskytu).



Konkrétre jsou rozebirany tyto jednotky: vyrazy nespisovagpresivni jednotky, klisé a
ustalené obraty, rym a slovnfi¢ky, aluze, pimaiec, pojmenovani pachatelhodnoceni a
koment&e autora. VSe dopije rozbor tematického zaieni zprav, v ramci oz se autor
diplomové prace zabyva zobrazenim cigin®ont, duSevd nemocnych, homosexuah
piidava problematiku znasiéni a kuridzni pipady. Cela kapitola je velmi podrobna a
celkow zdaile vystawna.

Zkoumani uvedenych jednotek zavrSuji navrhy, jacpvat Sernou kronikou ve vytovani.

V této casti diplomové prace jsou uvedeny obecné moznogtt konkrétnich narta. U
kazdého nalezneme zadani, stanoveny cil i dépafk z@azeni do vyuky.

Velmi nosny je zaér prace, kde jefiehledrg uvedeno porovnani obou periodik na podklad
zkoumanych jefr; vSe dopluje tabulka, kterd jednak vysledky sumarizuje anggdnabizi
porovnani s informacemi publikovanymi v odbornértttue.

Diplomovou préaci uzavira resum&estire a anglétiné a seznam pouzitych zdtojVSechny
excerpovaneé zpravy jsou pak obsazenyiflazeném kompaktnim disku.

3. Formalni Gprava

Forma prace odpovida co do kvality obsahu prac&gn@ge srozumitelnym, kultivovanym a
striktné spisovnym jazykem. Jedna se v pin&emd kvalitni vyklad. Diplomova préce je
dohre strukturovana, uzivano je desetintiéiéhi. Grafické zpracovani je zcela vipdku,
navic v Uvodu je podroldmpopsan zfisob zapisu déich jevi v samotné praci.

VyuZit je rovrez poznamkovy aparat, a to v jeho plném rozsahuziBotabulka je fehledna
a funkeni. Ani z hlediska formy nelze préci vytknout zasiadedostatek.

4. Struény komenta* hodnotitele

Je poteba ocenit zpracovanferkladané prace, a sice co do obsahu i formy. éreamo o
sok® velmi zajimavé, ale nezatje nové a kvalitni poznatky. Je zasluhou autceaddkazal
objevit vhodné regionalni tiskoviny &movat praci paebnycas. Vlastni invence diplomanta
prispéla k tomu, Ze ma prace nemalyinps. RoviZz oceiuji samostatnost ip zpracovani
diplomové prace a celkéaktivni gistup.

5. Otazky a pripominky doporucené k blizSimu vys¥tleni p¥i obhajobé

1. Muzete jmenovat konkrétni zji&ti, ktera vas v fibéhu provadni excerpce fekvapila?

2. Na zaklad znalosti odborné literatury udée, co neni ohledndané problematiky dosud
probadano a publikovano.

6. Navrhovana znamka:vyborns
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.
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