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V tvodu celé své prace bych rada piedestiela, co bude mym cilem zkoumani. S ohledem
na téma diplomové prace se V jeji prvni kapitole zaméfim na piedstaveni fejetonu jako
zanru umelecké literatury. Vzhledem ke specificnosti fejetonu si nejdiive ptiblizime jeho
vyvoj a okolnosti vzniku tohoto Zanru. Dale zde bude také diilezité zaméfit se na jednotlivé
nazory celé fady osobnosti na fejeton, ktefi tak svymi vyroky mnohdy hojné piispéli

K ustaleni tohoto zanru, a ziskani povédomi o ném ve spole¢nosti.

Druhé kapitola bude nasledné vénovéna vSem tfem autorim u nichz nas bude zajimat
skute¢nost, co je vedlo Vv jejich Zivoté k tvorbé tohoto Zanru. S tim také souvisi otazka, na
kterou se pokusime najit odpovéd’, a to jaké prostiedi jim napomohlo k Zurnalistické
¢innosti, ¢i jak v ni byli za svij zivot uspésni. Tady bude také piinosné se podivat na
provazanost této ¢innosti u vSech naSich autorii z hlediska skute¢nosti, zda se v nékteré
z redakci ve své dobé¢ tito spisovatelé potkali ¢i nikoliv, popfipadé jak se jim spolecné

spolupracovalo.

Tteti kapitola bude predstavovat stéZejni Cast celé prace vzhledem ke svému hlavnimu
zaméru porovnat jednotlivé fejetony autortt Nerudy, Halka a Jelinka z nékolika hledisek.
Prvnim jevem, o ktery se budeme v této jejich tvorbé zajimat, bude téma fejetonu. Zaroven
je predpokladano, Ze bude téma ze vSech planovanych hledisek ziejmé nejvice
rozpracovano, a to piedevsim diky své specifi¢nosti u kazdého z ndmi porovndvanych
spisovatelti. Kazdy autor se ve svych fejetonech mnohdy zaobira jinymi skute¢nostmi nez
jeho druzi dva kolegové, proto se na tento jev v nasi praci zamétime vice do hloubky jeho
podstaty. Samoziejmé bude vhodné, abychom v celé kapitole porovnavani uvadéli ukazky

Z jednotlivych fejetont pro lepsi predstavivost ¢tenare.

Po prostudovani tématu fejetonti jednotlivych autori se podivame na vyskyt jevu
aktualnosti v jejich tvorbé. Odhalovat ve fejetonech budeme pfistup autora k aktualnim
otazkam ¢i jeviim z jeho doby. Dal§im krokem v nasem zkouméni bude poohlédnout se po
vécnosti v tomto literarnim Zanru. Na vécnost se ve fejetonech zamétime z pohledu autora
a jeho sdéleni, zda se dostava ze své roviny vypravéni nékam vyse ¢i ztstava u pouhého
popisu. V neposledni fadé budeme muset zminit, jak ke svému tvrzeni pfistupuje, zda se
nad n¢j povzndsi, zlstava ve vyssi myslenkové roving, ¢i je jeho cilem pouze popisny
postup. Na samém konci naseho srovnavani bude stat specifi¢nost jazyka a stylu, kterym

autor své¢ fejetony tvoril. Texty autorti analyzujeme nejen z hlediska komunika¢niho
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zaméru a jeho formy vice subjektivizujici ¢i objektivizujici. Déle si povSimneme také
vyuziti dialogu, poptipad¢ vnitiniho monologu autora. Ve fejetonech se zamétime také na
riznorodost jazykovych a stylistickych prostredkii a vyskyt vyrazii spisovnych,
nespisovnych ¢i cizojazyénych. Z hlediska stylistického opfeme své zkoumani také o uziti

pfirovnani ¢i personifikace v ur¢itém kontextu pfibehu autora.

V neposledni fad¢ bude pted zavérem vhodné doplnit jakysi objektivizujici soud, kde
vzhledem k vysledktim, ke kterym jsme dospéli nasim zkoumanim, bude shrnuta kratka
charakteristika fejetonti vSech tii autorti, ¢i vyzdvizZeny jejich piednosti pfi tvorbé tohoto

zanru, které by potencionalniho ¢tenaie mohly zajimat.

Zaveér prace pak bude samoziejmé obsahovat shrnuti vysledki naseho zkoumani, k ¢emu
jsme srovndnim fejetoni autorti Halka, Nerudy a Jelinka dospéli. Poptipad€ bude zde také

vhodné doplnit zdkladni odliSnosti jejich fejetont a urcitd specifika pro kazdého autora.
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V prvni kapitole své odborné prace bych rada uptela pozornost k fejetonu jako zanru
umeélecké literatury. Z pocatku, nez se zatneme podrobné zabyvat timto Zanrem u vSech tii
vyse zminénych autortl, je nutné specifikovat zdnrovou podstatu fejetonu ¢i stanovit funkei

fejetonu z pohledu terminu zastoupeného v literarni véde.

Jednotné oznaceni pro fejeton z zanrového hlediska budeme hledat obtizné piedevs§im
vlivem skuteCnosti, ze se jedna o zanr, jenz se postupné utvaiel ve druhé poloviné
minulého stoleti, kdy se viibec poprvé zadala teorie o uméleckou publicistiku zajimat.
Dal$im kritériem, které stalo proti snaze vyhranit fejeton jako zanr je zajisté jeho postaveni
na pomezi mezi beletrii a Zurnalistikou. Jasnd nevyhranénost tohoto zanru tak napomohla
autorum beletrie, kteti méli pii své tvorbé v 19. stoleti oteviené moznosti formovat jeho
pojeti. Tato mySlenka se da dolozit u J. E. Sojky, jenz se pokusil v roce 1859 na strankach
Casopisu Jasonn poprvé o stru¢nou definici fejetonu. Podle Sojkova minéni je fejeton
"parter-journal, v némz se schazi nobl a nendbl literarni spolecnost”, dadle rozsahlé more
myslenek, skryvajici se pod lehkou, zrovna vzduchovou rouskou, granat, s nimz decko si
pohazuje.? Jeho tvrzenim, e se ve fejetonu schazi nobl i nendbl spolecnost, jako by ndm
predestiral, Ze je urcen pro Sirokou Ctenadiskou vetejnost, a navic je tento zanr schopny
predstavit ¢tenafi rtizna témata, ktera se dotknou kazdého, jak lidu chudsiho, tak bohatého,
a kazdy ctendf si v ném najde to své. Sojkovo nasledné pfirovnani fejetonu k mofi
mysSlenek zahalenému pod lehkou, vzduchovou rouskou jako by chtélo ukazat, ze je tento
druh literarniho Gtvaru neobycejny svym nepiimym poukazovanim na konkrétni problémy,

udalosti a mnoho dalsiho ze spole¢enského Zivota.

Riznorodého pojeti fejetonu z hlediska tematického, jazykového i stylového si miZzeme
krasn¢ povSimnout u naSich tfi autord, kde se tak velmi vyznamné odrazila jeho Zanrova
nevyhranénost pravé v 19. stoleti. Této problematice se vSak budeme vénovat podrobné;ji

az ve treti kapitole.

Ceska zurnalistika v pocatcich chéapala Zanr fejetonu dvojim zpisobem. V prvnim piipadé
se jednalo o zvlastni rubriku umisténou pod ¢arou ve spodni Casti stranky, ¢imzZ si tento
zéanr vyslouzil na urcitou dobu ndzev podc¢arnik. Druhy piipad zase vyzdvihoval fejeton

jako rubriku ve sloupcich textu. AZ postupnym vyhranénim stylu fejetonu si tento utvar

! Dalibor Turecek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007, str. 13.
? Dalibor Turecek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007, str. 14.



1FEJETON JAKO ZANR UMELECKE LITERATURY V MINULOSTI A DNES

vydobyl mezi vetejnosti povédomi zanru, a opustil tak své pojeti jakozto rubriky, za kterou

byl béhem notné ¢asti své historie povazovan.

O seridzni definici fejetonu se pokousely také formulace v Riegrové slovniku nau¢ném.
Autor zde odlisil fejeton jako rubriku, jejimz hlavnim Géelem je podat literarni, divadelni
¢i umélecké zpravy. Kritici vSak tuto definici oznacili za mylnou, nebot’ se pry autor pouze
snazil naznacit, Ze by fejeton mél suplovat rubriku kulturni, které se v soudob¢ literatuie

stale nedarilo dostate¢né rozvinout.

Pokud bychom se chtéli ohlédnout za nejpodstatnéjsSimi rysy fejetonu a obecné jejich
stanovenim, pak ptfedni ¢esky basnik Jan Neruda spatfoval v zakladech tohoto zanru jeho
aktualnost, Siroky tematicky zabér a eventudlni moznost polytemati¢nosti. Vyrazny znak
fejetonu Neruda spatfoval také v personifikaci autora v komunikaci se ¢tenafem s ohledem

na celkovou organizaci textu.®

Vibec poprvé se miizeme dle Karla Storkéna setkat s fejetony, které maji veskeré potiebné
nalezitosti tohoto zanru, jiz v ruskych satirickych ¢asopisech z let 1769 - 1774. V Pafizi se
stal prikopnikem fejetonu v roce 1800 divadelni kritik Julien de Geoffroy, jenz
uvefejiloval své vtipné postiehy tykajici se kultury a politiky. Pravé v tomto obdobi se diky
stietim francouzskych fejetonistli v demokratickém tisku s vladni moci a politikou pocal
fejeton ménit z hravého vypravéni v polemiku, mnohdy az ostrou satiru, kterou mizeme v
nasich vodach spatfit pravé u snad nejznaméjsiho fejetonisty Jana Nerudy. V Rusku byl
tento literarni utvar hojné spjat se znamymi autory, jako napiiklad PuSkinem,
Dostojevskym, Turgenévem & Cechovem.” Nutno tak doplnit, Ze Zanr fejetonu se staval
diky své moznosti vyjadrovat se k soudobému déni ve spolecnosti a mnohym dalSim

otazkdm velmi oblibenym v fad€ zemi Evropy.

Obréatime li se k fejetonu z hlediska ucelu, jaky ma spliovat pro ¢tenafe, pak pfinesl k této
otazce velmi zajimavy nazor v osmdesatych letech 20. stoleti E. Kadnar, ktery zpozoroval
v tomto utvaru klicové hledisko komunikativni. Kadnar toto hledisko chapal jako snahu
navazat co nejtésnéjsi kontakt se Ctenatfskou obci. Toto své tvrzeni optel predevsim o
morfologické jevy opakujici se v Zanru fejetonu a také piedev§im o jejich vzijemny

proménlivy pomér a vnitini dynamiku celého takového textu.

® Dalibor Turecek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007, str. 17 — 20.
* Karel Storkan - Uméni fejetonu - Praha 1979, str. 9 — 11.
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D. Turecek ve své publikaci vénujici se fejetonu dale upozoriiuje na dal§i podstatné
odligujici kritérium zanru fejetonu, a to jeho tematiku. VV porovnani se zpravodajstvim se
fejeton nezaklada na primarné novych informacich, ale spiSe se soustfedi na zptisob,
kterym bude téma podano Ctenaii, kde autofi vyuzivaji nekonvencni zpiisoby zachyceni

dané problematiky z perspektivy jisté chvile.

Podstatnym spoluurcujicim faktorem rozvoje fejetonu byl i aspekt sociologicky. Struktura
Ctenafstva, jeho kulturni zaméfeni a kompetence podstatné spoluovliviiovaly charakter

konkrétniho listu i jeho fejetonni rubriky.®

Touto vétou se podafilo Tureckovi vystihnout, jak velky vliv mé na rozvoj literarnich
zanry, at’ uz se jedna o fejeton ¢i jiné publicistické utvary, praveé ¢tenarska obec, pro kterou
autofi vzdy své fadky tvoii. A tak stejné jako tomu bylo diive, je tomu i dnes. Pokud se
chtél fejeton stat v soudobém tisku ctendiskym magnetem, musel vyhovét vkusu a zajmiim
obecenstva. Z tohoto tvrzeni tak jasné vyplyne dalsi dulezity poznatek, a to, ze pro zanr
fejetonu tak neni primarni funkce estetickd ani informacni, jak tomu byva u mnoha utvart
publicistického stylu, ale predevS§im je fejeton sméfovan ke splnéni funkce socidlné
integracni-diferenciaéni. Ruku v ruce s touto funkci jde pak ptednostné také funkce
zdbavnd a formativni, kdy kazdy c¢tenaf mél byt obsahem fejetonu baven, ale také
orientovan ve spolecenském déni. Nutno podotknout, Ze ne vZdy se u kazdého fejetonu ve
stejném zastoupeni objevila jak funkce formativni, tak zdbavna. Podivame li se na celou
fadu autorti fejetonu, pak bychom u mnohych z nich nasli fejeton, ktery ma ¢tenate pouze
pobavit, anebo ho naopak striktné pomaha orientovat se v ur¢ité oblasti soudobého
spolecenského déni. Slozka zabavna pak v tomto fejetonu nebude vibec zastoupena. Ne
vzdy je tak podminkou, ze u tohoto Zanru autor dosahl naplnéni jak funkce zabavné, tak
formativni zéroveil. Vzhledem ke skutecnosti, Ze fejeton byl mnohdy soucasti
zpravodajské ¢asti listu, Casto se jeho autor ke zpravodajskym tématiim odvolaval pfimymi
poznamkami, ¢imz se mu tak povedlo pro Ctenare vytvorit napéti, které tak splnilo nejen
zamer pobavit, ale také zformovat postoj ¢tendie k dané problematice probirané v obou
¢astech zpravodajské sekce listu.

Jednotlivé listy vydavané v 19. stoleti vyuzivaly fejeton diky jeho popularité a ptiznivému

J A

ohlasu ctenart ke konkuren¢nimu boji, a tak pro fadu vydavatell bylo stéZejni, aby v jejich

> D. Ture&ek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007 - str. 28 — 30.
® D. Turegek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007 - str. 38.
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redakci vzdy sedél nékdo schopny uchopit tento zanr z té spravné strany a co nejvice

spInil kazdym svym sloupkem ocekavani Ctenare.

Vhodné je také se v tivodu prace podivat na fejeton z pohledu jeho Zanrovych predchadct.
Co fejetonu jako zanru predchazelo a ve kterém z ptfedchozich utvart diivéjSich dob
bychom s timto Zanrem nasli n&jakou spojitost. Budeme zavedeni ke kramaiské pisni, ktera

by mohla piedstavovat praveé jednu z dilezitych antendeci fejetonu.

Pravé ona kramarska pisenn predstavovala ve své dob¢ jeden z dulezitych jeva, ktery
ovliviioval vefejné minéni a ptimo pisobil na jeho formovani. Jediné, co by se dalo
kramarské pisni vytknout, je snad prosazovani stability pfed proménlivosti a absence
dynamiky, kterou v dne$nim tisku u podobnych utvarii nalézame. Vhodné rozdil mezi
obéma témito zanry vystihuje Turecek piedevSim V kapitole vénované pravé zanrovym

antendencim fejetonu.

Hlavni rozdil mezi obéma texty spociva ve zpusobu, jakym chtéji vyvolat u Ctenaie
emocionalni G¢inek a nasledné jej ziskat pro své[!] minéni. Kramaisky tisk chce pisobit
predevsim zevrubnym vyétem jednotlivych detaild, podanych s akcentem na hrizu budici
nadsazku. Autor jizZ v uvodu zaujima jasné hodnotici stanovisko, minimalné je zachyceno

T 7
prozivani postav.

V zavéru odstavce této své uvahy TureCek vhodné vystihuje smysl fejetonu z Nerudovych
dob, kdy oproti kramatské pisni obsahoval fejeton predevsim vyli¢eni pocitti autorského
subjektu, coZ, nutno podotknout, se stalo jednim z hlavnich ldkadel Nerudovych fejetonti
pro vétSinu jeho Ctenafii. Neruda sam se pak proti kramarské pisni postavil v prvni
poloviné 60. let. V tadé svych clankll se kriticky vyjadfil proti tomuto ceskému
spolecenskému zpévu predevsim S ohledem na jeho repertodr, ale i zplisob, jakym byla tato
kultura provozovana. Trnem v oku bylo Nerudovi také plané vlastenéeni, které tento styl

kultury vyjadfovalo a snad z n&j i vyristalo. Pro ukazku uvadime ukazku.®

,Co je mné nejdivnéjsi zde? Inu, abych si to upfimné vyznal, to v&cné kiiceni ,,Ja jsem
Cech®, ,Ja jsem vlastenec®, ,,my jsme Cesi“, ,my jsme Slované“! Probouzeji se ovSem
teprve ze snl, myslim ale, Ze neni zapotiebi, kdyZ n€kdo zdviha dZzbanek, aby pii tom
ubezpecoval, ze jest Cech.® Pravé touto ukdzkou si miZeme vice neZ Gdelnd

demonstrovat, jaky postoj vici spolecenskému zpévu formy kramaiské pisné Neruda

" D. Ture&ek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007 - str. 47.
¥ D. Turegek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007 - str. 38 — 50.
% J. Neruda - Drobné klepy 1., str. 33.
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zastaval. Z textu je patrné, Ze mu nejvice vadilo, kdyz lidé od dzbanka ubezpecovali okoli,
ze jsou kdovijaci vlastenci, a snad o pravém duchu vlastenectvi nemaji mnohdy ani ponéti.
Fejeton jako zanr mél oproti kramarské pisni a spoleCenskému zpévu jednu obrovskou
vyhodu v tisténé formé, kdy tak mohl naraz oslovit publikum v riznych lokalitach a

spoleCenskych vrstvach Siroké ¢tenaiské obce.

Nasledné bychom se méli chvili pozastavit nad pocatky fejetonu v ¢eskych zemich. Dé&jiny
tohoto zanru u nas muzeme zalit vnimat od roku 1818. Sta¢i, pokud nahlédneme do
nekterych vytiski Prazskych novin z této doby a najdeme zde celou fadu fejetonnich
causerii zachycujicich lakotu, povéry ¢i opilstvi jako problémy Casto fesené v soudobé

spole¢nosti.

Pravé v roce 1818 se stal redaktorem Prazskych novin Josef Linda, jehoz mnohé ¢lanky
jsou jiz od Arbesovych dob povazovany za prvni Ceské fejetony. Takto se o ném J. Arbes
zminil ve svém dile Nejstarsi ceské feuilletonni causerie z roku 1889. Do Lindova
repertoaru nejcastéji pattily otiskované hadanky, riznoroda réeni ¢i anekdoty. Pro Ctenaie
tyto Lindovy ptispévky piedstavovaly jakési etnografické lokalni ¢lanky mnohdy
oznacované jako fiktivni satirické zpravy z Kocourkova. Avsak prvy opravdovy pokus o
lokalni cesky fejeton u Lindy spatiujeme az v roce 1818 v jeho Zpiisobech a obycejich
Prazanii ¢i v Letnich a zimnich radovankach Prazami z roku 1826. Co se tyka stylové
vrstvy jazyka, kterou ve svych lokalnich fejetonech Linda uZzival, je nutno zminit
hovorovou cestinu, diky jejimuz uziti se pfiblizil Linda stylovym normam némecké
Plauderei a jejim snahdm uvést do tamniho fejetonu berlinsky dialekt. Z druhé strany je
hovorova ¢estina jednim z prvkd, které spojuji fejetonni tvorbu Lindy a Nerudy. Mnohdy
byl ale Linda za uzivani prvkd z této roviny jazyka kritizovan. Napiiklad Josefem
Hanusem, ktery k Lindové novinaiské ¢innosti vzkazal, ze ,,snaha po lidovosti ve formé v
Jjazyku casto prechazi v nizkou vulgdrnost”.lo Nutno vSak pohlédnout na tuto problematiku
i z druhé strany, a to, Ze pravé hovorova ceStina byla snad i jednou z pfic¢in obliby

Lindovych fejetonil u vefejnosti, coZ dokladaji 1 tvrzeni, Ze si ziskal ¢tenafskou zakladnu,

-----

V prvni poloviné 19. stoleti hojné¢ poznamenavala rozvoj ¢eského novinaistvi slabsi
socialni zakladna ¢eské spolecnosti a také predev§im nepiiznivy vliv soudobé cenzury. Ve
30. letech 19. stoleti pravé cenzuru jako omezujici okolnost pojmenoval FrantiSek Palacky

v dopise adresovaném Kollarovi, kde se snazil Palacky upozornit na cenzuru jako

10§ Hanus - Linda jako Zurnalista Praha 1902 - str. 796.



1FEJETON JAKO ZANR UMELECKE LITERATURY V MINULOSTI A DNES

skute¢nost, kterd v soudobé zurnalistice branila dosazeni vyssi urovné Ceské publicistiky.
»Noviny nase nebyly by tak mizerné, kdyby rozumného cenzora mély. K Zalosti a smichu
jest, jak se s nimi naklada, i nedivte se, Ze tu jiz zadny muz dospélejsi ke spisovani novin

e , g e ‘r: L ol
uponiziti se nechce. K takovému dilu jesté vice nezli ouplné zapreni sebe se vyhledava.

Mezi prvni prikopniky zanru fejetonu v nasich zemich bychom oznacili J. K. Tyla a jeho
prvni fejetonni pokusy, které otiskoval v ¢asopisech Ceska véela a Kvéty, ve kterych Tyl
pusobil jako jejich prvni redaktor. Tylova stanoviska a naroky, jez na zurnalistiku mél, se v
pozdéjsi dobé hodné shoduji se stanovisky Jana Nerudy v druhé polovin¢ devatenactého
stoleti. Tyl zanr fejetonu a zurnalistiky vibec obohatil pfedev§im o sviij repertoar
stylovych prostiedku a pfedev§im doboveé prestizni beletristickou proézu, poptipadé drama.
Mezi jeho hlavni cile fejetonu bylo nikoli pouze ¢tenafe informovat, ale spiSe cilené
formovat jeho postoj. Nejcastéji se ve své fejetonni tvorbé obracel Tyl k
nejkonzervativngjsi vrstvé ¢tenaid, tedy k venkovskému obecenstvu. Novinkou pro ¢tenaie
se u Tyla staly polemiky a komentare tykajici se témat némeckych novin a ¢asopist. V
Kvétech se pozdgji také ale objevila tematika Zzenskych vlastnosti, zejména pak
parédivosti, kterou Tyl dokazal posoudit s jakymsi ironickym nadhledem. Ten jisté pozdé&ji
rdd ocenil Neruda se svym casto ironizujicim pohledem na svét a soudobé spoleCenské
otazky. Hojné si ziskal Tyl ¢tenare fejetonu také diky svému bravurnimu uzivani osobné
zamé&fenych motivl, které se objevovaly predev§im na pocatku ¢i na konci textu. Tim
nejenze si udrzel potfebny kontakt se ¢tenafem, ale i nutné nove utvatel text v dobé, kdy
publicistika pravé stagnovala a otocCila se zady k logicky kauzalni a popisné kompozici
zpravodajskych zanrd. Pro lep$i predstavu uvedeme jednu z ukazek zachycujicich praveé

motiv autorského subjektu v Gvodu textu.

Byl jsem redaktorem. Pfede mnou stala na stole sklenice punce a ja, cely pohrouzen ve
svych starostech, lezel na mekkém divanu.”, ,,Deset rozkousanych per leZelo jiz na psacim
stolku okolo mne, arch papiru, jindk jest¢ bilého, jenom po okrajich konickami a
podivnymi ¢arami naplnéného, lezel pfede mnou, chumac¢ odiizkl a ostfizka lezel pode
mnou.“, ,,Avsak pozoruji, Ze se samym slibovanim jez dv¢ stranky doplnily - a protoz pro

dnesek dosti. Aby se na nas zanevielo, nechci ani j4, ani péro mé.«2

Pokud bychom blize porovnali fejetony Nerudy a Tyla, nasli bychom zde fadu podobnosti,

nejen mnohdy v zakladni komunika¢ni strategii, ale napiiklad i volbé jazykovych

1 jteratura Seska XIX.stoleti . - str. 794.
123, K. Tyl - op.cit., str. 671, str. 192, str. 195.
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prosttedkll ¢i onom vySe zminéném pocatecnim kontaktu se ¢tendfem. Porovnani autorti
fejetonu se vsak vice budeme vénovat v hlavni ¢asti prace, proto se opét vratime k dalSimu

predstaviteli zanru fejetonu u nas.

O fejeton se Gspésné pokousel v této dob¢ i Vaclav Bolemir Nebesky ve svych dopisech z
Vidné¢, které adresoval k vytisténi pravé redakcim Véely a Kvéta v letech 1843 — 1846. Dle
udaji M. Hefmana Nebesky do Prahy zaslal takovychto pfispévka vice nez pétatticet, v
nichz pry velmi bystie vystihl mimo jiné i1 germanizaéni a madarizacni snahy
protislovanské. U tohoto autora kritici dale ocenovali pfedev§im jeho pohotové reakce na
spoleCenské poméry v metternichovské Vidni a hlavné jeho schopnost své postiehy spojit
do souvislosti s ¢eskym narodem a jeho tehdejs$im bojem o narodni obrozeni, které bylo v
tamni spolecnosti velmi Casto diskutovanym tématem. Jako prvni v Ceské Zurnalistice
tento autor poprvé zavedl velmi oblibeny typ jakychsi fiktivnich listi z velkomésta. Pravé
Nebesky tak ceské fejetonistice vtiskl dulezité rysy, jakymi byla aktudlnost a politi¢nost,

ktera tomuto zanru zlstala v jisté mife dodnes.

Opomenout bychom nem¢éli u piedstavitelii fejetonu ve stinu Halka ¢i Nerudy, kterym se
budeme podrobné vénovat dale, také Karla Havlicka Borovského. Ten se ve svych
fejetonech otiskovanych od roku 1849 v Narodnich novindch nejcastéji zajimal v tematice
svych ptispévkll popularné-védeckymi tématy, recenzemi knih ¢i kritikou rtznorodych
divadelnich ptedstaveni. Oproti Tylovi, ktery smétoval své fejetony k venkovskemu lidu,
se Havlicek obracel na Gpln€ druhou stranu Ctenafstva. On nejcastéji svymi piispévky
oslovoval vzdélané vrstvy, coz dokazuji 1 Casto nepielozené latinské citaty. Formu
Havlickovych fejetonti hodn€ ovlivnila také skutecnost, ze redigoval tiedné vladni list, a
tak na rozdil od Tyla, jehoz Kvéty tento status nemély, nemohl Havli¢ek uplatnit takovou

miru volnosti. 3 *

U fejetonti tohoto autora si také mizeme povSimnout vystavby textil na
ptisné logickém zéklad€¢ budovaném s matematickou pfesnosti a ohledem pravé na platnost
ur¢itych vyrokl. Oproti J. K. Tylovi neoslovoval Havli¢ek esteticky cit a predstavivost
Ctenaid, ale vyzyval je spiSe ke schopnosti usudku. Mezi proslavené Havlickovy Ciny patii
I otisténi nastupni prednasky Jana Kollara na videnské univerzité ¢i cela fada prekladu,
napiiklad Gogolovych Mrtvych dusi. Hlavni Havli¢kovou doménou vSak vzdy ziistanou

komentaife a politické zpravodajstvi "Slovo ke cCtenafstvu", ve kterém autor Ctenari

ptiblizoval redak¢ni program roku 1849, kde také najdeme vyslovné pojmenovani fejetonu

13 K. Storkan - Uméni fejetonu - Praha 1979 - str. 22 — 23.
¥ D. Turegek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007 - 69 — 94.
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piilezitostnou zaleZitosti. Pfesn&ji se k tomuto tématu autor vyjadtil takto: ° 76z hodldme
nyni kromé politickych clankii i nepolitické a zabavné, casem i povidku, avsak vzdy jen
neco vybranéjsiho a diistojneho ve Feuilletonu podavati, nezavazujic se ovsem s
Feuilletonem timto na kazdy den, ponévadz nyni literatura nase obrdcena jsouc k politice,

mdlo podobnych clankii poskytuje. “*®

Autor vyhovél narokiim na fejeton a jeho styl ve své dob¢ predev§im svymi ptispévky pro
Sotka, které predstavovaly fiktivni dialogy personifikovaného autora se Sotkem, jez se
vyznacovaly svou ironickou linii s mnohdy ptfekvapivym obratem a pointou o¢ekavanou
¢tenafem. Havlicek je tedy pravem povazovan za ptredchiidce mladoceského fejetonu

z konce Sedesatych let.

Na Havli¢ka zanrové v normach fejetonu navazal jeho kolega z Narodnich novin Vilém
Dusan Lambl, ktery v nich ptsobil od roku 1849. Nutno vSak podotknout, ze se diky
Lamblovi zaméfeni fejetonu a jeho uroven i ponékud zmeénila. Pro soucasniky V. D.
Lambla vSak v prvopocatku nebylo lehké odhalit, zda je autorem konkrétnich ¢lankd,
nebot’ se podepisoval nékolika riznymi Siframi. Lambl c¢tendfi nejCastéji ptiblizoval
jadranské pobftezi prostiednictvim cestopisnych ¢ért ¢i jsme u néj v autorstvi mohli spatfit
fadu polemicky vyhrocenych causerii, ve kterych mizeme najit celou fadu ptriznaénych
ryst charakteristickych pro pozd¢jsi fejetony. Stézejni pro Lamblovy ¢lanky byl sarkasmus
a ironie v podani personifikovaného autora pisobiciho jako svrchovaného tvurce fejetonu,
parodujiciho odborny styl ¢i Gfedni zpravodajstvi. Jako jeden z hlavnich cili svych ¢lankt

vyzdvihoval zabavnost a paradoxni situace.*’
1.1 POSTAVENI FEJETONU JAKO ZANRU V SOUCASNE LITERATURE

Pokud bychom se v zavéru prvni kapitoly méli ohlédnout za postavenim tohoto zanru
v soudasné dob&, najdeme mnoho riiznorodych nazori. Rada osobnosti, jakymi jsou
naptiklad spisovatel, dramatik a publicista Jifi Kratochvil, basnik, kritik a esejista Jan Suk
¢i spisovatel Ondrej Neff, povazuji vSichni zanr fejetonu za ttvar, ktery je na Gstupu ¢i jim
oznacuji napiiklad odborny ¢i nesubjektivni komentat Ondrej Neff dokonce oteviené
konstatoval, ze pokud jiz fejeton neni zanrem vymielym, pak ma K vymieni jiz hodné

blizko.

D, Turecek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007 - str. 85 — 87.
18 N&rodni noviny 1848, 31. 12., str. 887 — 888.
'D. Turegek - Fejeton Jana Nerudy - Praha 2007 - str. 88 — 90.
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Na druhé¢ stran¢ se setkavame s nazory zcela opa¢nymi, které naopak tento zanr vnimaji
jako velmi podnétny pro souc¢asnou i budouci publicistiku a nejen ji. Literdrni kritik Radim
Kopac¢ vnima fejeton jako zanr, ktery kvete v Ceskych mediich, jen je mozna obcas ,,dobte
ukryty“. Rudolf Kiestan naopak zase vyzdvihuje podstatu zajmu o tento zanr v soucasné
dobé¢ diky opakovanému vydavani sbirek fejetonti a dopliiuje, Ze o zaniku tohoto ttvaru se
spekulovalo jiz pfed pul stoletim. Mnozi se také fejetonu zastavaji tim, ze se stéhuje
Z denika do ¢asopisu ¢i internetovych rubrik. Ludvik Vaculik na tuto problematiku nazira
Z pohledu piebytku nabidky novin a Casopisu takto: ,,Chyba je, Ze je moc novin a ¢asopisii
a ze jsou tlusté, na to tu neni dost chytrych lidi“. Tézko soudit, zda tim chtél L. Vaculik
fici, Ze souCasny tisk obsahuje premiru nepodstatnych informaci a kvalitni ¢lanek formy
fejetonu v nich ¢tenaf jen tézko hleda. Jedno je jasné - fada osobnosti stale spatfuje i
Vv soucasné dobé ve fejetonu jeho dulezitou podstatu, kterd by neméla chybét ctendiim ani

v 21. stoleti.

Dnes se Ctenafi nejéastéji s fejetonem setkévaji v dennim tisku, ale také v rozhlase.
Naptiklad Lidové noviny nabizeji ¢tendiim po cely tyden od pondé€li do soboty ve svém
zavére¢ném sloupku ,,Posledni slovo“ vzdy kvalitni fejeton s aktualni tematikou ze
soucasné spolecnosti. Pravideln¢ se tak na této strance mizeme setkat se fadky, jejichz
autorem jsou napiiklad Ondiej Neff, Ludvik Vaculik ¢i Josef Klima. Cela fada dalSich
denikt, jmenujme naptiklad Pravo ¢i MF Dnes, fejetonu vénuji prostor jednou tydné ve
svych ptilohach vétsinou o vikendech. Ani Cesky rozhlas nezapominé na své posluchace a
nabizi jim K poslechu tzv. ,rozhlasovy fejeton“, u kterého maji navic posluchaci i

neocenitelny zazitek autorského ¢teni.
Samoziejmé, ze bychom nasli i dalsi periodiky, které se veénuji fejetonu, jako jsou

napiiklad velmi oblibené tydeniky Respekt ¢i Reflex se svymi kvalitnimi ¢lanky tohoto

publicistického utvaru a uréité stoji za predteni.'®

8 BP - T. Slavikova - "Soubor fejetoni uréenych pro int. obchod s mat. tematikou" - 2007 - str. 14 — 16.
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2 AUTORI A JEJICH CESTA K TVORBE FEJETONU
2.1 Jan NERUDA

Tento autor je bezesporu jednou z nejvyraznéjSich postav Ceské literatury. Netfeba zde
vyzdvihovat jeho kvality doklddanim jednotlivych dél, at’ uz prozaickych ¢i basnickych.
My se vSak v prvni ¢asti druhé kapitoly prace budeme blize vénovat publicistické tvorbé
Jana Nerudy a obzvlasté jeho tvorbé fejetoni. Zde zaéneme otdzkou, jak se vubec ke

tvorbé fejetont dostal a kde vitbec Jan Neruda svou zurnalistickou kariéru zapocal.

Své prvni setké&ni s Zurnalistickou ¢innosti u Nerudy shledame na konci 50. let 19. stoleti,
kdy publikoval nejdiive v némeckych liberalnich ¢asopisech Tagesbote aus Boéhmen a
Prager Morgenpost. Od roku 1859 jsme jiz Nerudu mohli vidat v redakci zabavného
Casopisu Obrazy Zivota, Ktery se vyznacoval svymi ilustracemi k cestopisnym ¢lankum ¢i
svymi rubrikami humoru a satiry. V listarné redakce, kde se Neruda projevil jako ptisny a
vybéravy redaktor, se Ctenafi setkavali jeho prostiednictvim s vtipnymi a trefnymi
poznamkami formou rad a pouceni. Neruda se zaroven snazil pomahat svym redaktortim,
kterych v té dobé Obrazy Zivota nemély malo. Mezi nejvyraznéjsi ¢lanky v tomto ¢asopise
muzeme u J. Nerudy povazovat napiiklad ptispévek ,,Nyni“, ve kterém autor odsuzoval
celou dosavadni ,,oficialni* kulturu a hlavné jeji vyrazny historismus, jemuZ Neruda
predevsim zazlival zahledéni spole€nosti do minulosti a nechut’ Zit pfitomnosti, coz vystihl
takto: ,,Celé naSe narodni snazeni podoba se jenom hfticce...Neptivedli jsme to posud dal
nez k uvédoméni, Ze jsme viibec Cesi. Pochopili jméno ,,Cech® jen v historické paméti, Ze
uz slavou jakous byt vnukem slavného déda ... Byli jsme vdovou, ktera se t&si z krasné

kadefe mrtvého manzela.*°

Roku 1862 Neruda pfichazi publikovat své fejetony a dalsi ¢lanky do ¢asopisu Hlas, ktery
se vSak o tii roky pozdé&ji spojuje s Narodnimi listy, které pro néj predstavuji asi tu
nejurodnéjsi piidu pro jeho fejetonistickou tvorbu vitbec. Dokladem je tomu i skutecnost,
ze v redakci Narodnich listli jako fejetonista a mimo jiné také divadelni kritik ptisobi az do

své smrti roku 1891.

V tadé svych fejetont otiskovanych v Narodnich listech se Neruda zpoc¢atku hojné vénoval
tematice Narodniho divadla. To vSak tvofilo jak pro Nerudu, tak pro jeho soucasnika
v redakci Vitézslava Halka jakousi neStastnou lasku, nebot’ oba tuto kapitolu své tvorby

museli po nékolika nezdatfenych dramatickych pokusech uzaviit a smifit se s tim, Ze se jim

19's, Budin - Jan Neruda a jeho doba, Praha 1960 - str. 96 — 97.
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zfejm¢ nepodaii dostat svou tvorbu i na scénu divadelni. Slovu ,,narodni* daval Neruda
vzdy zvlastni duraz, kterym nejen, Ze prosazoval své vselidské zasady, ale v oblasti
divadelni také prozradil svuj piisti vyvoj basnicky. Stalo se tak r. 1880, kdy si Neruda
prostiednictvim fejetonu oslavil jubileum svého divadelniho recenzentstvi, ve kterém

spatfoval samé zapasy, kdy ¢tvrt stoleti se pral za ¢eské divadlo.

Divadlo mélo pro Nerudu po cely jeho Zivot nepfedstavitelné¢ dalezity vyznam, nejen pro
ne¢ho samého, ale pfedevSim v ném spatfoval misto, které nemélo za kol jen rozvijet a
utvaret prostor pro dramatickou a literarni tvorbu, ale mélo také formovat a vychovavat

spole¢nost. Divadlo tak nemélo vychovavat pouze umélecky, ale také spolecensky.

Zlomovym okamzikem ve fejetonni tvorbé byl pro Nerudu bezesporu rok 1868, ktery je
Vv historii nasi zem¢ pevné spjat s polozenim zékladniho kamene Narodniho divadla. Tato
udélost se pro néj stala symbolickym zdkladem pro utvofeni narodni a slovanské
pospolitosti, kterou neopomnél zminit, byt pfimo ¢i nepifimo v zddném svém sborniku
fejetontl, jez pod jeho autorstvim vysly. Spole¢nost vnimala Nerudu a jeho postaveni
v redakci Narodnich listd jako vSestranného vychovatele, ktery ptsobil jak na herce,
dramatiky, divadelni spravy, tak i na samo obecenstvo i kritiku samu. Neruda chtél
prostfednictvim svych fejetonli otiskovanych pravidelné v rubrice Narodnich listd
predevsim vychovavat a formovat mySleni spole¢nosti a utvofit z ni jakysi pevny kadr
divaku, jenz by presahl ten, ktery napiiklad navstévoval nedélni odpoledni ptedstaveni ve

Stavovském divadle.?°

Za dolozeni uspéchu fejetonti u Ctenaiti nejen v tehdejsi, ale i dneSni dobé mulzeme

povazovat fadu nazort od riznych osobnosti.

Za zminku stoji fadky Antonina Srby, ktery se o Nerudovych fejetonech a jeho tvorbé
pravé v Narodnich listech zminuje ve Sborniku Narodnich listi z pfelomu 19. a 20. stoleti
takto: ,,Dychtivé ocekavali kdysi ctenari "Narodnich Listi" na fejetony timto
rovnostrannym trojuhelnikem oznacené. To Jan Neruda mluvil ,,pod carou* ke svéemu
narodu. Vazné i vesele, hravé i drave, tvrdé i mékce. Tepal pysné, laskavé hladil chudé,
utésoval zarmoucené a pozdvihoval sklicené. A kdyz zahrdl na strunu humoru, rozesmal i

“?L'V tomto odstavci se profesoru Srbovi podaftilo krasné vystihnout,

nejvetsiho Skarohlida.
jak rtiznoroda byla fejetonni tvorba Jana Nerudy. Neopomnél zde zminit opisem nejen to,

7ze Neruda z pocatki své novinaiské kariéry podepisoval své prispévky symbolem

2 Shornik Narodnich listt 1861 - 1941 - Praha 1941, str. 35 — 38.
%! Sbornik Narodnich listt 1861 - 1941 - Praha 1941, str. 163.
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trojuhelniku, ale také to, Ze fejetony byly na pocatku jeho zanrového pisobeni otiskovany
pod céarou, z ¢ehoz vzniklo i mnohdy uzivané oznaceni "podc¢arnik". Tim, ze autor psal
hravé i drav¢, jako by chtél Srba upozornit na jeden z nejvyznamnéjsich sborniku fejetont
Jana Nerudy, a to Zerty hravé a dravé. Bezesporu také ocefioval nejen Srba ale vétsina

¢tenaid Nerudav jeho smysl pro humor, ktery se odrazel pravé v jeho fejetonech.

Srba ve svém odkazu k Nerudovi pokracuje: ,,Nejstar§i pamétnici vzpomenou Nerudy v
Narodnich Listech zajisté Iépe a vétSim pravem nezli my, ktefi jsme ho osobné neznali.
Chceme jim vSak fici - jisté k jejich radosti - ze Neruda je tak nas, jako byl jejich, a ze s
potésenim pozorujeme, jak i nasim détem pfirostl k srdci. Mize byt piesvédCivejsi toho
doklad nezli ten, Ze vnuk ctitele Nerudova, tedy tfeti generace, kupoval si jako student
svazek Sebranych spisli za svazkem, aby mél svého ,,celého Nerudu“? A to, prosim, bez
jakékoli pobidky ze $koly nebo z domova! O, Nerudo, opravdu stale Zivy, v éem je trvala
sila tva? V prostoté a poctivosti Tvé. Pravda a mravnost byly u Tebe néco samoziejmého.
Kazdy Ti véftil, protoze citil, ze mluvis jen pravdu, aniz se pfi tom bijes v prsa. Byli i
svétovi spisovatelé, ktefi osliiovali své vrstevniky blyskotem slov a vét. Zhasli a jejich
slava s nimi, nebot’ oni pouze zafili, ale nehrali Chybéla jim pravdivost. Nerudovo dilo, tot’
neslabnouci zdroj svétla 1 tepla. Odtud jeho stila zivotnost a sila jako u Puskina..«?
V predchazejicich tadcich profesora Srby si mizZeme povSimnout jednoho dulezitého
znaku pro fejetony Jana Nerudy, diky némuz je myslim velmi ocefiovan &tenafi i v
soucasnosti. Mnozi znalci jeho tvorby by mohli snad i konstatovat, Ze pravé diky tomuto
znaku si Neruda ziskava stale ¢tenafe novych a novych generaci. Tim znakem nemame na
mysli nic jiného nez aktualnost, kterou v jeho ¢lancich mizeme najit. I piesto, Ze fada jeho
fejetonti byla sepsana Nerudovou rukou jiZ pfed vice nez sto lety, stale si v nich miiZe 1
dnesni ¢tenaf naji to své, co se i jeho v dnesni dobé tématem né&jakym zplsobem dotyka ¢i
by tyto motivy naSel ve svém soucasném Zivoté v 21. stoleti. Vice se k této problematice

obratime ve tfeti kapitole.

Na fejetony Jana Nerudy také vzpomind ve Sborniku Narodnich listii vzkazem Hynek
Bulin st. : ,, Zv1ast’ jsme hledali feulletony svého A , jejichz britky obsah, skvéle

podavany, jsme &itali primo s rozkosi. To byly noviny podle naieho srdce.«?

At uz pfi svém pusobeni v Obrazech zivota ¢1 v Narodnich listech, vZdy prostfednictvim

fejetonu Neruda rad polemizoval pod ¢arou s fadou znamych osobnosti. V Obrazech Zivota

22 Sbornik Narodnich listd 1861 - 1941 - Praha 1941, str. 163.
23 Sbornik Narodnich listd 1961 - 1941 - Praha 1941, str. 152.
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si vyménoval nazory s Jakubem Malym na téma zdravého poslani literatury, a naopak v
Narodnich listech se Neruda vypofadaval s nepochopitelnymi nazory redaktort tady
deniku tehdejsi doby mezi kterymi miiZeme jmenovat napiiklad Bohemii, Narod, Slovan i

Prazsky denik.

Velmi zajimavé se u Nerudy a jeho kvality fejetonni tvorby pozastavil také FrantiSek
Burianek ve své publikaci Neruda dnesku, kde predev§im vyzdvihuje jeho tematickou
bezbfehost v pohledu na zivot. Mimo jiné smétuje Ctenafe také k dulezitosti zivotni
zkuSenosti a zivota samého, ktery se vzdy v jeho ¢lancich pod Carou objevuje, at’ uz v
podobé lasky, bidy, ¢i je tato zkuSenost nalezend na divadelnim jevisti nebo na prazském
trhu. Pravé noviny byly dle Buridnka pro autora prostfedkem pro styk s mnohostrannosti
zivota, kde citil kontakt s lidovymi masami, bez nichz by bylo jeho novinaiské snazeni v
oblasti zanru fejetonu nemyslitelné. Mnozi mu pry vytykali povrchnost a snahu bavit
prostého Ctenare. Pravé to vsak bylo na Nerudovi zajimavé, Ze svou pozornost soustiedil k
prostému Ctenafi, a ne k oblasti velkého uméni, které¢ Casto mluvilo pouze k vrstvé
vzdélanych. | dnes je tak podle Buriankovych slov Neruda pro mnohé autory pisici drobné
Crty ¢i fejetony patronem a ucitelem. Obdivovat u autora mizeme dle Burianka i jeho
schopnost satirického vyjadieni k tad€¢ témat, kdy Neruda nastavoval nezdravym a
Skodlivym jeviim ve spole¢nosti zrcadlo, oznacujici jako zdravy lidsky rozum, kdy tak
nechaval ¢tenafi moZnost samostatného soudu k poznani nerozumnosti i sméS$nosti onéch
jevi. Pravé svymi satirickymi fejetony sméfovanymi k Sirokému lidovému publiku
pomahal tehdejSimu c¢loveku zbavit se prfedsudki a povér. Tuto skutecnost potvrzuji jiz

" r r ’ . . ’ vy 24
Zerty hravé a dravé svym obsahem i tematickym zaméfenim.

Podkapitolu vénovanou cesté Jana Nerudy k tvorbé fejetonu zakoncime pohledem na tuto
tvorbu z ust jeho spolupracovnika Jakuba Arbese: ,,Z hravého, lehkého a kudrlinkového
tonu casovych feuilletonii Nerudovych ovsem nikdo nevycte predchazejici studijni usili, tim
méné umornou praci od nejjemnéjsich odstinut vypulérované stylizace. Kazda veéta, kazdé
slitvko byvalo odvazoviano na nejjemnéjsich vazkach svédomi spisovatelského: zdanlive
lehoucke, na pohled i povrchni crty jeho byly vysledkem nejusilovnéjsi, tudiz i umorné a

g . .25
vysilujici prace dusevni.

Jako by chtél Arbes svymi slovy poukazat na neocenitelnou praci, kterou do sepisovani

svych fejetonti musel Neruda vlozit, avSak ¢tenat autorovu pili nemtze v jeho Clancich

24 E. Burianek - Jan Neruda dnesku - Praha 1955 - str. 15,17,21,29,30,31.
25 3. Arbes - O Janu Nerudovi - Praha 1952 - str. 177.
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spatfit. Z téchto slov je tedy vice neZ naznaceno, jak moc si Jakub Arbes Nerudovy tvorby
vazil a pohlizel na fejetony autora jako na novinové sloupky, které byly tvofeny s velkou
laskou a pili k danému Zanru a predevSim do nich Neruda vkladal to nejlepsi ze svého

umeéni spisovatelského, at’ uz po strance stylistické ¢i tematickeé.
2.2 VITEzSLAV HALEK

Vitézslav Halek jako dalsi vyrazna postava Ceské literatury a piedevsim Ceského fejetonu
ma s predchozim zminovanym Janem Nerudou mnoho spole¢ného. Nejen, Ze jsou si
navzajem soucasniky, ale oba pusobili spole¢n¢ ve stejnou dobu v Narodnich listech, oba
se pod svou fejetonistickou tvorbu podepisovali riznymi symboly a oba se proslavili jak v

zurnalistice, tak také svymi vyznamnymi dily v préze krasné literatury.

V neposledni fadé bylo jejich dal$i spole¢nou vasni divadlo, kterému Haélek v jeho
prospéch vénoval celou tfadu velmi ostfe psanych c¢lankd. Pravé ty pak dokazaly
podnécovat celou fadu sbirek na jeho stavbu, a budily tak mezi vefejnosti nadseni, které se
také zaslouzilo o poloZeni zakladniho kamene divadla 16. kvétna 1868. Nutno podotknout,
ze za své snahy byl Hélek v této oblasti docenén, coz doklad4 slavny ¢lanek ,,Na zdar
dustojného divadla Narodniho®, jehoz je autorem, a ktery byl tak po pravu vlozen do

zékladu této stavby.

S redaktorskou ¢innosti, ktera ptispéla k podniceni zajmu o fejeton jako Zanr, se Halek
nesetkal teprve v Narodnich listech, ale jiz dfive. Od roku 1862 po smrti F. B. Mikovce
zacal Halek putisobit jako redaktor v beletristickém ¢asopise Lumir a po kratké dob¢ se svou
pili a houZevnatosti vypracoval az na §éfredaktora tohoto listu. Pod jeho vedenim se Lumir
¢asem promeénil ve Zlatou Prahu, ta vSak neziskala u ¢tenatti potiebny ohlas a zanedlouho
ptestala Uplné vychazet. Jeji zanik vSak netfeba pfipisovat Halkovi, nebot’ velky vliv na
konec tohoto listu méla smrt jejiho nakladatele K. Seyfrieda v roce 1864. I nadale vSak
trvala potfeba Casopiseckého zdzemi mladych spisovateld, a tak se diky Halkovym
organiza¢nim schopnostem podafilo najit pro tuto myslenku nového nakladatele dr. Julia
Grégra. Ten se tedy po zralém uvaZovani rozhodl podpofit jejich mySlenku a zacal se
vydavat novy literarni tydenik Kvéty, kde jsme se mohli setkdvat v redakci s Halkem 1
Nerudou. Prvni ¢islo Kvéth spatfilo svétlo svéta pod vedenim téchto dvou vyznamnych
osobnosti jiz 30. listopadu 1865 a u vetejnosti se setkalo s velkou oblibou a neskonalou
pozornosti. Po nasledujici dobu si Kvéty ziskaly u vefejnosti povést listu sdruzujiciho v

sob& soudobé krasné pisemnictvi, a t&sily se tak velké oblib&é. Do Halkovych fejetont se
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promitl i jeho osobni Zivot ¢i cestovani, kdy napfiklad v roce 1865 zamitil na slovansky
jih. Tam procestoval naptiklad Charvatsko, Dalmacii, Cernou horu, Srbsko, Malou Asii &
Uhry a piinesl si z téchto zemi celou fadu krasnych vzpominek, dojmii a postiehi, které

uplatnil v fadg svych fejetond i tvorbé basnické.”®

Nejvétsiho rozmachu fejetonu u tohoto autora spatiujeme bezesporu pfi jeho zurnalistické
kariéte v Narodnich listech, kde od roku 1872 jeho fejetony vychazely. O Haélkovych
kvalitdich nepftilis§ vahal Julius Grégr, kdyz mu byla udélena koncese na vydavani
Narodnich list a kdy pomyslel pravé na to, koho povola do své redakce. Grégr dobie
védél, Ze maji-li Narodni listy uspét u vefejnosti a stat se zvuénym listem mezi fadou
dalSich, musi volit pravé takové pracovniky, jejichZz jména ve spole¢nosti néco znamenala,
a zaroven je volit tak, aby jejich pocet odpovidal Grégrovym finanénim moznostem. V
ptipadé Grégrova vahani, koho postavit do Cela fejetonni rubriky, bylo po chvili jasno.
Rozhodl se vsadit na jiz znamého basnika Halka také diky jeho zkuSenostem v Zurnalistice,
které ziskal plisobenim v Lumiru ¢i Obrazech zivota. Halka zastihla tato pracovni
ptilezitost jesté pti studiich filosofie, kdy jeho mySlenky obcas pohlizely po profesufe.
Halek vsak dlouho nevahal s piijetim Grégrovy nabidky, nebot’ tuto skutecnost chapal
osobné jako povinnost k narodu. Halek vzdy do své fejetonni tvorby vkladal jakousi
uSlechtilost a neskonalou pili, proto se Ctenafi setkavali v jeho ptispévcich s porozuménim

jejich Zivotnim Gtrapam a starostem ¢&i laskou k narodu jako takovému.?’

Héalek na sebe dokazal svymi fejetony mnohdy strhnout pozornost vice, nez by snad sam
chtél. V prvnim roce jeho pusobeni si ho lidé jako redaktora Nérodnich listd vryli do
paméti diky fejetonu o Machovi, podruhé pak kdyz pokaral vetejnost pii smrti BoZeny

Némcové, které nejvice vytykal, Ze nechala tuto autorku pobyvat v bidé a nedostatku.?®

Postaveni v Narodnich listech, kde mimo jiné vedl kromé fejetonu i divadelni a literarni
kritiku, mu napomohlo k pfimému zapojeni do politickych diskusi i feSeni otazek z
vefejného zivota. Svymi fejetony se predevSim dotykal rozvoje ndrodni spolecnosti a
zvy$ovani kulturni urovné Zivota b&zné spole¢nosti. Casto mohli &tenafi v jeho fadcich
spatfit touhu po idedlu lidskosti. Co si pod timto terminem sam autor predstavoval, se mu
podafilo vystihnout ve stati Liberalové a svoboda otisténé v Narodnich listech 16. bfezna

1867 takto: ,,Bylo to nasim idedlem, byl to souhrn vsi spravedlnosti, byl to vyvin a rozvin

% A. Chaloupka - Kdo je Vitézslav Halek - Praha 1949 - str. 22 - 24,
%" Sbornik Narodnich listt 1861 - 1941 - Praha 1941, str. 33.
%8 Sbornik Narodnich listt 1861 - 1941 - Praha 1941, str. 21 a 22.
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vS§eho prirozeného prava, bylo to uzndni samostatnosti, byl to vrchol vseho sebeurcovani,
stanovisko dospélosti, nenavist tyranizovani, laska k narodum, laska k ¢lovecenstvu. Byl to
ukol vsi svetové historie, bylo to nejcestnéjsim nazvem snah clovéeka slechetnych, byla to
apoteoza vseho snazeni lidského. Volnost a svoboda byla vzduchem, zdravim, cilem vsech
lidi a narodui, volnost a svoboda byla cenou, za kterou kazdy Slechetny rad poloZi Stésti i
Zivot. “

V této myslence Halkové muzeme spatfit nejen liberalisticky nadech pohledu na svobodu
pod jakymsi rouchem tehdejsiho mladocesstvi, ale predevsim autorovu neutuchajici touhu
po svobodném rozvoji pro kazdého jednotlivce v tehdejsi spolec¢nosti bez ohledu na to, jak

je movity ¢i v jaké spolecenské vrstvé mu nalezi jeho misto.

V poslednich dnech zivota jeho redaktorska ¢innost neupadala, naopak jako by Halek
tusil, ze se blizi jeho skon, a chtél jesté vetejnosti fici co nejvice. Vitézslava Halka budeme
vzdy povazovat za jednu z nejvyraznéjSich postav Narodnich listd. VZdyt' za jeho pisobeni
v tomto oblibeném listé si mohli ¢tenafi od n¢ho precist vice nez 400 fejetonti a to jsme v
daném souctu prehlédli jeho pfedchozi autorskou ¢innost v Lumiru, Obrazech Zivota,

Kvétech 1 Zlaté Praze, kam pfispél také celou fadou svych kritickych ¢lanka

pozastavujicich se nad aktualnimi otdzkami z oblasti divadla, literatury &i svéta.”

Jak mnoho si tohoto autora vazila tehdejsi spole¢nost a piedevsim jeho kolegové v redakci
Narodnich listd, doklada jejich vytisk ze dne 9. fijna 1874, tedy den po neocekavané smrti
autora. Na hlavni stran€ v horni ¢asti mizeme zhlédnout velky oramovany népis Vitézslav
Halek mrtev a dolni ¢ast, kterd je vénovana pravé vzpomince na néj. Z této vzpominky si
uvedeme pro predstavu par velmi poutavych myslenek. ,,Ci blahoslavit muze, ktery v
plném kveétu své umélecke slavy, na vysi svée muzné dusevni sily jedinou ranou nevprosného
osudu, jako mohutny, zdravy kmen na hordach bleskem srazeny, klesd do tuné vecnych
svetuv, ¢i zalkat nad pretézkou ztratou, kterouz myslenkovy Zivot Cesky v nejvzneSenéjsi
strance své jest postizen predcasnym odchodem jednoho ze svych nejprednéjsich
vzdeélateliiv? Tak stojime u vychladlé uz schranky télesné svého vroucne milovaného druha,
Stastného posvécence Mus, basnika v nejvelebnéjsim smyslu toho slova - Vitezslava Halka!

.... Halek byl basnikem s plnou moci uméleckého tvoreni, byl jediné basnikem, a byl jim po

2 A, Chaloupka - Kdo je Vitézslav Halek - Praha 1949 - str. 36.
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cely sviij Zivot a celym svym Zivotem. ... Clovék ve své idealné dokonalosti jevi se nam

Halek ve svych spisech. “*°

2.3 EDVARD JELINEK

O Edvardu Jelinkovi toho nebylo psdno mnoho v biografiich ¢i jinych publikacich jako o
vySe zminovaném Nerudovi a Halkovi. Nicméné¢ i tak se pokusime vystihnout jeho cestu k
fejetonni tvorbé a také ptiblizit, co o ném soudili jeho soucasnici i naslednici diky ¢lankiim

v fadé dobovych listt.

V jeho zurnalistické i literarni ¢innosti se hojné odrazil pozitivni vztah k otazce slovanské
vzajemnosti, kterou u n&j hodné podnitily cesty po slovanskych zemich a Casté navstévy
ruznych kraji Polska, Litvy ¢i Ukrajiny. Pravé v Polsku se mu podafilo pravidelné
navazovat kontakt s pfednimi osobnostmi polské inteligence, a diky tomu se tak stal
jednim z nejlepsich znalcti polskych poméra a Zivota v této zemi u nas. Velmi obstojné se
mu podatilo diky jeho zazitkim a zkuSenostem piiblizovat ve fejetonech polsky Zivot a na
druhé strané zase polskému Cteafi nastiiovat Zivot a poméry v ¢eskych zemich. CoZ se mu
podafilo napiiklad v jeho dile Listy z Czech &i Listy o towarzystwie czeskim.** Pidu pro
Siteni téchto mySlenek mél také ptipravenu diky své dlouholeté redaktorské ¢innosti ve
Slovanském sborniku, ktery mél piizen vefejnosti pro zalibu v narodopisu, spole¢enském
zivoté Slovanl a kulturni historii. Tento list se za Jelinkova vedeni t&$il velké oblibé i v
zahranici, kde si miZzeme povSimnout fady pfetiSténych ¢lanki z néj v tamnich denicich a

periodikach.

V listu Zlata Praha se o Edvardu Jelinkovi v roce 1886 redaktoti zminuji jako o uslechtilé a
vazené osobnosti spisovatelské a také dokladaji jeho smysl pro slovanskou vzajemnost.
»wEdvard Jelinek nalezi k onomu krouzku ceskych spisovatelii, kteri pri vsech svych pracich
literarnich slovanskost stale maji na mysli a také ve vsech svych spisech ji péstuji. V tom
ohledu dluzno pokladati ho i za literarni specialitu, obralt' si za hlavni Zivotni ukol
vzdelavani a udrzovani literdarni vzdjemnosti polsko-ceské a vykonal v tom sméru praci,
kteréz slusi vzdati nejuprimnejsi chvalu a uplné radostné uznani.” V ¢lanku je dale
vyzdvizeno, jak nejvice z Jelinkovych praci vynikaji svym obsahem i pojetim Crty litevské
a Crty kozécké. T&zko soudit, z &eho tak autofi minili, nutno viak nespekulovat o
oblibenosti téchto dvou dél Jelinkovy tvorby u ¢eské vetejnosti. VSechny piibéhy z téchto

dél predstavuji jakési obrazky ze zivota na Ukrajiné i Litvé snazici se zachytit déni kolem

%0 Nérodni listy - 9. ¥ijna 1874 - str. 1.
31 Lexikon &eské literatury 2 H-J - Academia - Praha 1993 - str. 488.
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obyc¢ejného lidu v krajinach téchto slovanskych narodt. Za hlavni pfi¢inu, pro¢ o tomto
autorovi v Ceské literatufe nemédme poznamenano mnoho, je pfedevSim jeho skromnost,

ktera byla mu jednou z nejsiln&jsich vlastnosti jeho jiZ tak obdivuhodného charakteru.®?

F. V. Vykoukal ve Svétozoru z roku 1889 uznava na Edvardu Jelinkovi nejen jeho Sifeni
slovanské vzajemnosti predev§sim na zaklad¢ vlastnitho poznani domovin danych
slovanskych néarodi, ale také velké ocenéni otce naseho naroda F. Palackého, které se

objevilo v Gvodni stati Slovanskych navstev.®

Ctenafi by viak méli dik slozit Adolfu Cernému - jeho zasluhou mizeme nahlédnout do
psanych Vzpominek Edvarda Jelinka. Ten je zacal psat pied svou smrti a jiZ je nestihl vydat
ani dokon¢it. Pravé Cerny, mnohdy oznadovany za zastupce odkazu Jelinkova, se postaral
o jejich vydani. Kratce se o tomto posmrtn¢ vydaném dile zminil i list Zlatd Praha v roce
1904 takto: ..V kniZce samé skrovmych rozméri, mensi Cdst vénovina vzpominkdm
osobnim, drobnym prihodam Zivotnim, intimniho a cistého razu, jez mékce a teplo osveétluji
literarni zacatky idealniho, pilného a sympatického literata. Vétsinou objevuji tu prirozené
Jelinka jako horlivce vzajemnosti slovanské a jmenovité stykii cesko-polskych. ... Tak je
knizka cela srdecnym posmrtnym dokumentem idealnich Jelinkovych snah, pro néz zaslouzi
byti ctena, a pro néz stoji za to, aby i ostatni roztrousené vzpominky a drobné crty

Jelinkovy sebrany byly v druhy svazek. “**

Stale se zde opirame o skutecnost, Ze E. Jelinek velmi hojné navstévoval Polsko a velmi jej
miloval. Mnohdy byl vefejnosti oznaovan za nejvyraznéjSiho polonofila nasi historie.
Dobré je vSak polozit otdzku, zda se stejné oblibé t&sil on ze strany Polakd. Na ni bychom
nasli odpovéd’ ve Svétozoru z roku 1897 ve stati Adolfa Cerného, jiz vy$e zmitiovaného.
Cerny zde poukazuje na informovanost Polaki o smrti Jelinkové, kdy tato informace
objevena byla Ctendfem nejen v piednich tamnich periodikach, ale také naptiklad v

odbornych asopisech.®

Hodnoceni Edvarda Jelinka bychom vhodné mohli spattit v dikazu o jeho neobycejném
narodnim a slovanském mySleni doloZzeném v poslednim odstavei jeho nekrologu

uvefejnéném v Casopise Zlatd Praha. ,,Pranim zesnulého bylo, aby se nekladly zadné vénce

%2 Zlat4 Praha - rocnik 1886 - str. 426 a 427.

%3 Svétozor - roénik 1889 - stat’ O Jelinkovi - F. V. Vykoukal - str. 84.
3 Zlata Praha - r. 1904 - Vzpominky E. Jelinka - V. Cervenka - str. 382.
% Svétozor - . 1897 - Polaci o E. Jelinkovi - A. Cerny - str. 444,
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na jeho rakev, radeji aby se pamatovalo na ucely ndarodni a verejné. - Nejcestnéjsi

, , Sy , , 36
pamatka vzornému synu ceského naroda a celého Slovanstva!*

% Zlata Praha - r. 1897 - E. Jelinek (nekrolog) - &islo 19., str. 226.
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3 POROVNANI FEJETONU Z JEDNOTLIVYCH HLEDISEK

3.1 TEMA FEJETONU

Pti porovnani fejetonii budeme vychazet z vlastnich poznatkii osvojenych z prectené
literatury. Z hlediska tématu se nejdiive zaméfime na kazdého autora zvlast' a zavérem
porovname vSechny tfi autory z hlediska tématu mezi sebou. Své zkoumani zapocneme

stejné jako v predchozi kapitole u Jana Nerudy.
3.1.1 JAN NERUDA

Neruda se ve svych fejetonech dokézal zaobirat neuvétitelnou Skalou témat a ndméta.
Nutno vSak podotknout, Ze velmi casto se jeho fejeton opiral o Prazskou tematiku.
V Praze autor zil a jeji ¢ast - Malou Stranu - velmi miloval. Fejetonim dotykajicim se
uréitym zptisobem Prahy, at’ uz jejich obyvatel, staveb ¢i popisu Zivota v ni, vénoval ¢ast
svého sborniku fejetont Studie kratké a kratsi pod prihodnym ndzvem Prazské obrdazky.
Pozoruhodné je, jak si Neruda dokaze povSimnout i mist, 0 kterych bylo psano malo a
nevénovalo se jim vice pozornosti. Jde napiiklad o fejeton Ze zastavarny z roku 1869, ve
kterém vérn€ zachycuje nejen, jak takovy obchod v 19. stoleti fungoval, ale naptiklad i
zpusoby drazby v tehdejsi spolecnosti. Diky autorovi se tak podiva ¢tenai do licitaéniho

salu, kde se vzdy drazi neprodané véci, kterych je pry dle autora az 6000 za mésic.

Vzhledem ke své touze poznat z Prahy co nejvice stietl se autor s celou fadou zajimavych
postav prazskych. Setkani s mnohymi z nich, jako byli napiiklad zebraci, sluzky, domaci
pani, flasinetafi, hokynafti a dal$imi, pak zachytil ve svych fejetonech. Tuto informaci si
mizeme dolozit na ukazce z fejetonu Zebrdctvo. ,,Mezi hospodskymi Zebriky jsou tu
zastoupeny vSechny stavy a vSechna Femesla Zebrdacka. V péti minutach prijdou as
nasledujici tvorové: 1. Representant dusSevniho proletariatu. Spirdalovy cilindr, kabat
elegantné osumeély, chovani velmi pratelské a duverné. 2. Otec sedmi deti, sirotkui, nebot
zena mu umrela, je tomu ctrndct dni. Miloval ji tuze a naloZil si ji nejspis pravé do
spiritusu, smrdit jim strasné. 3. Slepad sestra, vodena mladsi sestrou. Kdykoli starsi sestra
vidi, Ze mladsi ji Sidi, provede okamZitou exekuci na zabavu p. t. pritomného vizeného

obecenstva. .... “*’

37 3. Neruda - Studie kratké a kratsi - Praha 1894 - str. 139.
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Piehled riznych osobnosti zebraki, které mohli lidé v tehdejSich hostincich potkat, rozsifil
Neruda na 20 druh@i, my jsme pro ukazku uvedli pouze tfi. Cely sviij prehled vSak sam

autor popsal v nadpise fejetonu jako Kratky ptirodopis bez nazornych obrazkd.

Za zminku a ukazku jesté urcité stoji fejeton Sluzky, ve kterém se Nerudovi podatilo velmi
jadrnym zptisobem porovnat odhodlani a odvahu sluzek pracovat v protikladu s vojéky,
ktefi se pry dle Nerudy sluzbé spiSe zamérné vyhybali, jen aby nemuseli do boje. Postavu
prazské sluzky zde tak autor vyzdvihuje jako predstavitelku velmi state¢né osobnosti a
hlavné ztélesnéni lidské odvahy a pracovitosti. ,,Prazské sluzky byly temi skvélymi
hrdinkami! Prazské sluzky pochopily diilezitost vSeobecné branné povinnosti o mnoho let
drive, nez kterykoli rakousky jenerdl. Muzsky, mohl-li se vyhnout vojenské sluzbé, ucinil
tak, poradna sluzka, ac¢ ouradem k tomu nijak nevazana, nevyhnula se vojanciné nikdy a
odvadeéla svou dan z krve co nejpilnéji. Zbabély muz, aby se vojanciné uhnul, casto Se i
ndsilné zmrzacil. Radna sluzka nebyla by k babskému tomu prostiedku sahla nikdy, ona se
naopak cinila, aby byla hodné hezka a hodné zdrava, aby hodné na sebe prilakala oci
verbiri. Prazska sluzka byla ve vsem vsudy pravé tak vojenska jako jeji amant, ona jako by
sama byla slozZila svatou tu prisahu, Ze bude slouzit na zemi i na mori, ve dne i v noci. A

slouzila! 38

Pt1 svych setkanich s jednotlivymi nevSednimi postavami Prahy si u nich Neruda dokazal
pfi CastéjSim kontaktu vSimat i1 velmi dalezitych vlastnosti. Na prazskych hokynatich
ocefioval predevsim jejich ml¢enlivost, ¢imz si ziskavali tito lidé u vetejnosti velmi dobrou
a seriozni povest, coz popisuje Neruda takto. ,,Pozoroval jsem na hokyndrich nasich
zvilastni viastnost: micenlivost. Jeho slovo je drahé. Také hokynarky nase se vyznamenavaji
vilastnosti tou. Je to prirozeno. Hokyndrka vi nepomérné vic nez jiny lid, proto miize min
mluvit. Ona vi zakratko tajnosti vSechny a dopliky k nim vyZaduji pak uz mluveni jen malo.
Ona vi, Ze je dobroditelkou celého svého viikoli, a je-li Zena dobroditelkou uznanou, zevsad

14 r 14 v 14 . V7 ({39
schvalenou, nabyvad vzneseného klidu a mici.

V souvislosti s milovanou Prahou vSak autor neopomiji pfipominat i t¢Zké okamziky, které
zaziva ¢i zaZzivala tato metropole ve své historii. Autor tak pfiblizuje naptiklad ve svém
fejetonu Povoder udalosti toc€ici se kolem Juditina mostu zni¢eného povodni ve 14. stoleti.
wJak kazdy chvéjici se nohou pospichal k rece, kazdy pritlumenym hlasem se dotazoval -

Jjak trhali jsme roznaseckam noviny z rukou, a v tom kdyz jsme ctli. ,, Pravé co toto piseme,

% . Neruda - Studie kratké a kratsi - Praha 1894 - str. 153.
% J. Neruda - Co se viecko v Praze d&je - Praha 1985 - str. 167.
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«

duni nové zlovestné rany delove..., “ v tom otrasala se uz zase okna a hrmély nové rany - -?
Ci docela jak pojednou rozlétla se zvést, Ze zboren uz stary, slavny nds most Kamenny ...
Tak vidis, maticko zlatda Praho, ceho jsi se zase uz dozila! Ten Kamenny most byl prece
nejprednéjsim tvojim Sperkem! «40

Za dal$i zminku z hlediska tematické specifikace tohoto zanru u Jana Nerudy stoji se
pozastavit u fejetonu z roku 1874 Neéco z prazské cestiny, kde autor zajimavym zptisobem
pohlizi na zvlastnosti Ceského jazyka Prazan. V tomto piispévku velmi ocenime, Ze
Neruda 1 pies své obdivovani Prahy a jejich obyvatel dokazal kriticky nastinit odliSnosti
mluvy Prazant od Cestiny kodifikované. ,,Predc ovsem ma Prazan posud své zvlastnosti a

v

bude je mit dal. On pravé tak jako Berlinan nedovede nikdy rozeznat ,,ti* a ,,té"“, on ma
samé ,té*“, ,on té to da“, ,on té to povi“. Prazan na zimu si nakoupi , uhliho* a
,driviho “, ma radost, kdyz na ovocném trhu vidi moc ,,jablkah* (jihoslovansky genitiv
jelenah), a kdyz sobé néceho preje, rekne:, takhle abych jsem mél!“....... Chlubime se, Ze
CeStina ma jen jediné nareci - slovenské. Ale podreci, nebo rekném tieba jen ,, pripodreci
- odpustte tomu slovu! - ma dost. Sama Praha ma dvé. Nazvem je frantiskové a podskalskeé,

podle mist, kde libezné jich zvuky hlavné jsou domovem. “**

Kromé Prahy, okolo niz se to¢i cela fada piibéht a témat Nerudovych fejetonti, musime
zminit i autortv smysl pro pfibliZzeni lidovych ¢eskych tradic a zvyk, jakou je bezesporu i
Masopust. Pravé tomuto svate¢nimu obdobi mezi Vanocemi a Velikonocemi vénuje autor
celou fadu svych ptispévki., které ve sborniku fejetonti Studie kratké a kratsi shromazdil
do celé c¢asti knihy nesouci ndzev Studie masopustni. V' ramci ohlédnuti se za timto
obdobim kalendainiho roku Neruda pfistupuje zlehka k problematice tance na
masopustnich zabavach, kde se mu znelibila skute¢nost, Ze tanec jiz neni tim, ¢im byval, a
lidé netanci jiz z radosti. ,,4 nas tanec? Pouhd chiize misto tance pri kadryle a Besede,
Soupavy krok misto tanceného pri polce i kvapiku, které se rozeznavaji jiz jen tempem, a o
dobrych tanecnicich nemozno vice ani mluvit, leda o rychlych, kteri maji dobré plice nebo
si z tuberkuli niceho nedélaji. ....Tanec uz neni nejpéknéjsim vyjevem radosti lidské, z
radosti se vitbec uz netanci, tanci se jen trochu ze zvyku po otcich zdédeného a velmi
mnoho ze Spekulace.“”* Dale je &tenafi autorem popsan také stesk po dudéch jakozto
hudebnim néstroji, ktery bohuzel slovy autora neni zalezitosti nalezici ryze Slovanim.

Ruku v ruce s tancem se Neruda pozastavuje také z SirSitho pozieni nad tanecni hudbou

%0 J. Neruda - Co se viecko v Praze d&je - Praha 1985 - str. 43.
1 J. Neruda - Studie kratké a kratsi - Praha 1894 - str. 180-181.
“2 3. Neruda - Studie kratké a kratsi - Praha 1894 - str. 220.
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jako takovou, kdy si v§imé jako navstévnik masopustu slozeni hudebniho repertoaru a
neopomiji také historicky vliv na tuto problematiku. Ocenit ale musime takeé u tvirce
fejetonu jeho vSimavost a smysl pro detaily, kterych si na této formé zabavy jako jeji
ucastnik dokaze povSimnout a zajimavé ji podat Ctenafi. Za podotknuti stoji kuptikladu
fejeton o rukavickach, kde se Nerudovi velmi obdivné podatilo porovnat smysl damské
rukavicky balové s ¢inskym cestovnim pasem. ,,Ostatné, kdyby neméla damska rukavicka
balova prazadnou jinou zasluhu, nez té tanecnik musi si také do rukavicek obout, uz to by
byla zasluha velka. Nevim, cestoval-li uz kazdy ctendi po Ciné, ale cinské cestovni pasy
alespon zna snad kazdy. Popisu osoby v nich neni, urednik natre cestovateli jen pravou
ruku olejem, otiskne ji na mékounky, navlhly papir pasportu a uz je mylka nemozna.
Podivejme se na tanecnich bdlech, kam rukavicka jesté nepronikla! Tanci-li pilné, je do
rana bily jeji Ziviitek sama muzska dlan. Jako je pas neposedného cestovatele sama

. . 4 . (‘43
stampiglie a samé viso.

Jak bylo pfedestifeno v pocatku této prace, cely svij zivot mél Neruda uzce spjat s
divadlem, nepiekvapi tak nas, Ze i tomuto tématu vénoval autor fadu svych fejetontt. Mezi
nejznaméjsi fejetony z prostiedi divadla Ctenéfi urCité jmenuji Rok co rok ,, Mlynar a jeho
dite . Jak uz nazev fejetonu napovida, autor zde poukazuje na divadelni hru, jez je rok co
rok reprizovana a Neruda ji ur¢ité nepovazuje za divdkem hodnou ocenéni z pohledu
kulturniho zazitku, ale ve své kritice se neboji ani podivit scénickou vypravou a celkovym
pojetim tohoto ptedstaveni. ,,Rok co rok ,,melou” v divadle ceském Raupacha a ,,trhaji
tam krupky“ citu. ...Rok co rok se ,, Mlynar a jeho dité‘ nasype ctyrykrat do kose, dvakrat
o Vsechny Svaté, dvakrat o Dusicky, a divadelni kapsar veditelsky miize mit radost z toho,
Ze navstéeveé Raupachovy hry neublizi ani kritika ani parodie a la ,,Dite a jeho mlynar*.
Rok co rok nazene se za dnii téch v zbozné piete a s neujprimnéjsi viili na vyplakani se
obecenstvo nejnaivnéjsi, které vtipum jako ,,Hrom a peko!” dovede se smat co
nejsrdecnéji, jemuz s galerie padajici klobouk dovede zkazit cely dojem aktu, jez se ale
vzdor vS§emu smichu prece jen na konec kusu rozplace celé. “4 Radu pfiznived Nerudovych
fejetonti mohl zaskocit Zurnalistiv souhlas s némeckymi kritiky na hru Romea a Julie.
Neruda ji oznacil za paskvil na lasku, své nazory podlozil sdélenim mnohych némeckych
kritik, se kterymi souhlasil. ,,Velmi trefné vytyka Eduard von Hartmann truchlohre

Shakespearové jeste celou radu jinych zavaznych vad. Predné:Julii jesté neni ani ctrndcte

3 J. Neruda - Studie kratké a kratsi - Praha 1894 - str. 267.
*J. Neruda - Zerty hravé a dravé - Praha 1927 - str. 167-168.
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let! To neni pravda, povida on, Ze u Italii a jiznich Slovanu nastava pohlavni zralost driv

v v o e . v v 45
nez u Nemcti, to pry je jen nizsi stupen kultury.

V tadé¢ fejetontl, otisténych i v Narodnich listech a sbornicich tohoto literarniho Zanru, se
setkame u Nerudy s riznorodymi tématy, kterym vénoval tieba i jediny fejeton, i tak ale
¢tenafe velmi zaujaly, a fada z nas si v nich tak mize najit to své, at’ uz to bude za tcelem

pobaveni, pouceni ¢i sezndmeni s danou problematikou v tehdejsi spole¢nosti.

Svou pozornost vénoval nejen aktualnim spoleCenskym otazkam, ale také béznym vécem.
Pro obraznost si miizeme uvést fejeton O mensich pro vetsi deéti, ve kterém autor trefné
vystihuje udél ditéte v tehdejsi roding, jeho vidéni spolecnosti a okoli. Neopomina také
myslenku, Ze se détem v tehdejsi spolecnosti vénovala mensi pozornost, nez tomu bylo v
jinych zemich. Kazdy rodi¢ v roli ¢tendfe pochvali autora za jeho popis vidéni déti
humornou formou, kterd leckterému z néds po piecteni vykouzlila ismév na rtech. Za
zminku stoji pfedevsim i to, jak dokdze u tak tsmévného tématu tvirce poukdzat i na ne
zrovna veselé piihody lidi z détského prostiedi. ,,Ctyry déti kdys umiely jiné rodiné v
nékolika dnech po sobé a jiz skonalo zas paté. ,, Tot budete mit zejtra dopoledne pohieb?
ptal se kdosi zbyvajiciho sestého. ,, O ne, tatinek pochovava nas déti vidycky odpoledne! 46
Mnozi z citlivéjsich povah by namitli, ze neni tfeba pouzit tolik ¢erného humoru v ramci
tohoto tématu, autor v§ak mnohdy mini jinak, nez Ctenafi ocekavaji, a pravé okamzikem
prekvapeni se dostava do vétSiho povédomi ctenaiské obce. AZ neuvétitelné plisobi na nas
fejeton Nové miry, v némz se Nerudovi podafilo rozvlaéné se ¢tenafem diskutovat o zméné
jednotek miry u piva, kdy dlouho tak opévovanou holbu nahrazuje litr. Za zajimavost stoji
pfirovnani holby k zen¢ a litru k muzi, snad diky jejich rodovému zatfazeni v Ceském
jazyce. ,.Byla takova, jak sobé ji preje muz sam, muz miluje z pocatku na Zené jistou
chladnost, holba piva byla mu nejmilejsi hodné chladna - je to pak koketerie od ni? ... Ze
pry uz se nehodi pro nasi dobu, Ze pry uz sestarla. Smutny osude Zenského piivabu.
Odstranili ji uradné, zrovna jakoby Supem. Na jeji misto dali ted’ muze, litr. Ze pry je staly,
urcity, casovy. At

Dalsi tematické poklady z fejetonni tvorby Jana Nerudy bychom spatfili ve sborniku Proti

srsti, o jehoz vydani se zaslouzil Ignat Herrmann a ve kterém vétsina z uvedenych fejetonti

se objevila v Narodnich listech. Nazev tohoto sborniku nam jiz napovi, Ze bychom zde

*J. Neruda - Zerty hravé a dravé - Praha 1927 - str. 185,
% J. Neruda - Zerty hravé a dravé - Praha 1927 - str. 246,
7). Neruda - Zerty hravé a dravé - Praha 1927 - str. 59.
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nasli pfevazné fejetony plné ironie, kritiky a negativniho postoje k urcitym tématim, kde
praveé timto pohledem se Neruda odliSoval od jinych fejetonnich autort své i pozdé&jsi
doby. N¢kolik fejetont se zde napiiklad autor zaobird papezem a problematikou tplatk.
Tyto informace a vystizné pasaze bychom shledali ve fejetonu Jubilejni ¢i OsirFeli mormoni
atad¢ dalsich. Ve fejetonu Za Youngem Pius, kterym Neruda pfiblizuje jaksi ironicky smrt
posledniho papeze Pia, najdeme dokonce velmi ostré pasdze, za které vétime, ze byl
tehdejsi spolecnosti mnohdy az kategoricky autor odsuzovan. Pro ukazku jadrného popisu
k této spoleCenské udalosti ze strany Nerudy uvadime tuto ukazku. ,,Nenavideli jsme ho
nikoli co papeze, nybrz co muze velemocného, jenz velké své moci vitbec zneuzil na nestésti
tisicii a tisicii. ... Stéstim lidstva bylo, Ze panovdni Piovo padlo az do stoleti devatendctého.
Co by byl cinil as v krvavém stredovéku, kdyz v uplné polovici veku devatendctého co
svetsky panovnik malé zemé dal popravovat, veznit a z viasti vypovidat své poddané po
desetitisicich!!!“*®® Krom& pozastaveni nad smrti posledniho papeze a poskytnuti mu
jakéhosi rozhteseni odhodlal se Neruda i k poskytnuti rad papezi nasledujicimu. Mezi
dal$imi zajimavymi fejetony S riznym tematickym zab&érem bychom zatadili ty, zabyvajici
se naptiklad problematikou $kolného, kritikou emigrace vzdélancti z Cech, idealy sle¢en o
vdavcich, nedostacujicim poctem obyvatel bez cile nasledného rozvoje ¢i informovanosti

novin pro béZného Clovéka.

Dtlezité zastoupeni v rozdéleni Nerudovych fejetonti z tematického hlediska si zasluhuji
jeho piispévky zachycujici cesty po svété. Pravé fejetony tohoto obsahu vydal také Ignat
Herrmann ve sborniku s pfiznaénym nazvem Obrazy z ciziny. V nich spatiime zastup téch,
jenz vyobrazuji Nerudovy zazitky z cest po Catihradu, kde jsou popsany naptiklad dojmy
ze setkani s mnoha narodnostmi v tomto mésté. ,,Carihrad ma v sobé jisty bod, kde zda se,
Ze veSkery svet md své dostavenicko a veskeri narodové své vyslance. Postav se k
drevénému mostu, vedoucimu pres Zlaty roh, a za hodinu vidél jsi vSechny ndrody, vyjma
snad obyvatele Patagonska a ostrovii australskych, slysel jsi také stero jazykii, o nichz ani
nevis, kam je viadit. “4 pozastaveni si dava autor naptiklad pfi svém putovani a nasledném
pisemném zachyceni i s architekturou, kde si konkrétné v Catihradské oblasti v§ima mesit,
které popisuje jako misto pro studium saracénského umeéni a v§ima si nejen lidi, které tyto
stavby v rdmci své viry navstévuji, ale také jejich vyzdoby ¢i ptivabu, ktery mohou svym
navstévnikiim, jimz byl 1 sdm Neruda, nabidnout. Za svého putovani po Turecku se Neruda

Ucastnil i tradi¢nich ritualt pro dané zemé, nebél se zavitat napiiklad ani na ty udalosti

“8 J. Neruda - Proti srsti - Praha 1904 - str. 11 - 12.
9. Neruda - Obrazy z ciziny - Praha 1909 - str. 12.
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spojené s koncem zivotni cesty ¢lovéka, tedy pohiby a hibitovy samotné. Zajimavosti je
tedy naptiklad popis autora o pribéhu pohibu v Turecku, ktery by mohl byt pfi jeho
shlédnuti piekvapujici pro nejednoho naseho krajana. ,,S nicim nema Turek takovy spéch
jako s pohibem. Sotva zZe nekdo umrel, umyji ho dle predpisu, poloZi na mary, prikryjou
Satem, nekolik pratel a znamych vyzdvihne mary na ramena a krokem co mozna
nejrychlejsim jde to k pohrebisti. Nesmekej pred privodem a nelituj, urazil bys, vzdyt
mrtvy je Stasten! Tam ho ulozZi do hrobu, oblicejem k Mekce, daji mu dlané k usim jako pri
modlitbé a rychle ho posypou troskem hliny, aby vice netrpél. Pak da knéz mrtvému nékolik
otazek pravovernych, mlceni se vyklada za souhlas, pratelé reknou amin a jdou, aby mél
mrtvy jiz pokoj. «50

Neruda procestoval za svilj zivot celou fadu zajimavych mist a zemi po celém svété, ze
kterych se snazil vzdy zachytit to nejzajimavéjsi o zivoté dané zemé i jejich obyvatelich. I
v cestovatelskych zapiscich a pfi putovani cizimi kraji v§ak nezapomnél na svou rodnou
vlast a mnohdy dokazal mésta ¢eska srovnavat i se svétovymi metropolemi. ,,Nase Plzeri je
zrovna tak krdasna jako Athény nové a nase Prachatice jsou mnohem zajimavéjsi. O néktery
ten stary cerny diim a o poradné dlazdeni je Plzeit jesté hezci. Ze pry staré Athény také

nemély zadného dlazdeni, povida se, alespon v tom jsou tedy nové starym podobny! «ol

Ve sborniku fejetoni vénovaném cestovatelskym prispévkiim autora bychom dale nasli
naptiklad poznatky z cest na mofi pfi plavbach, putovani by nas s Nerudou zavedlo i do
slunné Italie k méstu Neapol, k popisu fimskych elegii ¢i zachyceni Benatek jako mésta
mnoha zrcadel. Velmi vystizn€ se autorovi podafila zachytit ve fejetonu Mrtvé mésto
atmosféra v Pompejich, tedy mésté zniceném sopkou Vesuv, pod kterou se toto historické
mésto rozkladalo. Nerudovo putovani nezastavilo se pouze na nasem kontinenté€ ¢i v Asii,
ale zamifil i do daleké Afriky, konkrétn¢ za krasami Suezského priplavu a do egyptského

meésta Kahiry.
3.1.2 VIiTEZSLAV HALEK

V nésledujici podkapitole pohlédneme na Halkovu fejetonni tvorbu z hlediska tematické
specificnosti. Stejné tak jako Neruda sepsal Halek desitky fejetonu, ve kterych bychom
spatfili u mnohych tematickou provézanost a opfeni o jeden motiv, misto ¢i udalost.
Rozttidit bychom je v ivodu mohli do ¢tyt skupin, jak je pojmenoval ve svém sborniku z

roku 1959 i sdm autor, a to Z naseho Zivota spolecenského a politického, Vzpominky a

%0 J. Neruda - Obrazy z ciziny - Praha 1909 - str. 71.
*1J. Neruda - Obrazy z ciziny - Praha 1909 - str. 91.
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obrézky z Prahy, V prirodé a O uméni. Fejetony zafazené ve skupiné vypraveéni o Zivoté
spoleenském a politickém bychom jesté¢ dale mohli roz¢lenit na dvé skupiny, a to téch
fejetonu, které se dotykaji urcitych udalosti kalendainiho roku ¢i mapuji myslenky autora
v daném ro¢nim obdobi, a pak piispévky, ve kterych jako by autor polemizoval nad situaci
v tehdejsi spolecnosti. Z prvni skupiny je vhodné si pfipomenout naptiklad fejeton Novy
rok, z jehoz obsahu citime marnost nad situaci ve spolec¢nosti, kdy do dal§iho roku si vzdy
lidé slibuji fadu zmén a predsevzeti a pak pfichazi ta nasledna marnost, jak je vSe zase pii
starém. ,, Avsak sotva dostavi se unor, a jiz nam spadnou mandle .... ve snémé v mensiné, v
rade v mensiné, dluhy jesté vétsi, azio roste jako z vody - a nez se sejde rok s rokem, jsme

zase Ve staré brynde. “o2

V tomto fejetonu je zajimavé i autorovo zamysleni nad symbolem
lva ve znaku nasi vlasti, ktery autor povazuje za dikaz, ze nasi otcové neznali jeji mékkost.
V zavéru neopomene autor piani do Nového roku samym béasnikiim, kterym pieje vice
pravé poezie. Ve sloupku Podzimni myslenky otisténém v Narodnich listech 17. zafi 1863
citime autoriv smutek z prib&hu poslednich udalosti ve vlasti, kdy vystihuje situaci v

tehdejsi Evropé a vidi ji jako miru, ktera by na ni sed¢la.

V Madjovych myslenkdch zase ocenuje autor K. H. Machu a jeho méjovou pisen, ktera dle
Hélka méla své velké poetické kouzlo, diky némuz se vZzdy néarod stavi za tohoto
literarniho velikana v ptipadé€, Ze je napadan kritiky. Zavérem tohoto fejetonu se podatilo
autorovi mistrné vystihnout nadé€ji a viru v budoucnost a lepsi zitiky. Slunce zde dokonce
stavi Halek do pozice svobody a vlasti, ktera je pry tak silna, Ze ji ani netopyii jako
neSvary dneski nemohou ohrozit. ,,Jet jedno slunce na nebi, a tireba netopyri slavili nyni

, .. L . 53
svatek, ohern jeho nezhasnou, ani Zar jeho nezakryji.

Jak jsme jiz ptedestieli vysSe, druhou cast fejetoni shrnutych ve skupiné zachycujicich
spoleCensky a umélecky Zivot reprezentuji nejcastéji ty clanky, kterymi se autor chtél
dotknout ctenafovy mysli pfedev§im nékdy az ostrému popisu negativnich vlastnosti
tehdejsi spolecnosti, jak je vnimal sam Halek. Velmi zajimavy je v tomto ohledu fejeton
Volnost a rovnost, ve kterém autor srovnava situaci v roce 1848 a 1863, kdy dle autora v
kapital a jsou brany jako bezvyznamné lidské vlastnosti, které nejsou docenovany. S
urcitou davkou hrlizy tak popisuje, jak jiz nic neznamena ani statecnost ¢i odhodlanost, ale

vie je naopak podminéno bohatstvim a §lechtictvim. ,, Casy se méni! Roku 1848 pochdzela

%2/, Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 7.
%3 \/ Hélek - Fejetony - Praha 1959 - str. 24.
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vSecka moc z lidu, roku 1863 pochdzi pouze z bohacii a slechty, demokrat jest jen chudak,
at sbird almuznu, ten at’ dusevné i mravné hyne!“>* Za zminku uréité stoji také pozastavit
se nad zamérem fejetonu s piiznaénym nazvem Jak se titulujeme v literature. V jeho Gvodu
si Halek pochvaluje ¢esky narod, Ze ma mnohem vétsiho jazykového citu nez narody jiné.
Ihned poté vsak vytyka Ceské spolecnosti jeji potfebu nazyvat literaty jesté navic dalSim
titulem i piesto, Ze jejich jméno povazuje sam autor jiz za titul S&m. ,,My chceme jesté miti

. 7y v v ’ ’ ’ vr v, v . ’ 7o «55
archivare Erbena, ponévadz nam basnik Erben nestaci. Jest to hledisté literarni?

V ¢lanku Papirova spolecnost si autor povsiml Castého ¢teni novin ve spole¢nosti, kdy se
na tuto problematiku podival z kritického hlediska. Halek nejvice vnima v souvislosti s
oblibou ¢teni novin piedev§im potlaceni osobni mezilidské komunikace. Naopak ve
fejetonu O nasem Zivoté spolecenském, se kterym se Ctenafi Narodnich listi mohli setkat
ve svych novinach ve tfech pokracovanich, v prvni fazi mohou s autorem polemizovat nad
tim, jak ¢esky néarod pievzal zvyk Germdni, Ze hosta je nutno pfivitat s plnou tabuli, coz se
pozdéji mize pro hostitele stat jakymsi spoustééem piedstavy hosta na obtiz. Dale se tak
vénuje problematice volného ¢asu mladeze, na coz se podivdme v podkapitole o

aktudlnosti fejetonil.

Za jakysi ptedzpév jednomu z nejslavnéjsich Halkovych fejetonti - Epistolam k naSemu
studentstvu - bychom mohli vnimat fejeton Nekolik slov o statecnosti osobni. Jako hlavni
téma zde autor pojal vyjadieni tizivé situace v Cechach, marnosti a zbabélosti jejich
obyvatel. Autor v tomto uskali povazuje za idedl schopnost kazdého Cecha diistojné
obhajovat a branit vlastni ¢est. Halek poklada za zakladni motor vSeho lidského chovani
praveé védomi osobni diistojnosti kazdého z nés. V zavéru svych nékolika slov o state¢nosti
kritizuje mladez a jeji zaménu rozvahy za zbabélost. ,,Systém Spiclovsky tu bujiva v
nejmocnéjsi pahejly. Ucitelové a profesori bavaji namnoze taci psychologicti slabochové a
pedagogicti neznabohove, zZe kolem sebe radeji hromadi takové zZaky, kteri jim dondseji IZi i
pravdy o soudruzich svych, kteri ucitelovym slabym strankam lichoti, takové Zaky, kteri u
priméjsich povah svych spoluzdku plati za nestviiry, jimiz také doopravdy byvaji. “*® Mezi
fejetonisty se nejvice Halek proslavil svymi Epistolami k naSemu studentstvu, kde se mu
podafilo bravurné vystihnout snahu probuzeni vlasteneckého ducha v tehdejsi mladezi, jiz
vyjadfil nad€ji v mladi, ve studentstvo samo. ,,Ve vds se vzhlizi vase rodna viast jako v

zrcadle, ve vas citi peruté duse své, ve vas poznava cosi nehynouciho, vécného, ve vas vidi

54 \/. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 18.
>V, Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 39.
%®\/. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 77.
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uskutecnény sen, jakoby kus oblohy nebeské na zemi.“> S p¥ibyvajicimi fadky tohoto
fejetonu poodhaluje Halek ¢tenafi také nalezenou svou myslenku 0 chybujicim uditelstvu,
které se prohfesi tim, Ze nevidi iniciativu, neaktivitu mladeze, a nesnazi se je probudit ze
spanku bezmyslenkovitosti. U mladeze by dle autora méla byt stile nejvice péstovana
ctnost vlastenectvi, kterd by je neméla nikdy ukolébat ke spanku, a studenti by se tak méli

snazit o rozvoj a dalsi sifeni vlastenecké myslenky.

Dalsi skupina Halkovych fejetoni se dotyka jeho bydlist¢ Prahy a celd cast sborniku
obsahujici tyto pfispévky nese nazev Vzpominky a obrazky z Prahy. Ve fejetonu Na
staromeéstskem gymnasiu se ocitame v dob¢é Halkovych studii, kde se ndzorovée stietne sam
autor jako student s feditelem gymnasia V. K. Klicperou, ktery Halka kara za tfidni ¢asopis
a jeho obsah, diky némuz mize gymnasiu hrozit zdkaz vyucovat ¢esky a ponémceni. Prave
v tomto okamziku si pry spisovatel poprvé ve svém zivoté uvédomil, Ze milovat ndrod
muze byt hiichem v ocich spolec¢nosti. Celd tato kauza kon¢i ponémcenim gymnasia a
odchodem V. K. Klicpery a dalSich profesorii. Tento dramaticky konec popsal samostatné
ve fejetonu Den na konci fijna 1853 na gymnasiu v Praze, kde patrné, jak dramaticka
situace pii ponémdceni byla. ,,MIcky se postavil na katedru, rozlozil papir, prehlidl rychle
okem jesté celou Skolu, v jeho oku se zableskla slza. Hlasem pevnym, ale nasilné pevnym, v
némz se casem zachvélo bolestné slovo, jakoby nasrozumeénou (1) tém, co rozumét umi, cetl
Sedy Klicpera v némecké reci pripis od ministerstva. Kratky jeho obsah byl ten, aby se

“%8 Netieba komentovat vice,

vyjma naboZenstvi v celém vyssim gymnasiu ucilo nemecky.
na co chtél autor timto fejeton poukazat. Velmi drsnym avsSak pravdivym tonem se mu
podafilo ptiblizit étenafi, jak osobné vnimal otazku vlastenectvi ve svém mladi a jak se ho
pfimo dotykala. Ponéméovani naseho naroda se ale neobjevilo pouze ve vypravéni o déni
na gymnasiu, ale této nepékné historie naSeho ndroda se dotkl tviirce také ve fejetonu
Meéstanska beseda v Praze, kdy se zaobira okupovanim Megstanské besedy Némci, kterou
autor chéape jako misto, jez je jakymsi mikroskopem soudobého narodniho Zivota a jiné

narody by tam neméli mit vétsiho prostoru.

Pti prochazkéach Prahou Halek dokazal vnimat i t€Zkou praci fotografa, kterou zachytil ve
fejetonu Ve fotografickém Ustavu, kde se napiiklad jako velmi problematické jevi
fotografovani déti, jez nejsou schopné posedét chvili v klidu, a pies veSskerou snahu je pak

fotograf karan, Ze déti "maluje", tedy zobrazuje vice rukama nez fotoaparatem.

>/, Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 99.
%8 V. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 133.
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Ve svych fejetonech se mnohdy Halek vénoval také aktudlnim spolecenskym otdzkam, ke
kterym zajisté pravem patfil i v vpad Prust na Ceské uzemi. Pravé pii této piilezitosti se
Halkovi ve fejetonu Po prvnim zdéseni podafilo hezky vystihnout dtlezitost prutt (tramd,
jimiz jsou zpevnény bichy Vltavy) po obou biezich Vltavy, kterymi dle autora nepohne ani
velkd vina, ani vitr, a tudiz chrani Prahu pted jejimi dobyvateli. Jsou spisovatelem vnimany
jako symboly stateCnosti. ,,Vsecky mozné zvésti o postupu nepritele neztencily jejich rady
ani o jednoho. «o9 Op¢ét jako by autor pobizel skrze svou tvorbu Ctenare - zastupce ¢eského
lidu - ke state¢nosti a bojovnosti, jak tomu bylo napfiiklad i ve vySe zminénych Epistolach
¢i jinych piispévceich. S motivem valky a jejiho vlivu na psychiku ¢lovéka jde ruku v ruce
dalsi fejetonni tvorba Halkova, a to Listy z Prahy, ve kterych pohlizi na navrat vojaktu do
vlasti a jejich necekana zjisténi v podobé nevérnych Zen, jez na né neposeckaly do jejich

navratu. ,,Koulim jsem usel, ale tu hlavni ranu méla jsi pro mé nachystanu. 60

V neposledni chvili bychom se méli pozastavit jesté blize nad Halkovymi fejetony, jez
vénoval tematice uméni a vypravél o uméni samém, 0 jeho tvarcich ¢i vyznamnych
udalostech. Nejenze Halek pro své c¢tenafe dokazal vylic¢it vyjimeéné udalosti, jako
napiiklad odhaleni pomniku K. H. Machy v Litoméficich ¢i V. K. Klicpery, ale také
dovedl velmi ocenit prostfednictvim fejetonu tvorbu svych spisovatelskych kolegl ¢i
kolegyn, jakymi byla naptiklad i BoZzena Némcové. Ji vénoval své fadky v rubrice fejetonu
Néarodnich listd dne 22. ledna 1862. V tvodu pfiblizuje Némcovou jako prvni zenu, ke
které Cesky narod choval uctu, a mapuje také pocatky jejiho Zivota ve Vidni i Ratiboficich.
Hlavni je také Héalkovo zamysleni nad tim, kde pocala spisovatelCina laska k vlasti a
literatuie, a také naprosté docenéni Babicky jakozto nejzralejSiho dila autor¢ina. Autor se
neopomiji ve svych fejetonech také pozastavit na svym souéasnikem Nerudou a jeho
Knihou vers$t, diky niz ho oceniuje jako vytfibeného lyrika, ktery si svym specifickym
reflektujicim pfistupem ziskd na svou stranu nejednoho ¢tenare. Dokonce v zavéru fejetonu
vénujicim se tomuto spisovateli a jeho dilu vybizi ¢tenaie k pieéteni Knih versu.

Dal$im velmi zajimavym piispévkem fejetonni tvorby veénujici se umeéni je bezesporu
fejeton Gogola hleddm, ve kterém autor jako by chtél étenafi piiblizit mySlenku, Ze v

Gogolovi shledava hledani idealu literatury a Zivota. Ceské teoretické mysleni o realismu

I v uméleckych fejetonech piiblizuje autor vyznamna jubilea néroda, jimz je urcité také

vyro¢i Jungmannovych stoletych narozenin. Autor je pfirovnava ke stoletému vyroci

9V, Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 175.
%0\/ Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 185.
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znovuzrozeni naroda ceského. .,V den 16. cervence 1873 bude jméno Jungmannovo
vysloveno s uctou a slavne vsude, kdekoliv jazyk cesky zazniva, onen jazyk jejz nas naucil
milovat, onen hudlicky rek - Josef Jungmann.“®* Ke konci podkapitoly vénované
tematickému rozvrstveni fejetontt V. Halka bychom jesté méli zminit Cestopis ha Oupor,

ktery byl soucasti almanachu Maje Umélecké besedy z roku 1872.

Tento cestopis je autorovou velkou oslavou mélnické krajiny v podobé neobycejné
plisobivé rozmluvy mezi Vltavou v roli obhajkyné Sumavy a Labe opévujiciho Krkonose.
Oupor tady pak predstavuje okoli M¢lnika, coz autor prozrazuje v uvodu své prozy. ,,Tento
kus poezie v strizlivé krajiné mélnickeé, tento prekrasny pruh mezi Vitavou a Labem jest
oupor. “® Autor tak Gtenafi piedstavil v tomto dile své putovéani po tomto kraji, kde se pta
vSech kolemjdoucich na to, co je zde nejkrasnéjsi. Odpovédi se mu nedostava. Pouze jeden
mladenec ho zavede ke starym dublm, které si nechal omalovat pan knize Lobkovic,
jemuz oupor patiil. Nasledné putovani hustym lesem bez kousku nebe, na néz autor
nemohl pohlédnout, se docka s§tastného konce. Halek vyjde opét do mélnické Krajiny a
znovu se doc¢ka krasného pohledu na toto misto v Cechach. ,,4 viny vitavské jest taktés
vidét, kterak uz cekaji. A brzy nastane povidani o Sumavé a KrkonoSich. A budou se
chlubiti tim ¢ onim. Komu dati prednosto? Sumavé aneb Krkonosim? Na oupore vidéli

Jjsme oboje v bratském objeti. Necht se obejmou i v nasi mysli! «03
3.1.3 EDVARD JELINEK

Ze vsech tii porovnavanych autort je Jelinek velmi tematicky odlisny od Halka i Nerudy.
U obou piedchozich spisovatelil jsme nasli v tematice vzdy naméty z Cech ¢&i se dotykajici
tehdejsi spolecnosti. Edvard Jelinek vSak ve svych ¢rtach zachycuje pifedevsim zazitky a
poznatky ze svych cest po Ukrajiné a Litvé. V tade ¢rt se diky Jelinkovi tak mizeme
seznamit se zvyklostmi téchto zemi, Zivotem tamnich obyvatel ¢i tradicemi venkovského
lidu. Naptiklad v ptibéhu Zerd’ vojska polského jsme autorem zavedeni na nejvychodnéjsi
&ast Litvy, kde state¢ny pan Simon chrani pfed novym ,nacelnikem* Zerd’, jiz zd&dil, a
nyni je na ném, aby byla tato pamatka uchovéana. Velmi vystizné se zde podatilo Jelinkovi
zachytit posvatnost tohoto ptredmétu pro mistni obyvatele. Radéji by jej nechali lehnout

popelem, nez aby zerd’ zneuctil novy ,,nacelnik: ,,Stalo se, nebude stihdan pan Simon, a

61 \/ Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 377.
62'\/, Halek - Cestopis na Oupor - Spisy Halkovy dil X. - Praha 1886.
83\/. Halek - Cestopis na Oupor - Spisy Halkyvy dil X. - Praha 1886.
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také Zerdi polské cCestnéji jest promeniti se v popel, nez pripominati porazku nasi v chladu

., 64
cizi cirkve.

Podobnou myslenku narodnich tradic mtizeme spatfit v ¢rté€ s piiznaénym nazvem Kontus
pana Kristofa, kde se autor pii hledani Mickiewiczova rodisté¢ dostava do staveni, kde mu
je dana prilezitost spatfit jeden z nejkrasnéjSich slavnostnich Slechtickych kabati na Litve
vibec, ktery byl charakteristicky svymi rozSifenymi rukdvy, tzv. kontus. To, ze se
cestovateli Jelinkovi piedstavi pan Kristof v kontusi, je povazovano za velkou cest, ale
zaroven pro KriStofovu dceru za velké zklamani, protoZze otec ve své zavéti stanovil, Ze

kontu$ pan Kristof mize obléknout pied svou smrti.

Silné pouto lidu na Ukrajiné i v Litvé k narodnim krojim spatiujeme znovu i v Crté
Vdécna kozacka, kde autor diky své dobroté, kdy vezme vinu rozbiti samovaru na jedné
oslavé na sebe, uchrani tak napadnika tamni divky Maliny, jez se Jelinkovi zalibila pii
prvnim setkani, od zlosti jejiho otce. Ona pro vyjadieni své vdéénosti za tento ¢in stréi pii

jeho odchodu do batohu Jelinkovi sviij ukrajinsky kroj. Autor jej objevuje az na celnici.

Bravurné také dokazal Jelinek popsat své zazitky s tamnimi obyvateli Litvy a pfedev§im
také vyjadrit muzsky obdiv krasnym Zenam, které oznacoval Litvinky. Setkani s jednou z
nich vénoval értu Pii bilém mazuru. Jelinek zde krasnymi slovy étenaii nadhodil piibéh o
krasné Cesii, jez vypravéce uchranila od spolecenské patalie, protoZze neznal tanec mazur, a
ona ho tanec naucila pod podminkou, ze ji pteda dopis od milého, 0 jehoz nalezeni
vypravél na zacatku hostiny. Cesie se v jeho vypravéni nasla. Jelinkovi se tak podafilo v
¢rté vystihnout nejen vypravéni o tom, jak dileZité je umét na Litvé tancit bilého mazura,
ale také vypravét zajimavy piibéh o pomérech mezi litevskou smetankou a tamnimi
niz8§imi spoleCenskymi vrstvami. Na svych cestach po Litvé se autor snazil co nejvice
navazovat kontakt s lidmi, coZ se mu podafilo i v pfipadé setkani se starcem Hieronymem
v ¢rt€ V slépejich nahody. Tato Crta ve svém uvodu zachycuje setkdni autora s mistnim
starcem, s nimz se pozd¢ji vydava Jelinek putovat po litevské krajin€. On vSak chce poznat
okoli a krasy Litvy, kdezto jeho spolucestovatel Hieronym se potaci jiz 1éta po krajich
zemé& s cilem nalézt svého ztraceného syna. Autor zde také velmi trefné nardzi na silu
otcovske lasky a zaroven zprostiedkovava ¢tenafi svym vypravénim i takové detaily jako
podobu litevského venkovského hibitova, o némz uvazuje v souvislosti s ptibéhem velmi
poutaveé. ,Hle! Tichy bélorusky hrbituvek, vrazeny k samému kraji lesa, byl tim

neklamnym znamenim, nebot’ kde mrtvi diimaji spanek veécny, zivi jsou v sousedstvi. Proto

® E. Jelinek - Crty litevské - Praha 1886 - str. 45.
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«65

cloveka nekdy i hrbitov potesi. “>° Krasné touto vétou Jelinek naznacuje Ctenaii, ze prave

déni na hibitove bude pro Hieronyma stézejni v hledani jeho syna.

Nejvice, jak jsme jiz piedestieli, se Crty zaobiraji celou fadou zajimavych setkani autora s
litevskymi obyvateli. Nejinak je tomu v ért€ Na panstvi NésvézZském. V tomto ptibéhu se
podaftilo autorovi dokonale vystihnout myslenku, ze nékdy lez mize predstavovat velmi
dobry ¢in v lidském jednani. Doklada to na ptibéhu o panu Ondfejovi, ktery v domnéni
neveéry své zeny zastieli neznamého muze, o némz je pozdé€ji zjiSténo, ze se nejednalo o
milence, ale jen o potulujiciho mladence. Tento ne$tastny ¢in pana Ondieje tak zarmoutil,
Ze se pro svij pocit viny uzaviel do sebe a onemocnél. Az jeden muz ud¢la dobry skutek a
navstivi pana Ondieje s tim, ze jizva, kterou ma na hrudi, je po Ondfejové stielbé a Ze mu
jeho ¢in odpousti. Ondiej je po tomto sdéleni Stasten a opét je to ten Ondiej, jakého si
vsichni pamatovali. Az pozdé&ji zjistuje ¢tenaf pravdu. ,,Neklamte se! Ta réna, kterou jsem
panu Ondrejovi na prsou svych ukazal - tot stopa tureckého grandtu, krymska pamatka.
Ale chtél jsem, aby z té rany bylo alespon néco dobrého. A jest. - Ta rana, kterou strelil
tam u topole pan Ondrej, byla skutecné smrtonosnd a Skiidce rodinného Stésti

podlehnul. 66

Sila rodinného pouta a smysl rodiny na Litvé viibec pfiblizuje Jelinek v érté¢ Cerny konik,
kde vypravi o zdhadnych setkanich s podivinem v pafizské kavarné, kam si chodi denné
¢ist noviny. Az pozdé&ji ho tento ¢loveék zavede za autorovymi dlouholetymi piateli z Litvy
Zosii a Sigmundem, ktefi sem pfijeli na svatebni cestu. Nejvice vSak Ctendf oceni, jak
podivin coby stryc¢ek Jelinkovych piatel poznd samého Jelinka diky Sachoveé figurce. Na
Sachovnici jsou rozlozeny figurky ptedstavujici dalsi ¢leny jejich rodiny. Jelinek tam
vystupuje jako ¢erny konik coby rodinny pfitel. ,,Upozornén zvidsté na podobu figurek a
prihlizeje k nim diikladnéji - poznal jsem rdazem nékolik starych, dobrych znamych. Kazda z
nich, bily i cerny krdl, obé kralovny, behouni, konici i sedlaci, predstavovaly nékterého

¢lena pané Agatonovy rodiny. «67

Zavérem tematického srovnani fejetont vSech tii autor tedy mizeme dojit ke zjisténi, ze
nejvice podobnosti bychom z tohoto hlediska nalezli u Vitézslava Halka a Jana Nerudy, a
to predev§im z toho diivodu, Ze oba travili zna¢nou cast svého Zivota v Praze, cozZ je

tematicky velmi spojilo. Dale si oba dva stejné ve své fejetonni tvorbé Casto vSimali

% E. Jelinek - Crty litevské - Praha 1886 - str. 96.
® E. Jelinek - Crty litevské - Praha 1886 - str. 154 - 155.
®" E. Jelinek - Crty litevské - Praha 1886 - str. 193.

36



3POROVNANI FEJETONU Z JEDNOTLIVYCH HLEDISEK

lidovych tradic a svatku, které zachycovali pro ¢tenare napiiklad v podobé masopustnich
slavnosti. Velmi odliSnym tématem se zabyval oproti Halkovi a Nerudovi Jelinek, ktery
zachycoval nejCastéji své zazitky z putovani po Ukrajin¢ ¢i Litveé. Jednu malou shodu
bychom u téchto tfi autort ale pteci jen shledali. VSichni tfi se ve svych fejetonech obraceli
k lidské povaze a charakteru ¢lovéka jako takového. At uz se u Nerudy jednalo o jeho
prazské postavicky, u Halka o osobnosti tehdejSiho Skolstvi ¢i u Jelinka o prosty lid
Ukrajiny a Litvy. Vzdy se snazili shodné jako autofi pfiblizit ¢tenafi charakter téchto

postav, jejich idealy a bézny Zivot.
3.2 AKTUALNOST FEJETONU

Ve druhé casti této kapitoly se podivame na fejetony vSech tii autorti z hlediska dobové

aktualnosti, jez leckdy piesahuje i do dnesni doby.
3.2.1 JAN NERUDA

Nerudovi se velmi ¢asto podatilo dotknout se ve fejetonech takové problematiky, kterd i
dne$nimu ¢tenafi piijde velmi zajimava. V celé fadé svych fejetont Neruda pohlizi na
aktualni problémy své doby, at’ uz se tykaji spole¢nosti ¢i uréitym zptsobem jeho samého.
Jako ptiklad miZeme uvést fejeton o Zebracich, kde autor pohliZi na problém téchto lidi
Casto se vyskytujicich v tehdejSich hostincich a na vefejnosti v ulicich Prahy. ,,Vyjma
hostince nejveétsi, kde jsou portyrové, hole, mnozstvi sklepnikit a jiné hrubosti, ostatni
hostince jsou jejich vandru dany v plen libovolny. Zac¢nou se jimi proudit v poledne a konci

68 Nejen, ze se timto fejetonem autorovi podafilo velmi vhodné

pout’ svou o pulnoci.
poukézat na tehdej$i obrovskou problematiku chudoby, kterd se pro Nerudu jevila Casto
jako neftesitelnd, ale také déale poukazuje na skuteCnost, Ze by se vSichni ve spolecnosti
méli k zebradklim chovat shovivavé, nebot’ nikdy dle Nerudy v jeho dobé nevime, kdy se
sami ocitneme v takové situace, a mnozi z nich se tak stanou nasimi pfateli. Nerudovi se
timto fejetonem podatilo tedy velmi dobie konstatovat také skuteCnost, ze této tragické
zivotni situace se v autorové dobé mohl dostat téméf kdokoli s jakymkoli postavenim ve
spolecnosti. Dokonce v zavéru fejetonu autor podava ¢tenaiim jakysi Zebficek ? principt
pro vSechny, kteti nechtéji takto skoncit, coz vnimame jako pouceni zavérem.

Za zajimavou muzeme také z hlediska aktudlnosti povazovat narazku na idedly sleCen ve

fejetonu Co je do idedli!. Autor zde poukazuje na touhy soudobych dévcat, kterym jejich

matky a rodiny doporucovaly snatky s doktory. ,,Naprosto novd doba! Jak smésny byly

%8 ). Neruda — Studie kratké a kratsi — Praha 1894 — str. 138.
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posavadni touhy nasich devcat! Slecinka nechtéla jiného nez doktora, maminka ji vtom

“% Timto

podporovala. Doktori byli na manzelském trhu nejhledanejsim zbozZim.
fejetonem se Neruda dotyka dalsiho problému své doby, ktery pfedstavovala jakasi honba
za idealem, pti niz pak lidé nejsou schopni pochopit podstatné zaleZzitosti zivota. Na
ptikladu snatkti uvadi autor: Sleinka se necha unést idealem, Ze je vhodné naptiklad vybrat
si za muze n€koho vazenéjsiho ve spolecnosti nezli uzenate, se kterym by se vlastné ale
méla mnohem 1épe, a brala by si ho z lasky. Ctenafi by méli mit ve svém Zivoté uréité

napiiklad v nasem piipadé vdavky z lasky.

Jako velmi zajimavy by se mohl pro soudobou ¢eskou spole¢nost jevit i fejeton Po funuse
S krizkem, ve kterém Neruda pfiblizuje ¢tenafi jakysi navod k navazéni vztahu a jeho
pocatecnimu prabehu. ,, Kdo pak by chtél byt tak hloupy a davat néjaky navod! Neéjaky cas
pak nékolikeré zacervendni se s jedné, nékolikeré zajiknuti se s druhé strany, pak shivko
K slivku a jiz se najde formule, - kazdy by prisahal, Ze zcela ,,origindlni*, ktera musi as
bavit kazdého a nejlepsim prateliim se nasledujiciho dne vypravuje as padesatkrat. «“10y/
tomto fejetonu pusobi Neruda zpocatku konstatujicim dojmem, kde dokonce doklada, ze
by nebylo vhodné podavat urity navod na partnerstvi. V zavéru vsak na ptikladech vojakt
¢i dustojnikt setkavajicich se s riznymi koketkami, jez nechtéji svazky, pobizi piikladem k
snatklim, s jejichZ zadosti by neméli muZzi vahat. Autor tak timto fejetonem jako by se
snazil formovat chovani muzi v soudobé spolecnosti tykajici se vaznosti partnerstvi a
nasledného svazku manzelského. Neruda nabada tedy tehdejsi spole¢nosti k dilezitosti
manzelstvi mezi muzem a Zenou, a upozoriiuje na sporné predstavy o pribéhu vztahu,
jehoz absolvovani vSech fazi, které vyzdvihl v uvodu fejetonu, nemusi byt podminkou pro

uzavieni manzelstvi.

V neposledni tadé z hlediska aktualnosti zminime u tohoto autora fejeton Popelecni
myslenky, ktery velmi zajimavé piedestira Ctenafi autordv namét k zamysleni, jak v
tehdejsi spolec¢nosti byl pohieb vniman jako draha zalezitost, jiz si nemohou dovolit
vSichni. ,,Vsude slysime narikat na ,,zlé casy*“, na ,,tézky vydelek*, na , krach*, a zatim,
kdyz jde clovek po ulici, potka funus za funusem a vidi, Ze prec nemiize byt tak zle, kdyz

sobé lidé porad jeste dovoluji tak drahy vydaj, jakym je u nas smrt. Da se to vysveétlit jen

%9 3. Neruda — Proti srsti — Praha 1904 — str. 35.
70 J. Neruda — Zerty hravé a dravé — Praha 1927 — str. 33.
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tim, Ze umirani je u lidi porad stejnou modou, a pro modu ze lehkomysiny clovek obétuje
posledni krejcar. “™* Neruda timto fejetonem tak trefnd poukazuje na soudobou spole¢nost,
ktera pohieb pretvofila sama sebou ve drahy Spas a jakousi prehlidku lidi, které stejné
zajima na neboztikovi mnohdy jen dédictvi. Ostie a velmi kriticky se tak Neruda stavi k
této neutéSené situaci v jeho spolecnosti, kdy se lidé s riznym povolanim, jako naptiklad
1ékarnici, jeptiska, knéz a dalsi, snazi z pohibu vytézit co nejvice penéz bez ohledu na uctu

k zemielému.
3.2.2 VITEZSLAV HALEK

Aktualnost je prvkem, ktery bychom v Halkovych fejetonech nasli v ptemiie. Ve fejetonu
Novy rok autor poukazuje na nesplnénd predsevzeti, jez si lidé davaji vzdy v souvislosti
s nadchazejicim rokem. Pfechazi pak k zasadné&jsimu problému tehdejsi spole¢nosti, Ze jen
malokdo se snazil piejit od slov k ¢inim. Celému ¢eskému narodu i literatufe by do
nadchazejiciho roku pfal pravé toto. ,,Avsak sotva se dostavi unor, a jiz ndm spadnou
mandle ... ve snéemé v mensiné, v radé v mensiné, dluhy jeste vétsi, dzio roste jako z vody -

. . . , s T2
a nez se sejde rok s rokem, jsme zase ve staré brynde.

Fejeton Volnost a rovnost se v Halkové pojeti stal jakymsi obrazem smutného stavu etiky
v tehdejsi spoleénosti. Jde o posun vyznamu uréitych lidskych vlastnosti, jakymi jsou
napiiklad talent, charakter ¢i poctiva vile. Halek zde odhaluje tehdej$imu c¢tenati také
skute¢nost, ze narodu poméaha pouze penézité jméni, a dobry, poctivy ¢lovék neni jiz pro
¢esky narod bohatstvim. V zavéru Halek c¢tenafi vyslovuje zajimavou myslenku, Ze v
bohatstvi je téZké zachovat si poctivost, a naopak samostatnosti ¢lovék v tehdejsi
spole¢nosti téZko dosahne bez bohatstvi. Marné budeme vS$ak u Halka hledat v tomto

sdéleni jakousi revoltu ¢i apel ke ¢tenaium, jak tomu ¢asto byva u Nerudy.

Vice neZ zajimavy je svym aktudlnim ndhledem fejeton Podmorsky drat. ,Dratem® je
ptibliZzen pifenos informaci mezi Amerikou a Evropou. ,,Co jindy musilo svereno byti lodi,

“T3 Tento Halkiv

na nekolik nedel, to dospéje z Ameriky do Evropy nyni okamzZikem blesku.
prispévek krasné naznaCuje Ctenafi, jakou senzaci bylo Vv tehdejsi dobé urychleni
komunikace mezi témito svétadily. Halek upozoriiuje na neuvétitelné moznosti, jez piinasi

technicky pokrok.

"1 J. Neruda — Zerty hravé a dravé — Praha 1927 — str. 35.
2/, Halek - Fejetony - 1959 - str. 7.
"\, Halek — Fejetony — 1959 — str. 31.
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Vhodné¢ se podafilo Halkovi vystihnout problematiku komunikace mezi tehdejsi
spolecnosti fejetonem Papirova spolecnost. Halek zde zachytil jako zpisob ,,papirove
komunikace* ¢etbu novin. Ptiléhavé konstatoval fakt, ze lidé v jeho dobé si vice nechaji
podsouvat naméty ke komunikaci ¢etbou novin a nejsou schopni vymyslet své vlastni
naméty pro rozhovory. Prespfilisné c¢teni denniho tisku tak naruSuje pfirozenou

komunikaci.

Ruku v ruce s timto tématem jde i fejeton O nasem Zivoté spolecenském zachycujici pocit
marnosti nad travenim volného ¢asu mladeze po hostincich a pfi tanci. ,,V tom jsou vsecka
nase umeni, vsecky védomosti, vSecky snahy a tuzby nase. Jest toho na Zivot zpropadené
madlo. .... Jsou-li hostince a kavarny jedinym bydlistéem nasi mladeze, véc se pak vyjima
docela jinak. “™ K této situaci se Halek stavi velmi kriticky, mozna az s pocitem zoufani,
kdy by byl rad, aby se mladez bavila i jinymi zpusoby, nebot’ piedstavuje budoucnost
na$eho naroda. Neopomiji zde také v kratkosti dotknout se mySlenky tzv. kéavové
spole¢nosti dam, coz predstavuje setkdvani Zen u kavy nad diskusi, spise ,,drbani o

spolecenskych otazkéach. V téchto setkanich nespatiuje zddny prospéch.

Z pohledu aktualnosti stoji za zminku i fejeton PraZskd reduta. V ni autor narazi na
myslenku, Ze se Cesi jako piislusnici jednoho naroda malo smé&ji a musi se ke smichu spise
nutit. Halek nas jako narod porovnava ve fejetonu napiiklad s Italy, kterym se smich na
tvari rodi sém od sebe. Dokonce zde Hélek chdpe smich jako vlastnost, se kterou se ¢lovék
narodi, coz zmifuje v souladu s konstatovanim, ze ndm Cechiim prave snad tato vlastnost
do vinku déna nebyla. Poukazuje zde dokonce na to, Ze se v tehdejSi spolecnosti
vyskytovali lidé zakukleni a nezakukleni ?, pravé podle toho, jak moc se oddavali veseli na
vefejnosti. Autor vnima neschopnost Cechii vice se usmivat za $kodu pro nas narod, a
proto nabada v zavéru fejetonu Ctenafe k navstévé reduty - maskarniho plesu, ktery je k

veseli dle Halka pfimo stvofen. Kazdy se tam tak mliZe naucit vice se smat.

S

Naopak ve fejetonu Kterakto stavime Halek narazi aktualni problém promény Prahy v
disledku rozrustajici se populace, a s tim spojené nové zastavby domu. Kriticky zde
upozoriiuje na ubytek zelené¢ v hlavnim meésté a predevSim se velmi karaveé stavi k
architektufe domd, které pfirovnava k uniformam, kdy dim vedle domu vypada velmi
jednotvarné a bez sebemensiho napadu. Halek podotknul, Ze v Prazanech pak tyto stavby
podnécuji pocit smutku a omselosti, a vybizel tak k vétsSimu dirazu na zelen ve méste,

ktera ¢lovéku poskytuje prostor k odpocinku a rozjimani.

V. Halek — Fejetony — 1959 — str. 51 a 49.
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Hojnost aktualnosti ve fejetonech Vitézslava Halka zavr§ime dolozenim fejetonu Lacina
literatura, kde Halek popisuje Ctenafi tehdejsi situaci, kdy se dle autora vice produkovala
literarni produkce $patna a ¢tenafu piibyvalo spiSe do mnozstvi nez jejich podstaty. Velmi
tak poodhaluje svym fejetonem spolecnosti myslenku, ze je tfeba péstovat v lidech i
mladezi vice smyslu pro zdjem o kvalitni literdrni pociny a znalost literatury vibec.
Predevsim také konstatuje, ze je velmi smutné, kdyz si lidé vybiraji knihy také dle toho,

kde byli vydany a az poté se zajimaji o jejich fakticky pfinos pro ¢tenatre samého.
3.2.3 EDVARD JELINEK

Vzhledem k tomu, ze Jelinek, jak jiz vime, zachycoval ve svych fejetonech déni na
Ukrajin€ a Litvé ve své dobé¢ a zivot tamnich lidi, najdeme v jeho ¢lancich mnohdy popis

aktudlnich problému ¢i tradic, které byly pro tuto dobu ¢i zemi vlastni.

Naptiklad v ptihodé¢ Sluha pani Marsalkové, ktera zachycuje oddanou sluzbu sluhy Josefa,
bychom spatfili, jak se smetanka na Litvé jednala se sluzebnictvem. Na jednu stranu zde
Jelinek poukazuje na to, jak byli svym sluhlim na Litvé pani vérni, na stran¢ druhé vSak
autor upozornil na mnohdy nedocenénou jejich oddanou sluzbu. Casto se tak setkéval
Jelinek s ptipady, kdy mohl obdivovat vzajemné harmonické vztahy mezi piislu$niky
ruznych spolecenskych vrstev. ,.,Pani Marsalkova byla nékdy mrzutd a ulevovala si na
Josefovi - ale on, jako by ji neslysel a nevidel, i trpelivé vidy vyckaval, az se dobry rozmar
pani velitelce zas vrati. .... To co cinil ji Josef, necinil ani za mzdu, ani ze zisku. Zde

rozhodovali zajisté hlubsi pohnutky, opravnénd vdécnost a vérnost. “™

V ¢rt€¢ Mald Kaska zase naopak autor velmi vhodné vystihl, jak na Ukrajin¢ poznal
vychované, ale i citlivé malé déti, coz spatfil u Kasky, ktera nechtéla rozlitostnit
kamaradku z chudé rodiny, a proto se rad¢ji rozhodla sundat své nové nausnice pii jeji

navs§téve. Autor tak zachytil ohleduplnost i u malého ditéte.

3.3  VECNOST VE FEJETONU

Na nasledujicich strankdch se zaméfime na pojeti vécnosti ve fejetonu nasich autorti, a to
Z hlediska pohledu, jak ve svém vypravéni dokazi ptrejit od popisu bézné véci ke zdanlive
obecnému tvrzeni, ke zdanlivé moudré ¢i obecné platné myslence. Z&vaznost tohoto

tvrzeni v8ak zironizuji nebo prevedou kruhem opét do kontextu vSednosti.

"> E. Jelinek - Crty litevské - Praha 1886 - str. 48, 52.
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3.3.1 JAN NERUDA

Napiiklad ve fejetonu Koblizky se podatilo Nerudovi od popisu masopustnich slavnosti a
pfiprav na né prejit az k myslence, jak se za kazdym takovym svatkem musi skryvat n€kdo
moc Sikovny, ktery dokaze z tak obycejného produktu, jakym je mouka, vykouzlit néco tak
op¢vovaneho, jako jsou pravé masopustni koblizky. ,,Naucil-li se prazsky mistr pekarsky
od nékterého vytecného koblizkam(,) jak se to déla, aby z jedné libry mouky vyfouklo se
220 kusu petikrejcarovych koblizek, zavre se, kdykoli je pece, do své dilny a tvori tajné.
Myslim, Ze je v tom motiv mravni, ,,co konds dobrého, mas konat skryte. Uz jsem zas u té
dobroty! A ona koblizka tu svou dobrotu kryje co nadivku ve vnitru svém, jako kaZdy
V pravdé dobry clovék! “’® Od b&zné véci, jako je zde vyroba koblizek, piejde tak Neruda k
vaznéj$imu zamysleni nad pfirovnanim koblizku s marmelddou k ¢lovéku a jeho skryté
dobroté. Zavérem vSak ze své roviny vazného povzneseni sejde zpét do vSednosti, ba

dokonce v tomto ptfipad¢ vaznost celého svého predchoziho vypravéni ironizuje.

V Posvicenském prechodu k pripitku na ceské Vasky zase Neruda od popisu posvicenskych
slavnosti a jejich pribéhu prechédzi k myslence dulezitosti dobrého jidla a stravovani viibec
tak potfebného pro $tastny zivot, lidské tvofeni a lasku v zivoté. ,,Kdo sobé nevadzi boZich
darii, kdo neji rdad dobre, neni hoden, zZe nan slunko sviti. Jidlo je codenni znovuzrozeni nas
vSech, bez jidla neni Zadné tvoreni, zZadny Zivot, Zadnd laska, a bez ldasky a tvoreni neni
Zddny bith.“"" A vrcholem dileZitosti stravovani je naptiklad i sém bah. | v tomto fejetonu
tak mizeme spatfit typického Nerudu, na kterého jsme zvykli, ze on sam se zamysli nad
tak vSedni véci, jako je jidlo a jeho vyznam v lidském Zivoté, povznese se do roviny, kdy
spatfuje v jidle az znovuzrozeni ¢lovéka, ktery bez n&j neumi tvofit. Navratem zpét do

vSedniho kontextu ironicky podotkne, Ze bez lasky by nebyl Zadny biih.

K dtlezitosti vlastenecké myslenky a jejiho udrzeni v Ceské spolecnosti se zase dostava
Neruda pies zménu mérnych jednotek z holby na litr, kdy povazuje i tento nepatrny jev za
ohroZeni vlasteneckého smysSleni. I tak drobné véc, jako tradi¢ni mé&rma jednotka holba a
jeji zanik, mize znamenat nedozirné nasledky pro ¢esky narod jako takovy. ,,Nejviastnéjsi
Ceské miry, myslim ty ryze ndrodni, ziistanou vzdor metrii prece netknuty. Ceskd hospodyné
miuiZe také nadal bedovat, Ze nema doma ,,ani naprstek vody *“ a ,, ani za nehet mouky “, muj
nakladatel mne smi také po Novém roce jesté zvat ,,na lZicku polivky*, Jakub Maly bude

porad ,,na celou pid’* slavny a staroceské politice bude k uspéchu schazet také porad jen

" J. Neruda — Zerty hravé i dravé — Praha 1927 — str. 43.
" J. Neruda — Zerty hravé i dravé — Praha 1927 — str. 44.
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“"8 Nerudovi se zde podafilo v souvislosti s popisem piva a jeho mérnych

., tesarsky chlup.
jednotek ironicky nadhodit vlastenecky zablesk, od n¢hoz se vraci do Zivota popisem
bédovani ¢eské hospodyné. S ur¢itou davkou ironického nadhledu odleh¢il autor toto téma.
Rozhodné neminil vaznég, Ze by se i za tak drobnou skute¢nosti, jakou byla zména miry,

skryvalo ohrozeni naroda.

V tomto fejetonu je také zajimavé, jak se na zménu mérnych jednotek dokéze autor podivat
z hlediska gramatického rodu zenského v piipadé¢ holby a muzského v piipadé
nastupujiciho litru a pomyslet v souvislosti s timto tématem na muzskou nadfazenost.
Nutno viak podotknout, e v Nerudové sdéleni op&t miizeme spatfit jakousi ironii. ,,Ze pry
uz se nehodi pro nasi dobu, ze pry uz sestarla. Smutny osude Zenského piivabu. Odstranili
Jji uradné, zrovna jakoby Supem. Na jeji misto dali ted’ muze, litr. Ze pry je staly, urcity,

~ 4 6‘79
casovy.

V tad¢ fejetonti se Neruda pozastavuje také nad problematickou situaci odmeénovani
spisovatele, kterou autor sam zazil. V jednom ze svych fejetonii se dostava pies
konstatovani této skuteCnosti az k vazné mySlence smyslu prace spisovatele, kdy
porovnava jeho ¢innost s ostatnimi povolanimi. ,,A od koho pak chce penize za své dilo?
Objednava si je nékdo u ného? Nikoli, on pracuje z vnitiniho popudu, on musi bdsnit, on
sam ma nejvyssi radost ze spredenych svych snii - potési-li pak jesté nékoho jiného, je to

, , «80
nahoda, ne umysl.

Nerudovi se tak timto fejetonem podafilo jaksi povznést nad pouhy problém malého
honorafe. Na rozdil od ostatnich profesi pravé spisovatel pracuje a tvofi s laskou, a vzdy
pro své vlastni potéSeni, a az poté pro poteSeni ¢tenatre. Vzdy vSak ptistupuje ke své praci

zodpovédné a bez predchozi predstavy vydélku.

Své uméni ironie Neruda bravurné ukazal ve fejetonu Lékarky, knézky a pravnicky, kde se
s autorem dostdvdme do zamysleni nad zastoupenim muzid a zen Vv jednotlivych profesich.
Od prostého popisu tehdejSiho stavu ve spoleénosti, tak Neruda piechazi k velmi
ironickému postoji v konstatovani pfinosu Zen v ur€itém povolani. ,,Ano, méjme duvéeru v
lekarky, co pak nas to muze stat, nanejvys zZivot! Vzdyt budou smét zabijet jen nemocné,
zadného zdravého, a nemocny uz nyni je kazdy ,,ve velkém nebezpeci”, jakz tvrdi kazdy

lékar - zcela bez satiry na sebe. Jd mdm ditvéru obrovskou, a jakmile bude prvni lékarka,

" J. Neruda — Zerty hravé i dravé — Praha 1927 — str. 54.
" J. Neruda - Zerty hravé i dravé - Praha 1927 - str. 58.
8 J. Neruda - Zerty hravé i dravé - Praha 1927 - str. 91.
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ihned ji zavolam a dam si od ni ostrihat nehty na pravé ruce, na levé to dovedu vzdycky
sam. “®' Zavérednou vétou v této ukazce, jako by Nerudova ironie sklouzla az k znevéazeni

zenské prace v netradi¢nim povolani.

Ve fejetonu Cesta po tramvaji, kde autor popisuje celou svou cestu timto dopravnim
prosttedkem aZ na kone¢nou na Smichov, je velmi zajimavé, jak autor pocind své
vypravovani zachycenim ur¢itych zajimavosti, kterych si v§ima pfi cesté tramvaji, vSedni
pro celou fadu ¢tenait. Z této myslenkové roviny pak ale jako vytrzen od prostého popisu
osob a okoli se na konecné zamysli nad samotou, ktera jeho i ostatni cestujici v této dobé
stale obklopuje, jako ji pocitil v dopravnim prosttedku. ,,Nevim, kolik jsem tak prosnil staci
- ndhle stojime, jsme na samém konci Smichova! Kolem velebné ticho. Na nadrazi ani
clovicka, na silnici ani duse. Co ted’? - V tom vyskocila tam z jednoho hostince sklepnice,
zatocila se vesele, zakvikla a zase zmizela. Pékna holka! - Vidim u hostince zahradu, v ni

/82 0d pocitu samoty, ktery ho

sedi lidé, Zenské! - Snad tam najdu pro svou samotu rym
zastihl na samém konci Smichova, od smyslu samoty v lidském Zivoté se nakonec oprosti,
a jakoby mavnutim podsouva ¢tenati radu, aby konec samoty vyftesil spoleénosti milé

Zeny, kterd mu pfipomina nalezeny rym.

Na tuto tematiku volné navazuje 1 fejeton, u kterého se nechal autor inspirovat obsahem
dopisu od jednoho svého &tenafe. Slo o to, zda miize byt ¢lovék omezen v plnohodnotném
spolecenském zivoté svou tloustkou. Vaznost této situace, ktera graduje rozhodnutim o
samoté, Neruda bravurné odleh¢il formou satirického konstatovani. Pfirovnal tento
problém k tlusté kletbg, kterou mete svétu v tvar tak, jak si asi zfejmé ptal jeho Ctenar,
kdyz mu ji zasilal k otisténi. ,,dle chlapicku, ty jsi za téch nékolik nedél sesilil! To bylo
prvni slovo - nejlepsiho mého pritele. Obritil jsem se na opatku. Zieknul jsem se prtel,

zireknul v§i spolecnosti, oddavam se pro vidy samote. Ale tlustou kletbu metam svétu v tvar,
cov 83

3.3.2 VIiTEZSLAV HALEK

U tohoto autora spatfime schopnost vyjadfit pfechod od bézné udalosti k obecnemu tvrzeni
s jasnym patetickym nadechem. Na rozdil od Nerudy se nad danym probléemem

nepovznese, zustava v hlubokém zamysleni s jakymsi apelem ¢i touhou po zméné.

®J. Neruda - Zerty hravé i dravé - Praha 1927 - str. 99.
®2J. Neruda - Zerty hravé i dravé - Praha 1927 - str. 133.
8 J. Neruda - Zerty hravé i dravé - Praha 1927 - str. 265-266.
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Naptiklad u fejetonu Podzimni myslenky, kdy na pocatku prirovnava melancholickou
naladu tomuto ro¢nimu obdobi. Halek se dostava na pozadi podzimu ke svému smutku ze
soudobé situace v Evropé, a piedklada ¢tenaii vycet neradostnych historickych udalosti

déjicich se v poslednich mésicich. V zavéru jesté hluboké zamysleni graduje zminénim

Myslenka svobody tak dlouho potrvd, pokud potrvaji narodové. “®*

Naopak v piispévku Jemné svédomi se zase autor od zachyceni kritické situace hladu a
chudoby dostava k vykladu, jak bohaci a prosti lidé nahlizeji na prohfesky. Konstatuje také
skute¢nost, ze némecti zurnalisté vzdy ¢ekali po videnskych skandalech na to, aZ pochybi
Cesi, a pak vSe najednou pripsali k ostudé celému narodu bez rozdilu, zda se jednalo o
spravedlivy soud, nikoli. Mnohokrat jsme se tak dle Halka mohli setkat s nespravedlivymi
soudy, které vSak spolecnost diky sile novin vzala za své. ,,Nac také délati mnoho kiiku pri
takové udalosti politovani hodné, kdyz se poctivy clovek jednou zapomnél a penize délniku

vy L. ) . . N B J Vo vv 71 ¢85
zproneveril! Ten pokrik lépe si nechati az na délniky samé, az ti néceho se dopusti!

Ve fejetonu O nasem zivoté spolecenském zafina Halek své myslenky  popisem
pohostinstvi a jeho odliSnosti u riznych narodd. Dale se vSak s Halkem pfesouvame
k zoufani nad pohostinstvim ¢eskym, které si utvari neptiznivou nalepku piedstirani. Podle
Hélka pry naptiklad Rusové pozvou hosta pry na to, co by jedli i v jeho neptfitomnosti, a
host si tak pry muze utvofit realistickou pfedstavu o tom, jak takova ruskd domacnost
opravdu funguje. To pisobi na hosta upfimnéji nezli ta naSe domacnost ¢eska. Halkovi se
podafilo odhalit pfi¢inu nasi Spatné hostitelské povésti, ndpravu vsak nenaléza. ,,Kdyz Rus
pozve Rusa, pohosti jej zrovna tim, co by byl pozZival i bez hosta. V celéem hospodarstvi ten
toliko ucini jen rozdil, Ze se pribére vseho varila o tolik vice, mhoho-li Se pocita na jednu

osobu. %

Naopak ve fejetonu Ndrodni desertéri Halek v vodu seznamuje ¢tenafe s moznostmi
cestovani a emigraci do riznych zemi, které vyuziva cela fada naSich vyznamnych
osobnosti. Postupné se vSak dostava tizivé Uvahy nad odchodem velmi dobrych védct,
spisovatelli 1 umélct. Jim také vytykd, ze neni spravné, kdyz opoustéji svou vlast v Case
jejich potizi, nebot’ ihned poté, co se ze svého Spatného obdobi jejich vymani, radi se

vraceji a hrd¢ ji reprezentuji. Dle autora by kazdy mél svou vlast reprezentovat a hajit jeji

84 \/. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 17.
8 \/. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 28.
8 \/. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 47.
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zajmy, jak se fika v dobrém i zIém, a stale ve vSech jejich ¢asech ji podporovat, a zastavat
se tak o jeji rozvoj. ,,Ano,az se vam povede lépe, to jest jina, pak ja se zase k vdm hezky

., .. .87
vratim, budu se radovati s vami, budu volati slava!

V ptispévku Zebrdci u Fingerhurtii se podafilo Halkovi popsat lidskou dobrotu, ktera
poskytuje zdarma potraviny Zebrakim. Je to kontrast s bidnou situaci chudoby a jejiho
rozmachu v tehdejsich prazskych pomérech. V pozadi ale také autor upozoriuje ctendie na
lidskou zavist a lakotu - fada Zebraku, ktefi se za chudé jen vydavaji, aby tak dostali
zdarma svuj dil chleba a uSetfili na svém Zzivobyti, zneuzivaji dobroty pani Fingerhutové.
,,Casto ovsem téz vidét, Zze mnohy obdareny, jenz predtim kulhal, se narovnd na ulici. Kdoz

by jim to chtél zazlit? «88

Velmi zajimavy je z hlediska vécnosti fejeton Drotari v Praze, ktery ¢tenafi ukaze tézkou
situaci dratenikti. Potykaji se totiz se zaméstnatelnosti. Jen malo z hospodyni jiz
potiebovalo jejich sluzby. Keramické nédobi bylo nahrazeno litym a drotafi tak misto
prace a vydélku zadaji od hospodynék kousek chleba na zahnéni hladu. Mnohdy se

dostavaji do zebrackého stavu, zajem o jejich femeslo upada.

Dale za povSimnuti z hlediska vécnosti stoji fejeton Méstanska beseda. Prave zde autor 1ici
tizivou situaci za pruské okupace Prahy. S ni souvisel i prusky vliv v divadle a uméni, tedy
i v Méstanské besedé. Od konstatovani, jak je Beseda dilezitou a krasnou stavbou s celou
fadou funkéniho vyuziti, se dostava autor opét k rozprave nad kritickou situaci némeckého
vlivu na uméni u nas, a tedy také v MéStanské besed€. Zajimavé je vSak, jak autor dokaze
ve své rozpravé dojit od stézejni myslenky az k drobnému detailu, tj. ke knize prani, jez se
nachazi v této budové. Aby tak podtrhl ve ¢tenafi vyznam této kritické situace a zesilil jeho
jakousi potiebu soucitit s ndrodem, seznamuje ho s knihou pfani, kterou vnima jako vérny

obraz osuda narodnich.

A7 neuvéfitelng pisobi Halkova schopnost bravurniho popisu ve fejetonu Zivot na Vitave,
jakym by mohl byt. Autor své vypravéni za¢ina u Vltavy, kterou spatiuje jako stiibrny pas
vedouci kralovskym méstem, a velmi vytykd tehdejSi spoleCnosti prazské, ze tomuto
krasnému Ukazu, jejz maji piimo pfed o¢ima, neposkytuji tolik zaslouzenou pozornost.
Autor spatfuje na Vltavé 1 veslujici ddmy, coz pro néj piedstavuje néco naprosto
nemyslitelného a vice nez podivuhodného. Snad bychom mohli podotknout, ze se Halkovi

vice pfiCila predstava veslujici Zeny. Touto piedstavou byl vytrhnut z kazdodenniho

§7\/. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 64
8 \/. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 142.
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stereotypu. Je velmi zajimavé, jak dokaze opét z obecné roviny popisu prazské vodni
dominanty pfejit ke spole¢enskému zamysleni se nad ¢innostmi, které byly v Halkové dobé
vyhrazeny spise muzum. Ani v zavéru tohoto fejetonu vSak nenajdeme u této otazky jakési

rozuzleni ¢i nadhled a navrat k obyc¢ejné vSedni véci.

Na zavér z hlediska vécnosti ve fejetonech Vitézslava Halka je vhodné uvést také velmi
zajimavy prispévek Malé prochazky po Praze, ve kterych autor vzpoming, jak poznaval
Prahu a velmi ho zaujal az v pozd¢jsim poznavani mésta Tynsky chram. Ten vnima autor
jako neobycejné krasnou stavbu meésta, u které spatiuje jeji nedostatek, a to predevsim
v poloze, kde se nachazi a ze zadné strany tak neni vidét tato pamatka cela. Opét pocina i
zde Halek své konstatovani u pochvalnych vyrokti na Tynsky chram, kdy se nevydrzi tésit
Z krasy této pamatky a ptfechazi pozvolna ke sdé€leni rozmaru Prahy, kterd tak krasnou
pamatku nedokazala docenit, a naopak ji ukryva pted zraky jejich obdivovateli. Ve své
rozpravé pak dokonce Halek porovnava Tynsky chram a situaci ohledné¢ financovani
pamatek z Bendtkami, ¢imz jeSt€ vice ve Ctenafi vyvold pocit marnosti a nutnosti
v zamysleni se nad osudem této pamatky. ,, Do Viasskych Bendtek davala vlada rakouska
osm milionii rocné, pouze na restaurovani pamdatek uméleckych, hlavneé na udrZeni
benatského chramu sv. Marka. ...Staroméstské namesti jest co do uméleckych pamatek

.7 89
pravou pousti.

3.3.3 EDVARD JELINEK

I u tohoto autora by v§imavy ¢tenaf jisté ocenil jeho schopnost bravurné a predevsim vécné
vystihnout uréité své myslenky a zaméry na pozadi piibéhti z Ukrajiny a Litvy. Jeho
hlavnim cilem ve fejetonech z hlediska vécnosti je zajisté popisny postup, ktery vnima jako
hlavni podstatu svého sdéleni ke ¢tenafi. NenaSli bychom u néj zadné prvky apelu ¢i ironie
jako u Nerudy, stejné tak jako jeho ¢rty nemuzeme oznacit za piibeéhy s nddechem patosu

jako je tomu u Halka.

Napiiklad v ptipadé fejetonu Pri biléem mazuru je velmi zajimavé, jak se Jelinkovi
podaftilo na pozadi ptibéhu o Cesii a jejim boji o ziskani dopisu od milého vystihnout, jaké
poméry panovaly mezi jednotlivymi spoleCenskym vrstvami v tehdej§i dob& na Litvé.
Svym vypravénim tak poskytl ¢tendfi velmi vécné vyobrazeni vztahli mezi jednotlivymi

spoleCenskymi vrstvami.

89 V. Halek — Fejetony — Praha 1959 — str. 211 a 216.
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Naopak ve fejetonu V slépéejich nahody ocenime autorovu vyjimecnou schopnost, jak na
ptibéhu Hieronyma a jeho cest po Litvé dokéze vystihnout silu otcovské lasky a predevsim
jeji nekone¢nou moznost a podoby tohoto citu, se kterymi se mezi lidmi mizeme setkat.
Z hlediska vécnosti je u tohoto autora asi nejvice vystizné uvést jako piiklad fejeton VIK.
Pravé v jeho pfibéhu si mizeme povSimnout, jak autor na ptikladu stfeleného zvifete
dokéze ukazat Ctenaii, Ze i1 tak obycejna vec ¢i zvite, jako je v tomto piipade vlk, mize pro
jednoho c¢loveéka znamenat vice nez pouhé zvife, a pro druhého naopak predmét bézné
denni rutiny. Konkrétné v tomto fejetonu vidime, jak pro pana Hipolita predstavuje vlk
prostiedek, jak rozveselit své vnucky, které tak diky nému c¢ini kazdy den sStastnymi, a

naopak pro vypravéce a Grabowského predstavuje pouze objekt vhodny pro stielbu.

V prispeévku Na panstvi Nésvezském se zase Jelinkovi podafilo v pozadi ptibéhu Ctenaii
podsunout myslenku, ze lidska lez nemusi vzdy piedstavovat jen zlo a ne$tésti, ale naopak.
V ptipadé tomto mluvime o 1zivém pfiznani postieleného vojaka, ktery se vydava za obét’
davné stielby pana Ondfeje, ktery s myslenkou, ze né¢koho smrtelné zranil, nemuze zit. Ve
spravny okamzik dokaze tento ¢in naopak udélat n¢koho Stastnym bez toho, aby bylo
jinému ¢loveéku ubliZeno. Stejné tak jako v predchozich ¢rtach i zde autor popisuje skrze
vlastni ptibéh chovani lidi na Ukrajin¢ a Litv¢, kdy se pfedev$im zaméfuje na dobré skutky

¢1 disledky lidského jednani.

Na ptibéhu Malé Kasky, se kterou se Jelinek pii svém putovani také setkava, zase
poukazuje hned na dvé dulezité véci. Jednou z nich je zajisté skutecnost, Ze vychova ditcte
se velmi odrdzi na formovani charakteru ditéte samého jiz od jeho utlého détstvi. A druhou
velmi podstatnou myslenku pfedstavuje v tomto fejetonu schopnost i tak malého ditéte,
jakym zde byla Kaska, projevit svoji nesobeckost a pfedev§sim vysokou miru empatie jiz
v tak malém véku, kdy by se tento zpusob lidského jednani mohl od malé Kasky lecktery
dospély priucit.

Naptiklad Ize jesté uvést fejeton Tomko, kde zase prostfednictvim piibéhu o opakovanych
pozarech, jako by chtél autor ¢tenafe popichnout k zamysleni nad odpusténim jako lidskym
skutkem. V zavéru totiz autor poukéze na to, Ze nedostatek lidského citu a pochopeni
druhych miize ptivést ¢loveéka az na samy konec zivota. Opét zase k tomuto zéveéru vyuzil
Jelinek dokonalého popisu svych zazitki z Litvy, kdy se on sam pokousel hlavniho hrdinu

¢rty Tomka piimét k cesté lepSim Zivotem.
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3.4 JAZYKASTYL

I presto, ze vSichni tii autoii tvofili své fejetony zhruba ve stejném ¢asovém obdobi, se u
nich objevily jisté odlisnosti z hlediska jazykového a stylistického. Proto pohlédneme na
kazdého autora zvlast a jeho zvlastnosti v jazykovém zpracovani textu se pokusime
priblizit.

3.4.1 JAN NERUDA

V jeho fejetonni tvorbé spatiujeme celou Skalu jazykovych prostfedka, které dle
komunika¢niho zaméru a tématu fejetonu volil. Pokud se jednalo o fejetony zachycujici
jeho putovani po ciziné, vydané souborné ve sborniku Obrazy z ciziny, je zde hlavnim
komunika¢nim zamérem celého fejetonu popsat ¢tenafi, jak danéd zajimavost vypadala ¢i
jak na samého autora prostiedi ciziny pusobilo. Naprosto odlisné z jazykového a
stylistického hlediska se nam jevi fejetony s tematikou prazskou nebo jejimi obyvateli. Na
rozdil od cestopisnych fejetond, kde Neruda prevazné vystupuje v ich formé zpiisobem
vypravovani, zde se stfidd ich forma s er formou i autorskym pluradlem, a to predevsim
v zavislosti na tom, zda autor ke ¢tenati sméfuje se zamérem vypravovani, vykladu ¢&i
pouceni. Pro lepsi pfedstavu uvedeme ukazku z jednoho fejetonu, kde autor vysttida vice
forem. ,,Také nedbejte toho, jste-li prvni, druhou nebo tieti laskou. Ani nestiijte o to, abyste
byli prvni. Saphir pravi, zZe prvni laska divéina vzdy padne na nékoho nehodného.

,, Cituju zase jistého ucence, pravim-li, Ze dévce diva se na kazdého muzského jako na
vykupitele, ktery z ni miize sejmout dédicny hrich , panenstvi“ a dat se pro ni pribit na kiiz

manzelsky. «90

Tady si miizeme u Nerudy povSimnout, jak dokaze 1 v rdmci jednoho fejetonu vystiidat
vice druht forem podle toho, s jakym komunika¢nim zdmérem ke ctenafi chce piistoupit.
Pokud se jedna spise o vypraveni, voli autorsky plural ¢i er formu a naopak v pfipade apelu

na Ctenafe ¢i jeho pouceni uziva pro vétsi autentiCnost ich formy.

V souladu se specifikaci Nerudova komunika¢niho zaméru si miizeme dale povSimnout, ze
v ptipadé uziti er formy se setkdvame s autorovou snahou o objektivizovani daného
sdéleni. Na druhé stran€ v jeho fejetonech vSak najdeme tadu piikladd ich formy, kterou
jsme vyse zminili, a Neruda ji voli pro své fejetony predevsim s cilem subjektivizace
daného vyjadieni. Dana subjektivizace zajisti Ctenafi jeSté vEtsi pocit osobitéjsSiho sdéleni

od autora.

% J. Neruda — Zerty hravé i dravé — Praha 1927 — str. 32.
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V fad¢ fejetont vypravénych er formou bychom nasli také hojné ptime teci, kterou zde
autor uziva se zamerem zesileni subjektivniho prozitku pro Ctenare. Tento jev mizeme
dolozit na fejetonu, ve kterém autor ozivi sochy na Karlové mosté - sochy se tak stavaji
historickymi postavami, jez spolu komunikuji. ,,Kosmas: Smim se tvé Vysosti, pani
vevodkyné, zeptat po tvém zdravi?...Ludmila: Ach, to meénivé pocasi , to mori! Krk se ozyva
uz zase - boli!“** Docenit na této ukazce musime nejen schopnost Nerudy prifadit dialog

nezivym socham, ale za povSimnuti stoji i tematika hovoru se skrytym odkazem na historii.

U Nerudy jako jediného z naSich tfi autori bychom z jazykového hlediska dale mohli
docenit jeho schopnost vyuziti tzv. vnitiniho monologu. Jednd se o promluvu autora se
sebou samym, jez mize ve ¢tenafi vyvolat pocit pfimé piitomnosti autora, ktery vystoupi
z pasma vypravéCe a vstupuje do pasma feCi postav. Pro ukazku pusobeni takového
prostfedku uvedeme nasledujici uryvek. ,,Poslouchej, mij mily* — ja si totiz rikam miiyj
mily — ,,co pak jsi jen Cechem? Nejsi také Rakusanem? Nemiizes volné a svobodné na
perutich své fantasie zaletét si kam chces? — ,,No to se rozumi."”, odpovédel jsem si

“92 pryek vnitiniho dialogu se objevuje také ve smyslu oslovenf

radostné, a zalitl na Dunaj.
¢tenafe primou otazkou. ,,Nechtél bych mit ve svém majetku lebku néjakého slavného

muze! Chtél ty bys, ctenari? Napr. lebku Kollarovu? «93

Pokud bychom se na fejetony Jana Nerudy méli zaméfit také z hlediska uziti jazykovych
prostfedkil z rliznych rovin, jako napfiklad spisovné, nespisovné, nafecni €i cizojazycné,
zajisté budeme piekvapeni. Rozdilné tak budou napiiklad fejetony ze sborniku Obrazy
z ciziny, kde spatiime prostiedky pfevazné z roviny spisovného jazyka. Jakysi opak budou
pro nas predstavovat fejetony ze sbornik@l Proti srsti & Zerti hravych i dravych, kde
bychom si jiz mohli vSimnout vtextu i prostfedkli nespisovnych ¢i nafecnich.
~Monarchové koukali se na sebe, zacali preslapovat a na jejich tvari jevila se jakas
ouzkost.“ ... , A ktery pak je cernej v zadu?“®* Pravé uziti hovorovych jazykovych
prostfedkd predstavuje jeden z mnoha znakd, kterym se Neruda odliSuje od Halka a

Jelinka, jiz téchto prostiedki vyuzivali pramalo.

V Obrazech z ciziny se vzhledem K jejich tematickému zaméfeni mizeme setkat i s prvky
cizojazyénymi. Téch uziva Neruda predevsim pro kolorit daného vypravéni z urcité zeme,

JA:)

kterou navstivil, a také pro Ctenafiv autenticky pocit. ,,Benatky stoji na jehlach,

%13, Neruda - Proti srsti - Praha 1904 - str. 97.

%23, Neruda — Proti srsti — Praha 1904 — str. 36.

% J. Neruda - Proti srsti - Praha 1904 - str. 102.

% J. Neruda — Zerty hravé i dravé — Praha 1927 — str. 23 a 24.
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zarazenych do morskych bahen cili lagun. Po lagundch jdou ulice cili calle, viastne
ulicicky,, z laguny na lagunu jdou mosty, jichz je ke ctyrem stiim, a mezi lagunami jde as
pul druhého sta kanalii cili rii. Nejvetsi z téchto se nazyva Canal grande, benatsky
Canalazzo, kdysi loZisko Feky Brenty.“® \ této ukézce dokonce Neruda vyuzil

cizojazyénych vyrazu piimo k jakémusi vykladu a popisu benatského prostiedi.

Prvkem, kterym velmi oZivuje Neruda své fejetony, je také pfirovnani. ,,Maly je jen
licitacni sal, ale zivy jako mravenisté a hlu¢ny jako Tandlmarkt. ... Pani Fotetka befe ted’
od n¢ho penize a pfipada mné¢ v tom okamziku jako polomrtvy pavouk, jenz se
polomrtvymi mouchami Zivi. ... To vSechno minim, vypravuju a povidam ale jen proto,
abych né&jak Sikovné potméSilym zpusobem slavné redakci dal na védomost, Ze se
ptihlasuju zas k praci. Nad ¢imZ radosti fehtam jako vesely drozkatrsky kun. Vzdyt uz
litdm zas po prazskych ulicich zrovna jako vlastovka!®® Vzdy tak uziva Neruda pfirovnani

pro popis urcitych ¢innosti, mist ¢i lidi pro obraznéjsi predstavu Ctenare.
3.4.2 VITEZSLAV HALEK

Halek se svym jazykovym zpracovanim fejetontt od pfedchoziho Nerudy odliSuje v fadé
smért. Jednim z nich je také komunikacni zamér, se kterym své fejetony psal. V ptipadé
ohlédnuti za timto stylistickym prostifedkem u Halka shledame dva razné typy. V celé fadé
jeho fejetonit bychom nasli neutrdlni a informujici staté, ve kterych Halek seznamuje
¢tenare s danou problematikou prostfednictvim autorského plurélu, kterym jako by chtél ve
Ctenafi vyvolat pocit, ze se jej dana skute¢nost pfimo dotyka. Dané sdéleni tak ptisobi

subjektivnéji, kdy svym autorskym plurdlem vtahne ¢tenafe do svého vypraveéni.

U Halka se vsak mizeme setkat i s ptipadem, kdy do fejetonu vlozil i komentaie postav z
vypravéni ich formou. ,,4no, az se vam povede Ilépe, to jest jind, pak ja se zase k vam hezky
vratim, budu se radovati s vami, budu volati sldva!“®" V tomto piipadé se Halkovi uzitim
pfimé feCi jedné z postav naopak jesté vice podatilo potvrdit objektivni vyznéni celého

fejetonu.

V tad¢ Halkovych fejetoni bychom vsak spatfili také velice dulezity konstatujici, nékdy az
vyzyvajici komunikac¢ni zamér, se kterym Ctenafi autor podsouva své myslenky, a vybizi
ho vice nez oteviené k zamysleni, ba dokonce n¢kdy jako by vybizel Halek svého ctenate k

jakési revolté ¢i konkrétnim ¢inim. Tuto skutecnost bychom mohli dolozit na ptikladu

% J. Neruda - Obrazy z ciziny - Praha 1909 - str. 280.
% J. Neruda - Studie kratké a krati - Praha 1894 - str. 179, Proti srsti - Praha 1904 - str. 68.
7\ Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 62.
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ukazek z fejetontu Néekolik slov o statecnosti osobni a zajisté predev§im na bojovém
zpusobu psani v Epistolich k nasSemu studentstvu. ,,Systém Spiclovsky tu bujiva v
nejmocnéjsi pahejly. Ucitelové a profesori byvaji namnoze taci psychologicti slabochové a
pedagogicti neznalové, zZe kolem sebe radeji hromadi takové zZaky, kteri jim donaseji IZi i
pravdy o soudruzich svych, kteri ucitelovym slabym strankam lichoti, takové Zaky, kteri u
priméjsich povah svych spoluzakii plati za nestviiry, jimiz také doopravdy byvaji. “ VétSina

Ctenaid tu pochopi apel ¢i jasnou vyzvu, ktera z tohoto sdéleni autora bezesporu vyzatuje.

»Ve vas se vzhlizi vaSe rodné vlast, jako v zrcadle, ve vas citi peruté¢ duse své, ve vas
poznava cosi nehynouciho, vééného, ve vas vidi uskute¢nény sen, jakoby kus oblohy

nebeské na zemi.“%®

Z hlediska jazykovych prostfedktt bychom mohli konstatovat, Ze Halek predevsim pise
v rovin¢ spisovného jazyka. ,,Diplomacie spic myslic, Ze kond, a od slov, jeZ ze snu

mluvime, k slovu pravému, poctivému jest veliky krok.“®

S ohledem na Halkovu vyttibenou znalost ¢eského jazyka u né€j mizeme zajisté spatfit i
velmi zdafilou snahu o uziti metonymie ¢i pifirovnani, které tak jesté vice pfispivaji
k stylistické bohatosti textu. ,,Nase dramatické basnictvi, i kdyz dospé&je k nejvétsi vysi,
vzdy bude tak uzce spojeno s Klicperou jako strom s kofenem. .... Spolek ten pfisel jako
jarni dést na vyprahlou pidu.“!® V dile V. Halka bychom nasli také v souvislosti s
ptirodou fadu personifikaci. ,,Jet’ jedno slunce na nebi, a tieba netopyfti slavili nyni svatek,

ohen jeho nezhasnou, ani Zar jeho nezakryji.“101

3.4.3 EDVARD JELINEK

I tohoto autora mizeme z jazykového pohledu na jeho dilo povaZovat za odliSného, a to
pfedevsim diky jeho jasnému komunika¢nimu zdméru ve vSech Crtach, at’ uz se jednd o ty
litevské ¢i kozacke.

Ctenaf se setkava u Jelinka s piibéhy &i statémi, které maji pro néj jasny informaéni
charakter. Ten se da v mnohych piipadech povazovat za popisny, at’ uz se jedna ze strany
autora o popis mista, lidskych osobnosti ¢i Zivotni situace na Ukrajiné a Litve. Jelinek tedy

neuziva dale pfib&éhu k dal$imu postupu a zlstava v roviné, z niz vychazi.

% \/. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 99.
% \/. Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 15.
100\/ Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 331 a 3509.
101/ Halek - Fejetony - Praha 1959 - str. 24.
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V nékterych jeho ¢rtach se mizeme také pozastavit nad jakousi skrytou myslenkou, kterou
autor chtél snad ctenafe nutit v zamysleni nad danou problematikou. Naptiklad v nize
uvedené ukazce si povSimneme Jelinkovy snahy podsunout dokonce Ctenafi predstavu, Ze
ony lazné nejsou opravdu tak krasné, jak si je mnozi z nas piedstavuji. ,,Nechci prepinati i
povim tudiz uprimné hned v prvni fadce, Ze Druskieniky nejsou nizadnym Cimborasem. Ale
ani to nebudiz Druskienikam na Skodu, tim spise, jelikoz vas hodlam s prednimi litevskymi
laznemi seznamiti jen nékolika crtami. “192 Jelinkiiv dovétek, Ze témto laznim bude vénovat
pouze nekolik ¢rt, jako by ¢tenaii naznacil, ze vice jeho pozornosti si tento jev nezasluhuje.
V této ukazce také ihned mizeme poukézat na dva dalsi dilezité jazykové jevy. Jednim z
nich se Edvard Jelinek svym jazykovym podanim zcela odliSuje od piedchozich dvou
autort. Jedna se o ich formu, kterou uziva ve vSech svych ¢értach v obou sbornicich, a to
pfedev§im z toho diivodu, ze se jedna vzdy o autorovo vlastni vypravéni z jeho cest po
Ukrajiné a Litve, proto netieba, aby volil er formu ¢i autorsky plural, nebot’ takto zajistil
svym ¢rtam dokonalou autenti¢nost pro ¢tendie. Z kazdého jeho vypravéni je tak velmi
patrné, Ze Jelinek opravdu vSechny své postavy, 0 kterych vypravi, znal, proto je schopen
mistrné vystihnout v mnohych pfipadech 1 jejich charakteristiku. Pro lep$i pfedstavu
uvedeme Jelinkovo mistrné vyobrazeni jedné z hlavnich postav ¢rt - malé Kasky ze
stejnojmenné Crty. ,,KasSce bylo vseho vsudy asi Sest let, ocitovala se tedy ve stari, které
samo o sobé je nebem. Ani kdyby nebyla hezka, musila by se libiti, jako kazdé dite. Ale
Kaska byla skutecné hezounka, i neprehdanim, povim-li, ze by ji kazdy malit mohl upotiebiti
za vdecny model nejroztomilejsiho andilka. Na celickém jejim tilku, tak jemném a
rozmilém, nebylo ani jediného rysu ostrého: vse kulaté, boubelaté, dokonale pravidelné.
Oci chrpoveé, rty krvavé, vlasky jako len...No, no! pomyslil jsem si hned v prvnim

v 103
okamzZiku.

Shodnym znakem jazykovym u Halka i Jelinka je jejich zptisob uzivani spisovné cestiny,

ktera tak dodava Jelinkovu vypravéni jisté kouzlo.

Vzhledem k tomu, Ze se Jelinek ve svych ¢rtdch zabyval Zivotem a piithodami z Litvy a
Ukrajiny, spatfili bychom v pfiipad¢ jeho dila i celou fadu vyrazl cizojazycnych. Velmi
Casté je zde napiiklad slovo versta, které piedstavuje mérnou jednotku. ,,Jak daleko mé
kozak do mésta? “ptal jsem se po chvili. ,,Skoro padesdt verst.(1)“ znéla odpovéd. «104

Dals$im nejcastéjSim slovem, které si ¢tenat diky jeho hojnému vyskytu ¢tenat osvoji, je

2 E. Jelinek - Crty litevské - Praha 1886 - str. 113.
"% E. Jelinek - Crty litevské - Praha 1886 - str. 159.
104 E Jelinek - Crty kozacké - Praha 1885 - str. 52.
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molodec, jimz je myslen mladenec ¢i jinoch. ,,Nedivte se tedy, zZe v tu dobu kozacky od reky

T . . ;. w05
utikaji a ze molodci proto se jim neposmivaji. *

I Jelinek dokaze ve svych ¢rtach uzit pfirovnani v kontextu popisu postav ¢i kraje. ,,Vlas
mél stribrny, polsky vous i kniry bilé jako napadly snih, oko laskavé a uprimné, hlas plny

C <106
srdecnosti a dobroty.

Jelinek si také ve svych ¢rtach umél velmi dobfe pohravat s personifikaci, kdy lidské
vlastnosti ¢asto pritkl ptirodé ¢i vSemu s ni souvisejicimu, kdyz opévoval krasy Litvy a
Ukrajiny. ,,S Tater vanuly ke Krakovské zemi chladné vétriky, kteréz skucice a narikajice v
haluzich polskych topoli nevalné obveselovaly povedomou pout. Priroda také jeste se
neprobudila, stromy strasily holymi vétvemi a lonské travy bidné se vinily po rovindch. * ...
,, Ale také kazdy ten topol vypina se tak hrde, jakoby dobre védeél, ze pribuzen je s teémi,

kteréz viastni rukou v deétském véku zasadil v okoli Varsavy bohatyrsky vitéz nad Turky. 107

Za velmi zajimavé z hlediska jazykového a stylistického povazuji v Jelinkovych ¢rtach
Zasté uziti ich formy, v celych Crtach litevskych nebyl vsak autor ani jednou osloven
postavami z ptibéht. Az v Kozackych értach, konkrétnéji tedy v &rt& Kozak Cechofil, je na
str. 80 vypravé¢ pfimo osloven. ,,Netecnost mou plukovnik zpozoroval, proto také s
uprimnosti vsi cti hodnou za nedlouho prohldasil:,, Nebavi vas to dnes - prestanme mluviti o

Ukrajiné...Slyste, Edvarde Osipovici, vidél jste jiz novy balet knizete Trubeckého? “*%

195 £ Jelinek - Crty kozacké - Praha 1885 - str. 51.
108 £ Jelinek - Crty litevské - Praha 1886 - str. 3.
W7E Jelinek - Crty litevské - Praha 1886 - str. 7 a 15.
18 £ Jelinek - Crty kozacké - Praha 1885 - str. 80.
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V posledni kapitole této prace porovname fejetonistickou tvorbu vSech tfi autorti a

pokusime se stru¢né jejich pojeti fejetonu jako literarniho zanru charakterizovat.

U Jana Nerudy jakozto pfedniho ceského fejetonisty bychom piedev§im ocenili jeho
tematickou rtiznorodost fejetonu, kdy se autor dokazal ve svych ¢lancich opfit o celou fadu
témat a naméti, kterymi tak poskytl kazdému cCtendii moznost, vybrat si z jeho
fejetonistické tvorby to, co ho zajima. DalSim jeho jist¢ velkym kladem je mistrnd
schopnost zachytit tehdejs$i spoleCenské problémy velmi jadrnou mnohdy az ironickou
formou. Mnozi i novi ¢tenafi Nerudovych fejetond jisté¢ kladné ohodnoti také autoriv
zamér povypravét casto 1 o velmi vSednich vécech, které Neruda dokaze svym vypravénim
proménit ve véci naprosto neobycejné a hodné naseho obdivu, jakymi byla napiiklad
mérnd jednotka holba, Svestkové knedliky ¢i koblizky. U tady z nas by si Neruda jisté
ziskal obdiv za sv¢ fejetony, jejichz obsahem a hlavné velmi satirickym pojetim se mnohdy
pustil do diskuse k tizivym otazkam soudobé spole¢nosti, coz si v jeho dobé dovolil
malokdo. Velmi Casto se podafilo Nerudovi ve svych fejetonech dotknout i témat, ktera

svym trvanim piesla ve své aktualnosti i do dnesni doby.

Vitézslav Halek predstavuje spolecné s Nerudou dal§i vyznamnou postavu fejetonistické
tvorby v na$i literatufe. Charakteristickym rysem pro tuto jeho tvorbu je predev§im snaha
zachytit politické i spoleCenské déni a rozvijet narodni spole¢nost. Mnozi z nas by v jeho
fejetonech spattili jisté také obdiv zasluhujici Gsili o zlepSeni podminek zivota lidi a jejich
vztahll. Svym vypravénim mnohdy jako by také Halek chtél zvySovat kulturni povédomi
Ctenafe a Uroven Zivota vibec. Tento autor pfedstavuje mimofaddnou osobnost ceského
fejetonu predevsim také z hlediska vazného pfistupu k soudobym otdzkam a pohledu na né.
Halek zajisté vénoval také mensi pozornost otazkam tykajicim se socidlnich problému, pro
kter¢ mél Neruda vice pochopeni. Jisté vice oceni Ctenafi ty fejetony, které se piilis
netykaly ¢asovych udalosti z doby autora, ale zajimaly se spiSe 0 denni udalosti, které nas
mohou potkat i dnes. Bezesporu ale Halek svym Sirokym tematickym zébérem a hlavné
nevtiravou formou vypravéni uspokoji snad kazdého Ctenatfe se zajmem o tento literarni
zanr.

Poslednim autorem, ktery je snad nejméné znamy, byl Edvard Jelinek. Ten vsak mize
kazdého z nés prekvapit prave svym pojetim vypraveni, kde se mu velmi dobte dafi nejen

vtahnout Ctenare do déje pribeht, ale také predevsim seznamit ho se situaci a pomery, které
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Vv jeho dobé panovaly na Ukrajin¢ a Litvé. Za velky klad pfi tvorbé ¢rt mizeme u tohoto
autora zajisté vyzdvihnout jeho schopnost v§imat si i malych detailti, at’ uz se jednalo o
lidské bytosti ¢i popis mista nebo ur¢it¢ho déni ve spolecnosti. Jelinkovi se tak podatilo
jako malokomu jinému v ¢eské literatuie poodhalit ¢tenafi tradice a zvyklosti obou zemi a
predevsim pfiblizit mu mentalitu obou naroda jak na Ukrajing, tak Litvé. Mistrné dokazal
ve svych Crtach uzit stylistickych moznosti, které mu cesky jazyk déaval, a to naptiklad
formou Castého vyskytu pfirovnani a personifikaci, které jesté vice ozivovaly a zkraSlovaly

autorovo autentické vypraveni.
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ZAVER

Na konci diplomové prace bychom zhodnotili vysledky naseho zkoumani, a vyzdvihli
zavery, ke kterym jsme dospéli. Prvni kapitolou o zanru fejetonu a jeho vyvoji jsme
fakticky dolozili skute¢nost, ze fejeton je Zanr, ktery ma svou bohatou avSak mnohdy
velmi trnitou historii. Rada vyznamnych osobnosti z pole literarniho se zaslouzila svym
zkoumanim tohoto Zanru o jeho blizsi specifikaci a jasn€jsi pohled na jeho charakteristiku.
Tim se tak tento zanr mohl po své dlouhé vyvojové cesté¢ konecné zapsat do poveédomi

¢tenaiti jako plnohodnotna soucast nasi literatury.

V druhé kapitole uz jsme se vice obratili na nase tfi st€zejni autory, u kterych jsme zjistili
zajimavosti  z jejich zurnalistickych pocatkt. VSichni tfi byli velmi vyhledavanymi
redaktory tehdejSich novin, jakymi byly napiiklad Slovansky sbornik, Narodni listy ¢i

Kvéty, kde se spolecné setkali i Halek s Nerudou.

Nejpiinosnéjsi ¢asti nasi prace se vSak stala kapitola tfeti svym obsahem popisujicim
vysledky srovnani fejetontt vSech tii autorti. Diky naSemu zkoumdni jsme tak byli
seznameni s riznorodou tematikou fejetond, kdy bezesporu nejodlisngji se jevil E. Jelinek
svymi popisy zivota na Litv€ a Ukrajin€. U Nerudy, Halka 1 Jelinka se nam podatilo nalézt
dulezité prvky aktualnosti, kterymi si tak bezesporu ziskéavali ve své dobé hojné pocty
¢tenafi predevSim diky své schopnosti riznymi pohledy se pozastavit nad aktudlnimi
spoleCenskymi otdzkami své doby. Ocenit v této casti prace miZeme i zajimavou
skute€nost, Ze cela fada otazek, kterymi se tito autofi zabyvali ze svého aktualniho pohledu
jiz pted vice nez sto lety, je i pro dnesniho ¢tenafe aktudlni diky svému ptechodu a stalému
trvani v dneSni dobé. V neposledni fad€ jsme ve fejetonni tvorbé nalezli i vyznamné prvky
vécnosti, kdy se autorim podafilo na zakladé urcitého piibéhu myslenkoveé dospét do
obecné roviny, kde c¢tenafe mnohdy nuti zamyslit se nad urCitym problémem ve
spole¢nosti. U Nerudy z tohoto pohledu ocenime jeho schopnost ndvratu z obecné roviny
zpét do kontextu bézného Zivota mnohdy velmi ironickou formou. Hélek nas zase
jeho zamysleni. Pro pfedstavu muzeme pfipomenout v tomto ohledu napiiklad velmi vécné

Halkovy Epistoly k nasemu studentstvu.

Cela tvorba této diplomové prace pro mne byla velkym pfinosem pfedevsim diky moZznosti
sezndmit se s fejetonni tvorbou i jinych spisovateld, jakym pro mé byl kupiikladu dosud

neznamy Jelinek. Velmi jsem ocenila u na$ich tii autort, prestoze tvofili vSichni ve stejné



dobé¢, jejich opravdovou rtznorodost v pojeti tohoto zanru, kdy si tak kazdy c&tenar u

kazdého z nich miiZe najit to své.

II



RESUME

In my diploma thesis | focused on detailed investigation of feuilletons written by three
significant figures of Czech literature. In the first part | pursued especially feuilleton
historical evolution. Before comparison it was necessary to explain how all three writers
started with writing feuilletons and how they got on in this genre from the readers point of
view and where they worked as editors. | took a close look at different feuilletons and |
compared them according to its different topics. The topics were different mainly because
of different way of the author’s life. The next important criterion was the metter-of-
factness or up-to-dateness. It was really impressive how each writer works differently with
given topic and how they feel the topic. For example Neruda moves from describing to
irony. Halek takes the topic really seriously and stays serious. Jelinek on the other side just
describes the reality. | found also some differencies in the language used by the authors as
well as in their style. By compared authors we can find feuilletons which contain parts
written in non-standard czech, but also feuilletons which are written completely in standard
czech. | can personnaly say that writing this thesis brought me some interesting

information not only about these three authors but above all about the genre feuilletons.
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