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1. CIL PRACE:

Porovnani fejetainvybranych autar; rozdily v literarnim zobrazeni. Cil sgm

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Jedna se o zajimavou diplomovou praci; registrujeéjem o vybranou tematiku se snahou
nahlédnout do doby sepissl ghfi urcitém komparativnim pohledu. Autorka vSak nedokazala
zietelrg stanovit zakladni tematické sny, kterymi se i vybéru text fidila. K nékterym az
absurdnim chybam viz nize.

3. FORMALNI UPRAVA:
Vyhovuijici formalni Uprava sékolika zavazgjSimi i drobnymi nedostatky; upozaiji na
nestandardni podoby citsich odka# v poznamkovém aparatu (patky); na nelogickou
dubletu (poznamkoveé indexy 13 a 14 na s. 10); mapaechéné gekopirovani
nedokortené \ty (s. 33) dokladajici nédlednost i finalizaci textu i na olasnou absenci
kurzivy (nagriklad s. 51).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Autorka pracovala ve gphu; v opaném gipadt bychom museli howuidt o fatalnich
neznalostech. Zatimco klatihodnotime &které bystré posthy @i praci s primarnimi texty
zvolenych autat, ve vylkEru tematickych segmeinnenachazime systém, spis se jedna o
nahodilost a bezprastdni napadip cetbs — i kdyZz také nahodilostiie byt dokladem zajmu
0 urité obdobi a vztahu k vybranym literarnim veiam.
Vysledny text je bohuZelipdevsim gehlidkou drobnych (s. 5, 6, 15, 32, 33) i zavaznych
pravopisnych pochybeni (s. 11, 18, 19, 28, 2948),,z nichZ skter4 povaZzujeme zacgi
omluvitelna. Dale se objevuje opakovani slov (23,29, 30); nefizeme pehliZzet autafiny
problémy se skladbou (s. 12, 16, 17, 18, 28); tpta#i pro inverzi slovosledu (s. 10, 14, 19) i
0 zapséni pramennych podkiiageuvedenych v seznamu literatury (s. 12).
Dale se zamysleme nad vyznangterych sdleni. Jak napiklad vnimat opakovan
uvacnou ,personifikaci autora“ (s. 5 a 1di)formulaci ,zrcadlo, oznéujici jako zdravy
lidsky rozum*“? Co si pomyslet o Nerudovi a Halkduteri dle autorky patr&vibec nepsali
poezii (s. 17)? Co napsat &bitovech, na které Ize zavitat jako na ,ty udalo&i 28—-29), i o
usmevném objevu ,manzelstvi mezi muzem a Zenou“? Nebwejv tomto poslednintipact
konfrontovani s pokusem o néelly pleonasmus? Vrcholem bezradnosti je pak forosula
tykajici se fejetot na s. 49 (,fejetony s tematikou prazskou nebanjegibyvateli“). Misty
opravdu registrujeme formulace nedééppro kritiku. Pokud by autorka vysledny text jen
letmo pecetla, neni mozné, aby si uvdych laps nepovsimla. Biadime-li k formul&nim
nedostatélm vySe uvedené pravopisné piegky, je vysledné dilo obtiZmbhajitelné.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:

Jak mame rozush ,popisutimskych elegii“ (s. 29)? Kde stoji Klicpar pomnik (s. 33)? Jak
vnimate rozdil mezi pleonasmem a tautologii?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Praci doporuuji k obhajokk se znanymi rozpaky.
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