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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem zvolil srovnani motivi vzdélani, naboznosti, vrazdy a
zazrakl ve Ctyrfech vaclavskych legendach, a to konkrétné: Crescente fide, Prvni
staroslovénskd legenda, Kristidnova legenda a Druha staroslovénska legenda. Pfi
srovnavani budu pracovat s preklady publikovanymi v dile Oldficha Kralika: Nejstarsi
legendy premyslovskych Cech.! P¥i srovnavani vaclavskych legend se budu driet jejich
Fazeni, jak je uvedeno ve vy$e zmin&né publikaci. U¢elem srovnavani bude postihnout
motivy, které se vyskytuji napfi¢ vaclavskymi legendami, popsat jednotlivé rozdily
v pristupu legend k témto motiviim a zjistit, jak se v téchto motivech ovliviiuji legendy
navzajem. Postup prace bude nasledujici: vzit konkrétni motiv, ukazat jak k nému pristupuji
vSechny srovnavané legendy, jak se v tomto pfistupu shoduji ¢i odlisuji a pfipadné do
srovnani zaclenit historickou skuteénost nebo alespon jeji domnély obraz, at uz podle
vlastnich zavér( nebo podle publikace Du$ana T¥estika: Poédtky Pfemyslovcii.> Po srovnani
vaclavskych legend mezi sebou srovnam tyto legendy se dvéma legendami o svatém
Stépdnu. Pro toto srovndani budu uZivat preklad(l Vétsi legendy svatého Stépana krale a
Mensi legendy svatého Stépana krale uveiejnénych ve vyboru Richarda Prazéka: Legendy a
kroniky koruny uherské.? Cilem tohoto srovnani bude najit stejné & podobné motivy
v legendach vaclavskych a Stépdnskych a ty pak navzajem porovnat. Cilem celé prace by
mélo byt rozliseni jednotlivych pristupl vaclavskych legend k osobé knizete Vaclava a k jeho

Zivotu, a pak také urceni spolecnych motivl vaclavské a Stépanské hagiografie.

1 KRALIK, OldF¥ich. Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech. Praha: Vysehrad, 1969.
2 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Pfemyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1998.
3 PRAZAK, Richard. Legendy a kroniky koruny uherské. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1988.



1. Legendy

Psané pamatky o svétcich miZeme oznacovat dvojim terminem: terminem latinského
puavodu legenda Cili to, co ma byti ¢teno, nebo plvodu feckého hagiografie Cili psani o
svatych. Legenda jako literarni Zanr ,patfi ve stfedovéku k nejcastéjsim a nejrozsifenéjsim
literarnim projeviim. Jeji pocatky sahaji do 2. stol. n.l., kdy vznikla vypravéni o osudech
mucedniki a Zivotopisy svatych. Ta souvisela jednak s biografickou linii antické, zejm.
rimské, literatury, jednak s tzv, aretalogickymi (vyprdvéni o ctnostech, projevujicich se

kondnim zdzraku) vytvory pozdni antiky.”*

Pro obecnou charakteristiku legend latinskych budeme vychazet z publikace Jany
Nechutové: Latinskd literatura éeského stfedovéku do roku 1400 ° a vyboru Richarda
Prazaka: Legendy a kroniky koruny uherské ©, pro legendy staroslovénské pak uZijeme

publikace Staroslovénské legendy éeského pivodu.”’
Crescente fide

Legenda, ktera je oznacovdna dle svého incipitu — pocéatecnich slov, tvofi jakési jadro
vaclavské hagiografie, nebot z ni vychazi dalsi legendy. Crescente fide vznikla v Bavorsku,
v prostiredi fezenského biskupstvi a jedna se samoziejmé o legendu latinskou. Jeji autor
vychazel z legendy o sv. Jimramovi, patronu fezenského biskupstvi. Vznik legendy se klade
blizko k roku 973, pfed zaloZeni prazského biskupstvi. Dochovala se ve dvou redakcich,
bavorské a ceské, obé sepsané podle nedochované predlohy. Jedna se o jeden z pramend,
ze kterych Cerpal a prejimal autor Kristidnovy legendy. Poprvé byla vydana v roce 1855,

konkrétné slo o bavorskou redakci.
Prvni staroslovénska legenda

Je vSeobecné pfijimano, Ze legenda pochazi z ¢eského prostiedi a vznikla v desatém stoleti.

Problém je vsak s konkrétni dataci, obecné se ma za to, Ze legenda vznikla nedlouho po

4 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura eského stredovéku do roku 1400. Vyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2000, s.
36.

> NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stfedovéku do roku 1400. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2000.

& PRAZAK, Richard. Legendy a kroniky koruny uherské. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1988.

7 Staroslovénské legendy Eeského ptvodu: nejstarsi kapitoly z d&jin Eesko-ruskych kulturnich vztahd. Viyd. 1.
Preklad Emilie Blahova, Vaclav Konzal. Praha: VySehrad, 1976.



Vaclavové smrti, pfiblizné kolem roku 940, podle nékterych dokonce roku 932, pfi
preneseni Vaclavova téla (to ale mohou tvrdit pouze ti, ktefi véri, Ze byl Vaclav zabit roku
929). Ojedinélym nazorem je tvrzeni O. Kralika, ktery jeji vznik rfadi do 80. let 10. stoleti.
Vétsinou je tak tato legenda povazovana za nejstarsi vaclavskou legendu, a tudiz i vychozi
pramen pro legendy nasledujici, jen O. Kralik ji fadi az na treti misto, za Crescente fide a
Gumpoldovu legendu. Legenda byla objevena roku 1827 A. Ch. Vostokovem v rukopise z 16.
stoleti. Mimo tuto Vostokovovu redakci, téZ zvanou ,jihoruskd’, existuji dalsi dvé, jedna
ruskd, zvana minejni, a jedna charvatska. Jednotlivé redakce se od sebe v rliznych detailech

lisi, jako nejstarsi z nich se povaZzuje redakce charvatska.
Kristianova legenda

Latinska legenda, kterd neustale vyvolava spory a kontroverze, je nejrozsahlejsi legendou
z vaclavské hagiografie. Li¢i nejen Zivot a zavrazdéni sv. Vaclava, ale také jeho baby sv.
Ludmily, pak také krest jeho déda Bofivoje a zasluhy Konstantina a Metodéje, proto je také
oznacovéna jako ,nejstarsi ¢eska kronika‘. Sama legenda se hlasi do desatého stoleti pred
rok 997, coz je rok umrti biskupa Vojtécha, legenda je v predmluvé dedikovdna pravé
Vojtéchovi. Jeji dva rukopisy byly objeveny v letech 1659 a 1664. Jeji pravost poprvé
zpochybnil J. Dobrovsky a prohlasil ji za falsum ze 14. stoleti. | pozdéji byla nékterymi
odborniky kladena do 14. nebo 12. stoleti. Posledni ustaleny nazor uznava jeji pravost a
radi ji do 10. stoleti. Dodnes nezodpovézenou otazkou zUstava autorstvi legendy. Mnozi se
shoduji, Zze autor byl pfibuznym a davérnikem biskupa Vojtécha nebo Ze se jednalo o
nékoho z rodu Premyslovcl ¢i Slavnikovcl. D. Trestik ma autora za syna Boleslava I., O.
Kralik pak za Vojtéchova bratra Radima. Nejvice spolehlivou informaci o autorovi legendy

je domnénka, Ze byl mnichem benediktinského klastera na Bfevnové.
Druha staroslovénska legenda

Jedna se o preklad legendy Gumpoldovy, avsak lze v ni najit i prvky z jinych legend. Legendu
objevil v roce 1904 slavista N. K. Nikolskij, proto se ji také fika legenda ,Nikolského’.
Legenda pravdépodobné vznikla na ¢eském uzemi, konkrétné na Sazavé. Jeji doba vzniku
je prevainé uvadéné 11. stoleti. Je dochovdna ve dvou rukopisech cyrilskych, a ma se za to,
Ze pGvodné byla legenda sepsana hlaholici. Argumentuje se ji tak jako dlikazem o slovanské

bohosluzbé v Cechach 11. stoleti.



Vétsi stépanska legenda

Byla sepsana mezi lety 1077 aZ 1083, a to v souvislosti s vyzvednutim Stépanova téla a téla
jeho syna Imricha. Nejstarsi opis se dochoval z konce 12. stoleti, mladsi pak ze stoleti 15.,
oba opisy jsou neuplné, nebot v nich neni zminéna Stépanova smrt, ktera je pro legendu
typickym motivem. Jedna se o legendu latinskou, jeji autor patfil k benediktinskému fadu

a pfi liceni Stépanovy osoby vychazel z predstav clunyjského hnuti o panovnikovi.
Mensi Stépanska legenda

Pochdzi z okoli uherského krale Kolomana Knihomola z obdobi kolem roku 1109. Jedna se
o uréitou Upravu obrazu kréle Stépdna. Jeji nejstar$i opis pochdzi také z konce 12. stoleti
jako opis Vétsi stépanské legendy. Jeji autor byl pravdépodobné fadovym druhem autora
Vétsi legendy, tudiz byl také benediktynem. Diky uméleckému poddni, vzdélani a znalostem

autora, je povazovana za vyssi literarni dilo nez Vétsi Stépanska legenda.



2. Vaclavské legendy — zakladni motivy

2.1 Vzdélani

Jednim z opakujicich se motivl napfi¢ legendami o sv. Vaclavu je jeho vzdélani.
Vaclavova vzdélanost je jablkem svaru mezi mnohymi historiky a zrovna tak mezi témi
literarnimi. Nejde ani o to, Ze by se Vaclavovi upiralo vzdélani jako takové, prestoze
vzdélanost panovnikd nebyla véci Uplné typickou pro 10. stoleti, ale jde spiSe o soupereni
latiny a staroslovénstiny nebo Iépe o soupereni mezi liturgii zapadni a vychodni. Ze vSech
Ctyr legend jasné vyplyva, Ze knize Vaclav prosel néjakym vzdélanim. JenZe je problém urcit
jakym vzdéldnim, jakého druhu. Jiz v legendé Crescente fide se objevuje nékolik vét
zminujicich vzdélani budouciho knizete: , Vratislaviv starsi syn, blahoslaveny Vdclav, boZim
vnuknutim jiZ od utlého véku vZdy touZil po vzdélani. Jeho otec, preje si vyhovét touze synova
srdce, poslal jej do mésta jménem Budec, aby ho tam cvicil v Zaltdri jisty knéz, zvany Ucen.
Tehdy se blahoslaveny Vdclav s chdpavou mysli rad pustil do uceni a den ode dne se stdle
vice zdokonaloval.” 8 JelikoZ se jedna o legendu latinskou, nemél autor 7adny davod dale
rozvadét, zda se Vaclav ucil kniham latinskym ¢i slovanskym. Je témér jasné, Ze je Vaclav
vychovavan knézem latinskym, jak ostatné tvrdi i O. Kralik: ,Sdm Vdclav byl vychovdn na
Bud¢i, samozfejmé latinskym knézem, i kdyZ knéz nesl slovanské jméno Ucen.”?

Dulezitym problémem je, proc¢ prévé kratka zminka o vzdélani Vaclavové z legendy
Crescente fide dovede vyvolavat takové polemiky. Budeme-li vychazet ze sefazeni
vaclavskych legend podle Krélika, pak Crescente fide bude legendou nejstarsi, a tudiz i
vychozi pro dalsi nasledujici v jeji linii, pro Gumpolda a Kristiana. Je tomu skutecné tak, ze
v Zadné z vySe zminénych legend se autor nezabyval tim, zda byl Vaclav vzdélan v knihach
latinskych ¢i slovanskych. Jedinou vyjimkou ze zkoumanych legend jsou obé staroslovénské
legendy o svatém Vdaclavu, kde je jeho vzdélani liceno takto: ,Jeho bdba Ludmila dala jej
vyucit v knihdch slovanskych pod vedenim knéze, a on si dobre osvojil jejich smysl. Vratislav
pak jej poslal do Budce, tam se hoch pocal uéit knihdm latinskym a osvojil si je dobre.” ° (I.

staroslovénska legenda) Avsak tento udaj plisobi ponékud tendencéné, navic podle Kralika

8 KRALIK, Oldfich. Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech. Praha: Vy$ehrad, 1969, s. 30.
9 KRALIK, Oldfich. Labyrint ddvnych déjin ¢eskych. Praha: Vy$ehrad, 1970, s. 118.
10 KRALIK, 1969, s. 54.
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mohl byt do pozdéjsiho znéni legendy interpolovan za zakladé Kristiana, ktery z Ludmily
ucinil péstounku obou bratr(, Vaclava a Boleslava. Proto tento Udaj z Prvni staroslovénské
legendy nedokazuje, Ze by byl budouci kniZe Vaclav vzdélan ve staroslovénstiné. !

Ve Druhé staroslovénské legendé je zminéna jind neZ latinska vzdélanost knizete
Viaclava: ... Cistd jeho mysl byla boZsky vzdéldvana a poucovdna, takZe si osvojila
podivuhodnou znalost pisem jak latinskych tak i Feckych.” '* Vaclavova znalost pisem
Feckych by mohla znamenat to, ze do Cech pFichézeli i jini kn&Zi neili pouze latiniti anebo
Ze tito latinsti knézi s sebou pfinaseli fecké knihy. Nemame vsak Zadnych jinych dikaza.
Také se jednda o ojedinélou zminku, navic ve slovanské legendé, proto se budeme drzet
zavéru O. Kralika uvedeného vyse. Pfestoze sam Kristian nijak nezminuje vzdélani Vaclava
v jiném nez v latinském pisemnictvi, je v celé své praci naklonén slovanské liturgii a vytvari
vlastné samostatnou legendu o pocatcich kiestanstvi v Cechach, legendu o kitu knizete
Botivoje. Touto informaci ovlivnil mnohé pamatky, dokonce i zpétné. Proto se domnivam,
Ze je dllezZité na tomto misté osvétlit ,zahadu” Bofivojova krtu, kterou se zabyval jiz Josef
Dobrovsky.

Kristidn svou legendu Zivot a umuceni svatého Vdclava a bdby jeho svaté Ludmily
zacind vypravénim o Velké Moravé, o pfichodu a misijni prdci Cyrila, potom pokracuje jeho
obhajobou slovanské bohosluzby a tim, jak v jeho prdci pokracuje bratr Metodé;j. Dale pak
Velkou Moravu a jeji ndbozZenstvi propojuje s ceskym Uzemim, a to postavou knizete
Boftivoje. Bofivoj je zde podfizen knizeti Svatoplukovi: ,, ... pfijel ke knizZeti svému Cili krdli
Svatoplukovi na Moravu a byl od ného laskavé uvitan a na hostinu zdroveri s ostatnimi
pozvdn.” 3 Na zminéné hostiné mu v$ak pro jeho pohansky pdvod nebo snad pro jeho
modIarstvi neni umozZnéno sedét jako ostatnim, ale musi usednout na zem. V tom do
legendy vstupuje biskup Metodéj, ktery knizete lituje a pravi: ,Ach, Ze ty takovy a tak mocny
muZ nestydis se byti odstréen od sedadel kniZecich, ackoli poZivds sam téZ distojnosti
kniZeci, nybrZ radéji pro ohavnou modlosluZbu pfejes si s pasdky svini na zemi leZeti!” '* Po
takové vytce samoziejmé Bofivoj nezlistal ignorantem a pozadal Metodéje o krest. Byl
potom pokitén spolu s druZinou tficeti bojovnik( a byl k nému ptidélen knéz jménem Kaich.

Na Levém Hradci pak zalozZil kostel blazeného Klimenta. Jednim z argumentl pro existenci

1 KRALIK, 1970, s. 118.
12 KRALIK, 1969, s. 187.
13 TAMTEYZ, s. 61.

14 TAMTEZ.
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slovanské vzdélanosti v Cechach bude uré¢ité skute¢ny kostel sv. Klimenta na Levém Hradci
a skutecnost, Ze oba bratfi, Cyril a Metodéj, pfi svém misijnim putovani objevili a pozdéji
do Rima pFenesli ostatky ¢tvrtého papeze katolické cirkve Klimenta I. Dal$im argumentem
hrajicim ve prospéch teorie o Botivojovi jako prvnim pokiténém ceském kniZeti je rozpor
mezi dvéma recenzemi téze legendy, a to konkrétné Crescente fide. V recenzi bavorské,
stejné tak vlegendé Gumpoldové a samozirejmé Druhé staroslovénské legendé je jako prvni
pokrtény knize uveden Spytihnév. V recenzi ¢eské je pak jako prvni uveden Bofivoj. Stejny
rozpor panuje i mezi legendami Crescente fide a Kristidnem ve véci stavby prvniho
prazského kostela Panny Marie. V legendé Crescente fide je stavba pfisuzovana
Spytihnévovi spole¢né se stavbou kostela svatého Petra, kdezto podle Kristiana postavil
chram Panny Marie Bofivoj a kostel svatého Petra Spytihnév (vtomto pfipadé mluvi Kristian
o kostele postaveném na hradisti Bude¢). **

Nyni je na misté uvést také argumenty, které se legendu o Bofivojové kitu snazi
vyvratit. Z Fuldskych anal( vyplyva, Ze jiz 13. ledna 845 bylo pokiténo 14 ceskych knizat
v Rezné. Rezenské biskupstvi bylo nejblizé§im predstavitelem latinské liturgie. Do jeho
diecéze spadala i oblast Cech aZ do doby zaloZeni prazského biskupstvi v roce 973. Takze
vliv latinské liturgie mohl v Cechach piisobit mnohem dfive ne? vliv liturgie slovanské. Dale
se pak v legendach svatovaclavskych setkdme s pasazemi, kde je jmenovité vypsano, Ze
v dobé, kdy se v Cechach ustalila politicka situace zac¢atkem vlady knizete Vaclava, do zemé
prichazeli: ... knéZi ze zemé Bavorské a Svdbské, ...“ 16 (Crescente fide), tudiz knéZi latiniti.
Stejné tak v Kristidnovi: ... pfecetni sluhové BoZi z Bavor, Svdb ...“'’; Druhé staroslovénské
legend@&: ... mnozi z Bavor a Frank a Saska, ..” '® Dal$i nesrovnalosti jsou okolnosti
Bofivojova kftu. Jedna se o pasaz, kdy je jim opovrhovano kvuli jeho pohanstvi. Kralik ve
své publikaci zminuje studii Josefa Cibulky, podle které popsané okolnosti kftu, hlavné pak
diskriminace pohan(, lépe odpovidaji pomérim v cirkvi zapadni, nikoli prostredi
Metodéjovu: ,,... konkrétné predpisiim v katechetickych priruckdch rezenské provenience.”
19 Také se Kralik domniva, Ze tzv. Kristidn byl v Fezenském prostfedi zdomacnély. Legendy

poskytuji také p¥imy diikaz o zavislosti Cech na Rezné, protoze hned ve tfech srovnavanych

15 KRALIK, 1970, s. 16-17.
16 KRALIK, 19609, s. 32.

7 TAMTELZ, s. 74.

18 TAMTEZ, s. 190.

19 KRALIK, 1970, s. 22.
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legenddch je uvedeno, kterak Vaclav poslal poselstvi do Rezna, aby mu biskup Tuto povolil
stavbu chrdmu sv. Vita. V Crescente fide: ,/ obrdtil se po poslech na zboZného biskupa mésta
Rezna, jménem Tuto, s timto vzkazem,” 2° v ostatnich legendach obdobné, vidy je
jmenovéno Rezno. Poslednim a velmi ddleZitym argumentem, ktery uvedu a ktery
zpochybruje Kristidnovu legendu o Bofivojové kitu, je fakt, 7e v Zivoté Metodé&jové a
cyrilometodéjské literatufe ,... neni nejmensi zminky nejen o Borivojovi, nejen o
PFemyslovcich, ale ani o Cechdch.“?! V ptipadé, 7e by Metodé&j pokitil samotného Bofivoje,
pohana vladnouciho Cechlim, ktery diky tomu pfinesl viru i do své zemé&, znamenalo by to
pro Metodéje Zivotni Uspéch. Pomahal bratrovi obratit na viru Slovany na Moraveé a nyni by
byl sdm strlijcem prerodu v ¢eském narodé. Takova udalost, takovy Uspéch jeho mise by
byl jisté vyznamnym milnikem jeho Zivota, tudiz by ho musel zminit i sou¢asnik doby a autor
Zivota Metodéjova. Radime-li pak Zivot Metodé&jiv na konec devétého, pfipadné zacatek
desatého stoleti, je jasné, zZe jeho autor dilo tvofil nepfilis dlouho po domnélém kitu. Tézko
by se pak o ném nemohl nezminit. S uréenim pravdivosti Kristidanovy legendy o Bofivojové
kitu nepomahd ani datace v Kosmoveé Kronice Cech(l, kdy Kosmas Bofivojovu kitu ptifadil
rok 894. Tou dobou byl Metodégj jiz devét let po smrti, tudiz nemohl kitit Bofivoje. D. Trestik
bere Bofivojiv kFest jako fakt a fadi ho do rozmezi rokl 882-884 22. Takova datace
pravdépodobné vychazi i ze skute¢nosti, Ze Metodéj zemrel roku 885, ale jako takové se ji
neda nic vytknout. Se svou znalosti ¢eské historie a starsi ¢eské literatury nejsem schopen
fici, zda Bofrivojav kiest Metodéjem byl skuteénou udalosti v ceskych déjinach,
zaznamenanou tzv. Kristidnem, nebo zda se jedna o Kristianav vymysl, kdy Kristian spojil
fezensky krest z roku 845 se zminkou o kitu vislanského knizete, jak naznacuje O. Kralik.
Nedostatecna prikaznost vSech tvrzeni a absence jakéhokoli pfimého dikazu o této
udalosti zpochybnuji vSechny teorie o slovanské vzdélanosti knizete Vaclava. NemUzeme-li
prokazat, Ze jeho déd a otec pfisluseli k slovanské liturgii, nem(zZeme zrovna tak tvrdit, Ze
sam Vaclav byl vzdélan ve slovanskych knihdch a péstoval v Cechach slovanskou
bohosluzbu.

Jedinym pramenem zminujicim slovanské vzdélani Vaclavovo je Prvni

staroslovénska legenda o svatém Vaclavu, kterd zminuje jak vzdélani slovanské, tak

20 KRALIK, 1969, s. 32.
2L KRALIK, 1970, s. 20.
22 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 205.
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latinské. Podivame-li se na obé véty samostatné, musime nutné dojit k zavérl, Ze obé vyhlizi

ponékud stejné:

»Jeho bdba Ludmila dala jej vyucit v knihdch slovanskych pod vedenim knéze, a on
si dobre osvojil jejich smysl.
Vratislav pak jej poslal do Budce, tam se hoch pocal ucit knihdm latinskym a osvojil

si je dobre.”?3

At uz v prvnim pripadé baba Ludmila nebo ve druhém otec Vratislav dali jej vyucit v knihach
slovanskych nebo latinskych, v obou pfipadech si je dobre osvojil. Podobnost mezi stavbou
obou vét mi nepfrijde ndhodna, proto v tomto pfipadé plné souhlasim s tvrzenim O. Kralika,
Ze véta o vzdélani v knihach slovanskych byla do legendy interpolovana pozdéji, at uz na
zakladé vlivu legendy Kristidanovy nebo Cisté pro potfeby jejiho upravovatele. Nebot ani sam
Kristian se ve své legendé nezminuje, Ze by byl Vaclav v slovanském pismu vyucen. Kristidn
slovanskou liturgii ve svém dile respektuje a projevuje ji urité sympatie, kdyz vypravi
pribéh Cyrila a Metodéje, ale nikde v dalSich oddilech slovanskou bohosluzbu nezminuje.
Na vé&ci nic nezméni ani list Jana XIIl. z Kosmovy Kroniky Cech(, ktery se ukézal jako podvrh,
a ktery si rlizni historikové vykladali jako dikaz toho, Ze se na ceském Uzemi pred vznikem
prazského biskupstvi praktikovala slovanskd bohosluzba. Urcité spravné je Kralikovo
tvrzeni, Zze pokud papez Jan XIlI. v listu Boleslavovi ll. piSe: , Wsak ale ne dle fadu neb sekty
lidu bulharského neb ruského aneb jazyka slowanského, nybrt spise zachowdwaje rfddy a
narizeni apostolské, wywol k tomu ucelu jednoho z lepsich duchownich se schwdlenim celé
cirkwe hlawné w latinském pismé wzdélaného, ktery by dowed! radlem slowa aulehel srdce
pohant probrati a psenici dobryeh skutku zasiti a snopy aurody wiry wasi Kristu odwésti.
Zdréw bud.” %%, neznamend to, e slovanskou bohosluzbu zakazuje jako bohosluzbu
existujici nebo praktikovanou na ceském tzemi. Tedy mlizZeme predpokladat, Ze ani za vlady
predchidct Boleslava Il. nebyla situace jina. Jisti si vSak byti nemzeme.

Bylo by nanejvys nevhodné opomenout existujici protiargumenty, nebot kazdy spor
ma dvé strany. NejsilnéjsSim argumentem O. Kralika je jeho fazeni Prvni staroslovénské

legendy aZ za legendy Crescente fide a Gumpoldovu, protoZe tim urcuje, Ze legenda

23 KRALIK, 1969, s. 54.

24 KOSMAS. Kosmiw Letopis Eesky s pokracowdnimi kanownika Wysehradského a mnicha Sdzawského.
Preklad Waclaw Wladiwoj Tomek. V Praze: Nakladem nadani FrantiSka Palackého, 1882, s. 37.[18. 2. 2015].
Dostupné z: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/00/16/kosmuw_letopis_cesky.pdf
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nevznikla v tésné dobé po Vaclavové smrti, a tudiz ani nepochazi z ¢eského Gzemi. Kralikovo
fazeni vaclavskych legend je ovsem ojedinélé. Pokud se pfiklonime k razeni legend napf.
podle D. Trestika a jinych, tak jinou dataci vzniku prvni slovanské legendy zpochybnime
argumentaci proti slovanské vzdélanosti v Cechach desatého stoleti. Jak ve své publikaci
uvadi V. Viktora 2%, prvni slovanska legenda popisuje kniZete Véclava vice jako &lovéka ne?
jako svétce, jako napfiklad v pfipadé, kdy se knize fyzicky brani bratrovi, a dokonce jej srazi
na zem. Diky vySe zminénému se Ize domnivat, Ze prvni slovanskd legenda je z vaclavskych
legend nejstarsi, protoze k proméndam motiv( a proméné knizete Vaclava ve svétce doslo
pozdéji pod vlivem narlstajiciho patosu. Ten se uplatfiuje v pozdéjsich legendach, ve
kterych Vaclav pfimo touzi po mucednické smrti. NejsilnéjSim argumentem pro dataci
legendy do doby vlady Boleslava I. pozdéji zvaného Ukrutny je autordv pfistup k osobé
Boleslava. Oproti jinym legendam jedna Boleslav pasivné, k vrazdé ho nabada dabel nebo
jeho zli spolecnici. Dokonce povola knéze Pavla, aby nad Vaclavovym télem vykonal
modlitbu. Pozdéji si svij htich uvédomi a nechd bratrovo télo prenést do kostela svatého
Vita. V. Viktora vysvétluje autorovu tendenci k uctivosti jako plsobeni autocenzury, nebot
psal o vladnoucim kniZeti Boleslavovi. Dale se podle néj v Crescente fide preménily dva
motivy, které v prvni legendé slovanské vyobrazuji kniZzete Vaclava jako ¢lovéka. Prvnim
motivem je ndpoj: Vaclaviv zdmér odjet po msi z Boleslavova hradu mu nakonec Boleslav
rozmluvi a presvédci ho, aby zlstal, protoze i jeho piti je dobré. Tento motiv nalézame
v Crescente fide také, ale je proménén v pfipitek ve jménu archandéla Michala. Druhym
motivem je motiv koné, kdy se v prvni slovanské legendé piSe, Ze po tom co byl Vaclav
presvédcen, aby zUstal, zapocal s druzinou hru na koni. V Crescente fide se pak kan skryva
pod zminkou, kdy kdosi na hostiné kniZete varuje, aby uprchl, protoze se jej chystaji
zavrazdit.

K tomuto bych si dovolil pfipojit vlastni poznamku, a to, Ze v legendé Kristidnové
piSe autor: ,Hle, mam pro tebe tajné uchystaného koné; sedni nari co nejdriive a hled, pane
muyj, od nich ujeti, nebot smrt ti hrozi.” ?® Tato zvlastnost urcité stoji za nasi pozornost,
nebot pokud byl motiv koné prenesen do Crescente fide z Prvni staroslovénské legendy, ale
samotné slovo kin se vytratilo, jak je pak moziné, Ze jej do stejného motivu vraci Kristian,

ktery vychazel Crescente fide, kde se takovou informaci nemohl dozvédét. Mozné je jen

25 VIKTORA, Viktor. K pramentdim ndrodni literatury. Plzef: Fraus, 2003, s. 29-35.
26 KRALIK, 1969, s. 76.
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dvoji vysvétleni, za prvé: Kristian musel prvni slovanskou legendu znat, a tudiz musel znat i
staroslovénsky jazyk, coz by mohlo vést k domnénce, Ze staroslovénstina byla stéle
aktivnim jazykem na uzemi Cech v dobé& Vojtéchové. Nebo pFichazi v Gvahu druhd moznost,
a to TreStikova teorie o legendé X. Pokud by Kristidn nebyl sezndmen se znénim prvni
slovanské legendy, pak by informaci o koni musel prevzit z néjakého pravdépodobné
latinské pramene, ze kterého prvni slovanskd legenda Cerpala. Pfestoze jsem ohledné
teorie o spoleéném pramenu nejstarsSich vaclavskych legend skepticky, vyse uvedené
skutecnosti svédci v jeji prospéch.

Vratme se ale k teorii V. Viktory. Dal$im argumentem pro moznou slovanskou
vzdélanost v Cechéch je skutegnost, Ze Prvni staroslovénska legenda zd(irazfiuje vzdé&lani
kniZzete Vaclava, které se v Byzanci predpokladalo u svétcl, kdeZzto u svétch patficich
k latinské liturgii nebylo vzdélani podminkou. Pokud bychom také usuzovali, Ze prvni
slovanska legenda konstatovala skutecnost, a vznikla tak za vlady Boleslava I., znamenalo
by to pak, Ze byla napsana na ¢eském Uzemi, a tudiZ na Gzemi, kde staroslovénstina méla
stale své misto. Oproti jinym legendam se prvni slovanska legenda odlisuje také v opacném
protikladu mezi bratry. V Prvni staroslovénské legendé je Vaclav aktivni a jednd jako muz:
motivy napoje a hry na koni, fyzicky souboj s bratrem, uték do chramu; Boleslav je pasivni
a k vrazdé je nabaddan ddablem a zlymi muzi. Naproti tomu napft. v Crescente fide je Vaclav
pasivni, pfed vrahy neutika, ale presto je zde zminéno, Ze se mu podafrilo bratra odzbrojit;
Boleslav se aktivné podili na planovani vrazdy. | sam Boleslaviv utok je v prvni slovanské
legendé blize realité nez v jinych legenddch, kde jeho mec zplsobi malé ¢i Zadné zranéni,
pripadné mec upusti. VSechny tyto dlikazy realisticnosti a autentic¢nosti ukazuji na to, Ze by
se Prvni staroslovénska legenda mohla pravem radit pred Crescente fide.

Oproti Crescente fide Ize v prvni slovanské legendé také spatfovat jisty kompozicni
zameér, hlavné pak stfidani motivl Vaclavovy dobrocinnosti s motivy spiknuti, coZ prehledné
rozepsal V. Viktora ve své publikaci. 27 Zadkladnim prvkem kompozice je paralela Vaclav —
Kristus, kdy kazdé spiknuti proti Vaclavovi je pfirovnano k Gradam Zid@ proti Kristu. Pfi

kazdém spiknuti je také zminéna Boleslavova pasivita:

Prvni spiknuti — dabel nabada ke vzpoure — vyhnani a pak povolani Drahomiry

Vaclavova dobrodinnost

27 VIKTORA, 2003, s. 34-35.
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Druhé spiknuti — dabel nabada Boleslava k vrazdé
Vaclav se ucastni svéceni chrdmu a mse

Treti spiknuti — planovani vrazdy zlymi muzi
Vaclav jde na jitfni msi

Vrazda — Boleslavovi naseptava dabel

Vv

Prekrizenou paralelou mezi Vaclavem a Kristem je pak vyvrazdéni nevinatek po Vaclavové
smrti, kdeZto v Bibli se tak stane po Kristové narozeni. KdyZ k vySe zminénym motiviim
pfipocteme jesté Boleslavovo pokdni a preneseni Vaclavovych ostatkll, bude patrné, Ze
Boleslav prochazi vyvojem a nakonec je napravenym htisnikem. To také zna¢né podporuje
teorii o autorové autocenzure a jeho opatrnému pristupu k postavé Boleslava, tudiz i
tvrzeni, Ze Prvni staroslovénskd legenda pochazi z jeho doby. At uz budeme sledovat
argumentaci O. Kralika ¢i V. Viktory, oba predkladaji legitimni dikazy pro sva tvrzeni a tyto
dlikazy jsou vice nez k zamysleni hodné. Neni vsak cilem nasi praci rozhodnout o spravné
dataci Prvni staroslovénské legendy, ale vySe nastinéna polemika jen podtrhuje sloZitost

vyvozovani jakychkoli zavérd o vzdélani knizete Vaclava, nebo dokonce o jeho orientaci

zapadnim ¢i vychodnim smérem.
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2.2 Naboznost

Dalsim motivem, avSak mnohem vyraznéjSim, nez je vzdélani svatého Vaclava, je
jeho ndbozinost. Zajisté se ve vétsiné legend o knizeti Vaclavovi hovofi o poboznosti uz u
jeho predkd. Jak jsme si nastinili v predchozi kapitole, situace vztahu ceskych knizat, pred
Vaclavem, ke kfestanstvi je v legendach ponékud komplikovana a nejasna. JenZe u Vaclava,
budeme-li vychazet z legend jemu vénovanych, neni o jeho krestanskosti nejmensich
pochyb. Samoziejmé pracujeme se specifickym literdrnim utvarem, ktery mél plinit
predevsim funkci cirkevné-propagacni, a vybrat si za svétce nékoho, kdo mezi ostatnimi ve
své oddanosti Bohu nevycnival, by bylo velice nemoudré. Takovy fakt nebo takovy obraz
budouciho svétce by totiz nedokazala pozménit ani hyperbolizace jeho oddanosti Bohu,
kterd je pro legendy tak typickd. Ukazme si nyni na konkrétnich ¢astech textl legend, jak
Vaclavovu nabozZnost li¢ili autofi ¢tyf legend zminénych v Gvodu prace.

Zacneme poporfadé od prvni zminky o Vaclavovi a kfestanstvi, kterd se objevuje
v Prvni staroslovénské legendé. Zadna jind legenda totiz nezmifiuje Vaclaviv kfest, jen
Laurentius, kterého podle O. Kralika fadime do spole¢né linie s Prvni staroslovénskou
legendou. V této prdci se Laurentiovi nevénujeme. Prvni staroslovénska legenda nezminuje
krest, ale postfiziny, zde by zase mohla vyvstat otazka, zdali byly provedeny podle ritu
latinského ¢i slovanského. Jenze poustét se do takové polemiky si netroufam, navic se jednd
o jedinou legendu zminujici tento obrad (vyjimkou je legenda Laurentiova, ktera ale mluvi
o krtu), ktery mohl v tomto ptipadé znamenat chlapcovo uvedeni v jinoSstvi, a hlavné se
jednd o legendu staroslovénskou, tudiz se predpoklada autor znaly slovanské liturgie a také
to, Ze jeji prvky mohl do své legendy promitnout. Zminéna pasaz zni takto: ,KdyZ povyrost!
[Vaclav] a bylo tfeba mu udélit postriZiny, otec jeho Vratislav pozval k nim jednoho biskupa
s jeho notdrem i s jeho duchovenstvem. VV chradmé svaté Marie byla pron odzpivdna mse, a
potom biskup vzal hocha a postavil jej na rohu stupné pred oltdrfem a poZehnal jej slovy:
,Pane JeZisi Kriste, poZehnej tohoto hocha, jakos poZehnal vSechny své spravedlivé.” A tak
s poZehndnim byl postfiZen.” 2 Ze véech srovnavanych legend se tak jednd o prvni kontakt
Vaclava s kfestanskou virou. MizZzeme se jen domnivat, proc ostatni legendy nijak nezminuji

Vaclavovo ,,odevzdani se” Bohu. Vysvétleni mlze byt jednoduché, a to, Ze Vaclavlv kiest

28 KRALIK, 1969, s. 54.
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berou jako samoziejmost, kterou netfeba zminovat at uz kvili pokfténi jeho predkd nebo
prosté jen proto, Ze se jedna o legendu, pro kterou je pokrténi svétce jednim z predpoklad
pro jeji vznik. Nyni bych porovnal dal$i zminky o Vaclavové poboznosti, avSak ne podle toho,
jak nasleduji v jeho Zivoté, nebot kazda legenda pfipisuje kniZeti rizné projevy jeho
bezmezné oddanosti vife v jinych fazich jeho Zivota a kazda je radi jinak pfed, nebo po jeho
skute¢ném nastoupeni na knizeci stolec.

Prvnim z opakujicich se projev(i oddanosti vife je Vaclavovo vyhybani rozsudkim
nad odsouzenymi. ,A kdyZ chtéli jeho soudcové nékoho odsoudit k smrti, hned si bral
néjakou zdminku a odchdzel ze soudu, jsa pamétliv toho, co je feceno v evangeliu (Luk. 6,
37): ,Nesudte, a nebudete souzeni.”” ?° Tak li¢i tuto Vaclavovu zboZnou vlastnost legenda
Crescente fide, ve které je tato zminka zarazena bezprostfedné za Vaclavovo zvoleni na
kniZzeci stolec, avSak pred jeho dospéni v muZe a prevzeti vlady v kniZectvi. Prvni
staroslovénskd legenda je legendou struénou, tudiz v ni tento motiv nenajdeme. V legendé
Kristidnové vsak ano: ,Nebot kdyZ néjaky provinilec octl se pred sborem soudct a soudcové
se za jeho pritomnosti chystali nad nim vyrknout ortel smrti, vychdzival pod néjakou
zdminkou ven a skryval se, kam mohl, pamétliv hrozby Kristovy v evangeliu: Nesudte a
nebudete souzeni, neodsuzujte a nebudete odsouzeni.” (Luk. 6, 37) 3° Kristidn tento motiv
Vaclavovy oddanosti pismu uvadi az po tom, co Vaclav dospél v muZe, nechal prenést télo
svoji baby Ludmily a usporadal a upevnil svou tisi. Druha staroslovénska legenda zmifiuje
tento motiv nejprve jen v nastinu: ,A potom zfidil pro lid spravné zdkonoddrstvi jak pro
chudé(,) tak pro bohaté, a sedé na kniZecim stolci pordadal vse svyym pokynem. V rozsuzovadni
byval obezretny, hotov slitovat se nad kaZzdym. Obvinéné z nepatrnych precini vysvobozoval
od zdhuby ... ,, ** A potom hned v ndsledujicim oddilu se tento motiv rozsifuje a soucasné
rozviji motiv opakujici se v predchozich legendach o podrobnéjsi informace: ,,... néktery
z uvéznénych zlocincl odsouzeny na smrt, byl pred néj predveden, tu nemohl-li ho dobrotivy
kniZe nijak obhdjit ani osvobodit od smrti, sam si vzal néjakou zadminku a vybéhl ven, aby
nebyl! vinen prolitim krve ani neslysel konec popravy. Nebot mél takovou umluvu se svym
milym panosem: Uslysis-li, Ze moji zemané chtéji nékoho odsoudit k smrti, vyvolej mé od

nich za néjakou zaminkou ven, abych nebyl ucasten v té krvi. Bylt pamétliv onoho slova

29 KRALIK, 1969, s. 30.
30 TAMTEZ, s. 54.
31 TAMTEZ, s. 186.
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evangelia, jeZ rekl Pdn: Nesudte, abyste nebyli souzeni, a neodsuzujte, abyste nebyli
odsouzeni.” (Luk. 6, 37) 32 V tomto pfipadé je Vaclavovo chovani zafazeno do let jeho
jinoSstvi a stejné jako v legendé Crescente fide hned po jeho dosazeni na kniZeci stolec.
Druha staroslovénskda legenda zde znacné rozsifuje vypovédi legend predchozich, a to
zejména o informaci ponékud osobni, Umluvu s Vaclavovym panosem, ktery v jeji predloze,
Gumpoldovi, neni zminén. NemUzZeme takovou informaci nechat bez povsimnuti.

Nejvice zminéného panose Vaclavovi pfiblizil Kristian, nebot v jeho legendé poprvé
dostdva jméno Podiven, ostatni legendy jej zmifiuji jen jako panoSe nebo vérného sluhu.
Prvni staroslovénska legenda jej nezminuje vibec. Také byl znacné rozsifen, doplnén a
prepracovan pribéh zaloZzen na zazraku, ktery se ho tykal. ProtoZze pouze v Kristidnovi truchli
Podiven nad smrti Vaclavovou tak, Ze zabije jednoho z jeho vrah(. Podle Kristidna byl mimo
jiné spravce domu Vaclavova a zde vsechny poboznosti ucil: ,,..., vSecky téemér domdci lidi
aZ k poslednim kucharim tak vyucil, Ze skoro nikoho nebylo na kniZecim dvore, aby neumél
hymny Zalmist( zpivati, a opisovati, nebo aby neznal, co ndleZi k cirkevnim obfadim.” 33
V tomto pripadé diky vérnosti ke svému panu vlastné na misto néj sitil slovo bozi a vzdélani
mezi prostym lidem. Dale pak Kristian z Podivena ucinil svétce, ktery se v mnohém snazil
Vaclavovi vyrovnat. K almuziné Vaclavem rozdané pfidaval ze svého a vzdy vice chudych
potravou obdaroval, nez kolik mu pdn ptikazal. Diky své vérnosti si tak zaslouZil ,uslysSeti
slovo evangelia: Aj, sluZebnice dobry, Ze v malém byl jsi vérny, nad mnohym tebe ustanovim
(Mat. 25, 21), ...“3* Nakonec je Kristian oba uloZil na stejné misto, od sebe oddélené pouze
zdi, ¢emuz predchazelo preneseni Podivenova téla: ,,... ve zboZném privodé kleriki a
ndboZnych muzi i Zen a uloZeno na hrbitové chramu svatého Vita tak, Ze svaty Vdclav
v chrdmé a vojin onen venku leZici pouhou zdi jsou od sebe oddéleni.” > Dokonce ob&ma
svétcam pfirknul i mensi zazrak, ale o tom az pozdéji.

Uvedli jsme si tfi konkrétni pasaze z vaclavskych legend, ve kterych je popsan
Vaclaviv odmitavy postoj k odsuzovani druhych. Ve vSech téchto pasazich legendisté cituji
viceméné stejné stejnou pasaz z evangelia podle Lukase. Zvlastni je jisté chronologické
zarazeni tohoto motivu v riznych legendach. Uvedli jsme, Ze v legendé Kristidnové je tento

motiv zafazen aZz do obdobi Vaclavovy dospélosti, dokonce az po tom co se vyporadal

32 KRALIK, 1969, s. 186.
3 TAMTEZ, s. 83.

34 TAMTEZ.

35 TAMTEZ.
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s matkou a bezboinymi velmozZi. Naproti tomu legendy Crescente fide a Druhad
staroslovénska legenda zarazuji tento motiv do Vaclavovych jinosskych let, konkrétné do
doby hned po jeho zvoleni a dosazeni na knizeci stolec. Vyplyva pak z téchto legend, ze a¢
byl jeSté ve véku nevhodném pro prevzeti Uplné vlady, presto musel Vaclav vykondavat
uréité povinnosti knizeci. V tomto pfipadé se musel G¢astnit soud(. Radit tento motiv tésné
za Vaclavovo zvoleni knizetem a také hlavné do doby, kdy byl jesté ditétem, nebo presnéji
jinochem, se zda logi¢téjsi, nez jak je tomu u Kristidna, ktery také mluvi o jinosstvi, ale
Vaclav v jeho legendé jiz nepanuje pod regentkou Drahomirou, ale sam. Naopak
v legendach Crescente fide a Druhé staroslovénské legendé je dilezitym milnikem a
soucasné podminkou pro samostatnou vladu Vaclavovo dospéni v muze. ,,KdyZ vsak dospél
v muZe, ...” 3®(Crescente fide); ,KdyZ knize sém dospél k sile muzného rozumu, ...” 3(Il.
staroslovénska legenda) Dospéni v muze nebo podle Kristidna opasani se statecnosti je
dalezitym zvratem ve Véclavové Zivoté, nebot se v tomto okamzZiku odpoutdva od matky a
Spatnych radcd a sam se ujima vlady v kniZectvi. | Prvni staroslovénska legenda se o tomto
momenté Vaclavova Zivota zminuje: ,Ale matka jejich [Vaclava a Boleslava] Drahomira
zajistila zemi a spravovala lid, dokud Vdclav nedospél, a kdyZ dospél, sam se jal spravovat
svij lid.” 38 Ve vSech ostatnich legendach bezprostfedné po této Véclavové proméné
nasleduje jeho proslov k jeho velmoilm, v ptipadé legend Crescente fide a legendy
Kristianovy je proslovu pritomna i jeho matka, kdy jim vytyka, Ze mu branili ucit se zakonu
Pané. Tento taktéz se opakujici motiv souvisi s Vaclavovou ndbozZnosti, nebot po vyporadani
se s témi, jiz mu ukfivdili, povoldva Vaclav zpét do zemé kleriky, ktefi byli Spatnymi velmozi
a jeho matkou vyhnani. V Kristidnovi kvilli jeho osamostatnéni vznikne rozpor mezi
privrzenci Vaclava a jeho matky. Vaclav nakonec vyZzene matku a vSechny jeji pfivrzence ze
zemé. V Druhé staroslovénské legendé prestoZe svou re¢ prondsi k velmozli vyZzene po ni
pouze svou matku, protoZze byla v ¢ele odboje proti nému, kdezto velmozi a rddcové se
mohou vratit do svych domovU. Pravé obnoveni cirkve a povolani kléru zpét do zemé je v
legendach vyzdvihovanou zasluhou Vaclavovou.

Pro objasnéni udalosti predchazejicich této rehabilitaci cirkve je nutno zminit dalsi

motiv zdlraznujici Vaclavovu oddanost vire. JelikoZz Vaclav v naboZnosti, dobroté a
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oddanosti Panu prevysoval jiné, jevilo se toto mnohym i jeho matce jako slabost a
neschopnost zastavat radné kniZzectvi ve vécech svétskych. Hovofime samoziejmé
v intencich vaclavské hagiografie. Jedna se o motiv, ktery nalézame ve vSech srovnavanych
legendach kromé Prvni staroslovénské legendy. Jedna se o motiv, kde jsou napred vyrceny
obavy plynouci z Vaclavova priliSného odklonu od zaleZitosti svétskych k vife a potom
nasleduje liceni rlznych Utrap a trapeni, kterd mu jeho odplrci ¢inili. ,,,Co udélame? Vzdyt
mél byt kniZetem, ale dal se pokazit od knéZi a je z ného mnich!*“3%(Crescente fide) Po tom
nasleduje zabiti Ludmily a vyhnani knézi a klerik( ze zemé, dale pak natlak na Vaclava, aby
z duchovniho vzdélani vysttizlivél. ,0n vsak vytrvale s sebou nosil malou knizku, ukryvaje ji
pod satem, na kaZzdém prihodném misté pilné v ni Cital a téZce vzdychaje neobycejné Zelel
zaslepenosti jejich [jeho muZové] srdce.” ° (Crescente fide) Zde je vyli¢eno, Ze byl Vaclav
pod dohledem svého okoli, které mu branilo v dalSim duchovnim vzdélavani. S timto jeho
odbojem je také spojen dalsi motiv, ktery je mozno nalézt napfi¢ legendami, a to Vaclavovo
vyhybani pohanskym obradlm a ritualim. ,,KdyZ se pak vsichni t feceni zlovolnici ubiral, aby
obétovali modlam berany a selata a pojidali z téchto ohavnych Zertev, sam se od nich pod
vhodnou zaminkou vzdaloval a nikdy se nepotrisnil jejich hodovanim; ani ndpoju, které ku
pocté model popijeli, nikdy neokusil.” ** (Crescente fide) MiZeme si zde povsimnout jisté
shody s motivem soudu zminéného vyse, kdy at uz se jednalo o rozsudek u soudu ¢i hostinu
pohanu, vzdy si Vaclav vymyslel néjakou zaminku, aby se nemusel ucastnit.

Motiv Vaclavova pokazZeni a jeho skryté knizky fadi Kristian ve shodé s legendou
Crescente fide a Druhou staroslovénskou legendou do doby, kdy byl podroben knéiné
regentce, své matce. ,Ach, co sobé pocneme a kam se obrdtime? KniZze nds, jejZ jsme na
trin povysili, dal se prevrdtiti od knézi a skoro mnichem se stal, .... A Cini-li toto nyni ve véku
chlapeckém nebo jinosském, coZ teprve asi Ciniti bude, aZ dospéje v muZe nebo starce?” #?
KristianQv ,,rukopis” je v této pasazi ziejmy, nebot popis Vaclavova tajného odboje je zde
rozsiren o ustrky, které musi snaset klerikové, kterym neni pod pohrizkou styk s Vaclavem
dovolen. ,,NeZ on toho vSeho jsa védom, s muZzi sobé vérnymi skryté zadni dvirka si prorazil
a po zdpadu slunce tajné nékterého klerika k sobé povoldaval, a kdyZ svitalo, ucitele nebo

knéze sobé milého tajné zase propoustél. A kniZzecku svou skrytou pod Satem nosil, a kdekoli
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nalezl pokojné mistecko, pilné v ni ¢ital a s vnitfnim upénim prevelmi Zelel zatvrzelosti srdce
lidu svého a slepoty a nevéry jeho.” ** (Kristidn) Ve véci pohanskych hostin & ritudlt
nachazime u Kristidna jisty rozpor, nebot se o této véci zminuje v legendé na dvou rtiznych
mistech. V obou pfipadech aZ po tom, co Vaclav spofadal a upevnil svou fisi. ,A prihodilo-li
se mu nékdy, kdyZ jako kniZze mezi takovymi zvifaty hodoval, Ze pozdnim vecerem nad obycej
hojnéji se napil, ze spdnku ¢asné rano se vytrhl a rychle spéchal do chramu, a jakmile
néjakého knéze nebo klerika tam zastihl, z roucha, v které byl odén, at bylo sebelepsi, se
svlékl a dal mu je.”... ,A ponévadZ povérecné obrfady pohanské nebyly jesté z korene
vymyceny a premnoho muzi chvdtdvalo obétovat ohavné Zertvy démonim, a jidlem a
ndpojem z nich se poskvrriovali, on nikdy s nimi nedrZel spolku, nybrZ vZdy se jim vyhnul,
vymysliv si néjakou zdminku.” ** Obé pasaze jsou od sebe oddéleny pouze nékolika fadky
s vyCtem dalSich naboznych skutkd, ke kterym se vratime pozdéji. Kristian nejprve zapocne
mluvit o Vaclavovych ctnostech, kterak bos v postni dobé mezi hrady chodil, pod
prekrasnym rouchem knizecim Zinénou kosili nosil a skrovné potravy pozival. Hned na to
navazuje vypravovani o tom, jak Vaclav sdm sebe trestal, kdyZz se pfemnoho napil na
hostinach se ,zvifaty”. Pise doslova ,mezi takovymi zvifaty” *, jenze pfedtim se nikde o
zadnych ,zvifatech” nezminuje, ani o pohanech, bereme-li v Uvahu, Ze se s nejvétsi
pravdépodobnosti jednd o pfimér k pohandm. Potom v nékolika mdlo vétach zminuje, jak
svétec o bohosluzbu pecoval, a hned na to navazuje zminkou o Vaclavové Uspésném
vyhybani obfadim pohanskym. Celé dva odstavce, kde Kristidn li¢i Vaclavovo postni
putovani, noseni zinéné kosile, darovani roucha klerikovi, péci o kfestanskou bohosluzbu a
vyhybani pohanskym obradim, plsobi v legendé jako poslepované z ¢asti. Navic druhy
odstavec je zakonéen zminkou o tom, jak Vaclav Zalare, Sibenice i mucidla strhaval a
pohanské chramy bofil, prestoze stejné zasluhy, boreni zZalara a Sibenic, mu pripsal pravé o
dva zminéné odstavce dfive.

Jak uz jsme zminili dvakrat v pfedchozim textu, Kristian vétSinou motivy z ostatnich
legend rozsifoval, doplfioval a pfipadné pretvarel. Domnivdm se, Ze v tomto pripadé musel

informaci o boreni Zalara, Sibenic, mucidel a pohanskych chrdm( doplnit z néjaké mné

neznamé legendy, nebo se jednd o jeho vlastni doplnéni, pripadné pak o chybu pfi psani
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v dusledku toho, Ze si neuvédomil opakovani téze informace. Prvni zminka o boreni zalara
a Sibenic zapada do kontextu, nebot nasleduje po pasazi, kterou jsme jiz zmifiovali, o
Vaclavové neptitomnosti pfi rozsudcich. Posloupnost Vaclavovych ctnosti a skutkd

naboznych je v Kristidnovi ve velké mife zachovana z legendy Crescente Fide:

pravdomluvnost a spravedlivost — vyhybdani rozsudkiim smrti — bourani vézeni a Sibenic —
soucit se sirotky, vdovami, ranénymi atd. — putovani po kostelech v dobé postni — skryté

7

nosSeni zinéné kosile — péce o bohosluzbu (oplatky a vino)
V pfipadé Kristidana:

pravdomluvnost a spravedlivost — vyhybani rozsudklim smrti — bourani Zalard a Sibenic —
soucit se sirotky, vdovami, ranénymi atd. — putovani po kostelech v dobé postni — skryté
noSeni zinéné kosile — kani se za hojné piti — péce o bohosluzbu (hostie a vino); Kristidn
k této pasazi z Crescente fide jesté pripojil zminku o Vaclavové vyhybani pohanskym

vo 7 7

obfadlm a znovu také zminku o jeho bourdni zalar( a Sibenic, doplnénou o srovndvani

pohanskych chrami se zemi

Kristian tedy musel prevzit celou zmifiovanou pasaz z legendy Crescente fide. Pro lepsi
doloZeni této domnénky predklddam nékolik shod z pasdze o Vaclavové soucitu a

dobrotivosti:

Crescente fide %° Kristian *

nemocné navstévoval nemocné navstévoval

mrtvé pohrbival mrtvé pochovaval

hosty a cizince vlidné ptijimal jako své cizince a pocestné jako své nejblizsi
pribuzné pribuzné pfijimal

zbloudilym ukazoval cestu pravdy bloudicim cestu pravdy otviral

nasilim a Isti nikomu na svété nic nasilim a Isti nikomu nic neodnal
neodnal

své vojsko vybavoval nejen zbranémi, ale | vojsko své netoliko nejlepsimi zbranémi,
i nejlepsim odévem ale i odévem opatroval
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Témito vySe vypsanymi doklady se zcela jasné potvrzuje tvrzeni nékterych
literarnich historikd, Ze Kristidanova legenda je ve vaclavské ¢asti kompilaci legend starsich,
zejména pak Crescente fide a Gumpolda. Podle nékterych, napt. D. Trestika, pak k témto
Kristidnovym predlohdam patfi legenda X.* Tento problém s rozporem v dile Kristianové
tykajici se opakovani téze informace muizeme uzavfit tvrzenim O. Kralika: , Kristian urcité
zachdzel s prameny svérdaznym, velmi volnym zptsobem. Skoro urcité to vsak byly prameny
naprosto redlné, dodnes existujici.“ *°

U Kristianovy legendy bych se rad jesté pozdrzel, nebot se jedna o nejrozporuplné;si
dilo celé vaclavské hagiografie. O nékolik stran vySe jsme srovnali, jak jednotlivé legendy
zatazuji motiv v nich vSech se opakujici, motiv Vaclavovych obav z konani proti Pismu.
Ukazali jsme pfi tomto srovnani, Ze kromé Kristianovy legendy je motiv Vaclavova
odchazeni od soudu pred vynesenim rozsudku smrti zarazen vidy do jeho let chlapeckych
Ci jinoSskych. Pfedmétem srovnavani je i Druhd staroslovénska legenda, ktera je volnym
prekladem latinské legendy Gumpoldovy, tudiz i ve druhé Kristidnové predloze (prvni
predlouhou je Crescente fide) je tento motiv zarazen jinak neZ u Kristiana. Postup autor(
legend Crescente fide a Druhé staroslovénské legendy pfi fazeni zminéného motivu zda se
mi logictéjsi, nezli je tomu u Kristiana. V obou pfipadech zminka o Vaclavové obavé
z pfitomnosti pfi vynaseni rozsudku, nebo si mozna muizeme dovolit fici strachu z poprav,
jelikoz Druha staroslovénska legenda i jeji predloha legenda Gumpoldova mluvi o tom, Ze
kniZze Vaclav nechtél byt u¢asten popravé a proliti krve>®, nasleduje vidy tésné po jeho
dosazeni na kniZeci stolec. Logiku véci spatfuji v tom, Ze v dobé, kdy se Vaclav dostal na
kniZeci stolec a kdy zatim vladla jeho matka Drahomira jako regentka, mél Vaclav 13 let.>?
Prestoze se vlady plIné ujal pravdépodobné jen o nékolik let pozdéji, v 16-17 letech (nejspis
mezi roky 922 a7 925°2), kdy uZ byl povaZovan za dospélého, byl porad ditétem, alespori
podle pohledu dnesni doby, a jako s takovym se s nim i jednalo. Proto misto néj po celou
dobu, at uz jeden rok nebo roky tfi, vladla jeho matka. Jedna se samoziejmé jen o dohad,
ale asi malokteré dité rddo sleduje popravy, a pokud uvéfime, Ze nékde na pozadi

vaclavskych legend je néjaka skuteéna informace o knizeti Vaclavovi, pak by tou informaci
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mohla byt skute¢nost, Ze se Vaclav nerad ucastnil poprav. V legenddach se na tuto informaci
nabalil patos typicky pro tento literarni Zanr a legendisté vyuZili moznosti prirknout
Vaclavovym cinlim vzneSené a hlavné zboiné pohnutky, které jsou rozhodné lepsSim
vysvétlenim svétcova jedndni neZz navrhovana moZnost, Ze Vaclav na popravy nemél
Zaludek. Nejednd se zde o Zadny zdzrak nebo jinou fantasii, proto se domnivam, Ze toto
liceni Vaclavovy zboZnosti mUze byt zaloZzeno na skutecné informaci o jeho odchazeni pred
vyréenim rozsudku ¢i vykondanim popravy. Proc jinak by byl tento motiv zarazen pravé do
momentu, kdy je kniZe jesté chlapec? Samoziejmé tato teorie mlze byt napadena
argumentem, Ze tomu tak preci neni ve vSech legendach 10. stoleti. V legendé Kristianové
je skutecné tato zminka o Ucasti Ci spiSe neucasti pfi rozsudcich zatazena az po Vaclavové
dospéni v muze, dokonce az po preneseni téla sv. Ludmily, cozZ je o 4 roky pozdéji, v dobé,
kdy Véclavovi bylo 17 let. > Tento argument ale nevyvraci moZnost Vaclavovy nechuti
k popravam, ktera mohla trvat cely Zivot. Trestik(v argument s pokutami od zlocinci a
penéinimi ztratami®* zni spise jako fikce.

Dokonce i na otazku, proC je tato informace v Kristidanovi zarazena jinak nez
v ostatnich legendach, se dda vcelku snadno odpovédét. Kristian se ve své legendé nevénuje
jen kniZeti Vaclavovi. Svoje liceni zaCind pfinesenim viry na Velkou Moravu, pokracuje jejim
pfenesenim prostiednictvim Bofivoje do Cech a pak za¢ind legendu ludmilskou. Ve
vypravéni o Ludmile uplatnil motiv, ktery se vyskytuje v legendach vaclavskych, a to
Vaclavovo dospéni v muze a vzepreni se velmozliim a matce. Knize Vaclav je v pasazi o
Ludmile nékolikrat zminén, z logického dlivodu zachovani chronologie jednotlivych
udalosti. TudiZ je zde zminéno jeho narozeni, jeho svéreni do Ludmiliny péce a pak do péce
matky, jeho vidéni predvidajici Ludmilino zavrazdéni a také samoziejmé motiv jeho vzpoury
proti velmoziim a matce. Vaclavliv odpor a osamostatnéni ve vécech vlady je dllezitym
krokem v Ludmiliné legendé, nebot vede k pfeneseni Ludmilina téla z Tetina do Prahy. Bez
Viclavovy vzpoury by nebylo mozné Ludmilino télo pfenésti ani v legendé o zazracich s tim
souvisejicich vypovédéti. Motiv Vaclavovy vzpoury je zde pro Kristidna typicky rozsifen, jak
uz bylo zminéno dfive. V jinych legendach latinskych nasleduji po této udalosti dalsi,
obnoveni a rozkvét cirkve, uklady bratra Boleslava, zapoceti stavby chramu sv. Vita atd.

JenZe Kristian zde pokracuje v Ludmiliné legendé, do které jsou zakomponovany minimalné
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dvé pasdze typické pro legendy vaclavské. Prvni pasazi je Vaclavovo vidéni a predpovéd
toho, co bude nasledovat, tu si Kristian vypujcil z legendy Gumpoldovy, opsal ji doslova.
Druhou je pak ta o Vaclavové vzpoure vici velmoziim a matce. Nesmime také opomenout,
Ze do Ludmiliny legendy Kristidn zaradil zminku o Vaclavové vzdélani na Budci. Na vSechny
zminéné pasaze o Vaclavovi pak navazuje oddil Sesty, kterym se pocina legenda Vaclavova,
ktera se s vyjimkou vynechani pasazi pouzitych v legendé o Ludmile drzi chronologie svych
predloh. Pozménéné fazeni udalosti tykajicich se kniZete Vaclava se nam snad dostate¢né
a srozumitelné povedlo vysvétlit. Je-li prokazatelné, Ze Kristian svou legendu slozZil a opsal
z legend starsich, vyvstava pak mezi badateli otazka, zda si ¢asti, u kterych nemlzeme
dolozit jejich plvod z jinych legend, vymyslel nebo je opsal z néjaké predlohy nam neznamé.
Teorii je nékolik, véetné té, kterou prosazuje D. Trestik, a to existenci legendy X. >° Ta se
nedochovala, ale byla predlohou pro vsechny legendy, snad s vyjimkou Gumpolda, od
Crescente fide pres Kristidna az po legendy z 11. stoleti. Ta podle Trestika byla napséna
latinsky a musela vzniknout pred prvni legendou vaclavskou, Crescente fide. Na tuto teorii
mohu odpovédét jediné ocitovanim O. Krélika: ,Vira ve ztracené prameny a hlavné ve
vydatnou ustni tradici je rdzu spise mystického neZ raciondlniho.” >®

Ve snaze srovnavat v této kapitole motivy ndboznosti chronologicky, musime se
jesté vratit k motivlim Vaclavova postniho putovani a jeho péci o bohosluzbu, kterych jsme
se jiz dotkli v predchozim textu. ,Ale také v postnim case putoval do kosteli od mésta
k méstu po strmych stezkdch pésky a bos, takZe se dokonce v jeho Slépéjich objevovala krev.
Na téle oblecen drsnou Zinénou kosili a pres ni ozdoben krdlovskym rouchem bez ustdni
vzddval diky jedinému Bohu.” >’ (Crescente fide) Kristidnova legenda taktéZ zmituje
Vaclavovo postni putovani, zdlraziuje, Ze se jednalo o dobu ,jesté zimni“ a kniZze Vaclav
putoval stezkou ,ledovitou a sraznou”. Kristian samoziejmé uziva ponékud slavnostnéjsich
frazi nezlilegenda Crescente fide. Napf. , byvalo vidét, jak jeho Slépéje jsou krvi zvihlé” nebo
»chramy Kristovy pésky navstévuje”, nikoli kostely, jak je feceno v Crescente fide. Kristian
také rozvinul motiv zminujici Vaclavlv $at. ,Kromé toho pro uchovadni cudné Cistoty, k niZ se
zaslibil, chodil v predrsné kosili Zinéné, kterd z ucty k nému aZ podnes se chovad a vypadad

jako novd, ...“ *8 Tato zminka o rouchu pak pokracéuje stejné jako v Crescente fide, ale je pak

55 TRESTIK, 1998, s. 248.
56 KRALIK, 1970, s. 22.
57 KRALIK, 1969, s. 31.
S8 TAMTEZ, s. 73.

27



dale jesté rozsifena o informaci, kdy Vaclav své knizeci roucho odevzdava klerikiim jako
trest za hojnéjsi piti. Prestoze Kristian informace o knizeti Vaclavovi pfejima z jinych legend
a ve velké mife dodrzuje jejich chronologii, tak kazdé pfejaté informaci dodava na intenzité,
ale také fantasticnosti, viz zachovana koSile ¢i odevzdavani roucha knizeciho. | pres jeho
praci s jazykem ho v této roviné prekondva autor Druhé staroslovénské legendy, nebo spise
biskup Gumpold, jehoz legenda byla predlohou legendy slovanské. Pro demonstraci:
»Vpravdé sndsel aZ takovou tryzeri télesnou, Ze kapky krve finouci se z rozdrdsanych utlych

“5% nebo také: ,pfes pfikré vrcholky hor a propastné doliny a

jeho pat znacily jeho stopy,
hluboké strze.” NejpodstatnéjsSim rozdilem oproti zbylym legendam je ve druhé slovanské
legendé zminéni Vaclavova panose - ,,a provazen jediné svym panosem®. Tento se objevuje
jiz v predloze slovanské legendy, tudiz se nejedna o novou informaci ¢i autorovu intenci.

Dalsi zvlastnosti je zminéni knizky, kterou s sebou knize Vaclav bere na putovani po
kostelech. Tato knizka se v zadné jiné legendé neobjevuje v tomto misté a této souvislosti.
Avsak ve vSech legendach, jak jsme si jiz ukazali, se objevuje knizka, kterou Vaclav tajné
nosi pod Satem a tajné z ni ¢itd a modli se. Domnivam se, Ze neexistuje divod, abychom
tyto dveé knizky nemohli prohlasit za knizku jednu. Nejprve si ji KniZze Vaclav bere s sebou na
svou postni pout, na které podle Druhé staroslovénské legendy péje zalmy: ..., a za péni
Zalma a jingych modliteb navstévoval jednotlivé kostely.” % Pozdéji si z ni tajné ¢te ve
chvilich, kdy je nikym nepozorovan.

Dulezitou pasazi, kterou nesmime opomenout, je Vaclavovo peceni oplatek a
lisovani vina, kde se Vaclavovi pfipisuje mnoho rdznych cinnosti. Prvni z nich je Znuti
pSenice, potom jeji noSeni do domu a mleti mouky: , Proto v dobé Zni, vstdvaje jesté za noci,
tajné vychdzel do poli, poZinal psenici, nosil ji na ramenou do svého domu, zde mldtil,
v mlyncich smilal a mouku prosival.” 8 (Crescente fide) Zde se dostavame k prvni vétsi
rozepti mezi legendami. Legenda Kristidnova a Druha staroslovénska legenda zminuji pfi
této prilezitosti Vaclavova panose. Kazda vSak trochu jinak. Kristidn predesila vypravéni o
zazraku Podivenové. ... a s nejvérnéjsim sluhou svym, o kterémz pozdéji budu vyprdvét
zvldstni zézrak, znamenité dokazujici zdsluhy jich obou [jeho a Véclava] ... “ %% Naproti tomu

Druha staroslovénska legenda odkazuje na jiz zminéného panose, prestoze jeji predloha ho
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zde nezminuje, nebot v Gumpoldovi Zne Vaclav pSenici doslova sam, a opakuje znovu frazi
z motivu s postni pouti: ... a se svym shora jiz vzpomenutym panoSem bos a pési se ubiral
na své pole ...,” © pro srovnani jesté prvni zminka o panosi: ,... provdzen jediné svym
panosem, putoval bos a pési ...“ %4 Jako jediny zmifiuje autor Druhé staroslovénské legendy
Vaclavova panosSe ve vSech castech tohoto oddilu vénujiciho se Vaclavové ndboiné
odhodlanosti. Pfi Znuti pSenice je pano$ pfitomen jesté pouze v Kristidnovi. Spolu
s opakujici se frazi , bos a pési“ to vede k myslence, Ze autor Druhé staroslovénské legendy
byl podobnym kompilatorem jako Kristian. Jeho inspirace v Kristianovi nebo jiném pramenu
je zfejma. Ponékud uméle pusobi zopakovani vyse zminéné fraze, nebot v jinych starsich
pramenech Vaclav na pole bos nechodi. Jako zplisob pokani nebo testovani svého téla ma
tato fraze smysl pouze v prvnim pfipadé, a to pfi postni pouti. Neni Zadny divod, aby knize
chodil bos vSude, kam se vrtne. Tato skute¢nost nam neukazuje nic tak zasadniho, ale je
pfiznaéna jako upozornéni na autorovo mozné kompildtorstvi. Cinnosti navazujici na mleti
mouky je noseni a Zehnani vody. ,,Podobné jesté za hluboké noci brdval s jedinym panosem
védro a chodil pro vodu, pri jejim ¢erpani rikal slova: ,Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého,
nosil ji domd a z ni i z pfipomenuté mouky pekl oplatky.” > (Crescente fide) Zde na tomto
misté se v celé legendé Crescente fide poprvé objevuje onen zdhadny pano$ Vaclaviv.
Nebyl by to Kristidn, kdyby se od ostatnich legend neodliSoval stejné jako v tomto souvéti
o Vaclavové noseni vody a jejim miSeni s moukou. Dle legendy Kristidnovy se zadny panos
na této Vaclavové Cinnosti nepodilel. Nezapomina vsak na dualezity motiv vzyvani svaté
Trojice, ktery je at uz vyctem ¢i jen souhrnnym jménem zminén ve vsech legendach. ... pro
vodu chodil a v noci ji vdZil, Fikaje: Ve jménu Otce, i Syna, i Ducha svatého ... ®® (Kristidnova
legenda); ,,... a samo jediny toliko se svym jemu slouZicim panosem smisil v nadobé mouku
s vodou, kterou nosil ve védru ze studné, poZehnal ji vzyvdnim svaté Trojice a zamisil praci
svych rukou.” ®” (ll. staroslovénska legenda). V posledni jmenované legendé nepomaha
panos s nosenim vody, ale s jejim miSenim s moukou. Ve Druhé staroslovénské legendé je

tento motiv rozsifen jeSté o pokropeni mouky, také ve jménu svaté Trojice, coz predchazi

samotnému miSeni mouky s vodou. Posledni Cinnosti Vaclavovou z této ucelené pasaze
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jmenujici nékolik jeho skutkd vykondvanych pro upevnéni kiestanské viry v sobé i v narodé
je vyroba mesniho vina. , Stejné tak s vérnym sluzebnikem chvdtal za no¢niho ticha na svou
vinici, zde Cesali hrozny, husté je nakladli do putny, skryté nosili do svétnicky, tam lisovali
vino v lisu a nalévali do dZbdnu.” %8 (Crescente fide) Kristian je v této informaci pfekvapivé
strucny: ,, TéZ na vinici pospichdval, hrozny trhal a vliastnima rukama vymackdval, vino do
dZbdnu naléval a k svaté obéti uchovdval.” ® Autor Druhé staroslovénské legendy v tomto
pripadé ponékud zmirnil slova svoji predlohy, tam kde Gumpold hovofi o navratu s lupem
a koSich plnych az se prohybaly, tam staroslovénska legenda hovoti takto: ..., a kdyZ naplnil
dva kose svymi hrozny ...“ 7° Hovofi se zde o jeho, Vaclavovych hroznech, pfesto na rozdil
od legend ostatnich Vaclav spolu s panoSem potaji prelézaji ploty vinic jako zlodéji. Kromé
Kristiana uzaviraji legendy tento oddil shodné, a to tak, Ze Vaclav hostie i vino posila ¢i
rozdava klerikim, aby jich mohli uzit pfi msich.

Vyraznym prvkem ve vsech Ctyrech vyse zminénych ¢innostech knizete Vaclava je
utajeni, s jakym je vSechny provadi. Kupfikladu v Druhé staroslovénské legendé: ,,...
vychdzel z paldce, bez védomi stréze ...”; ,,Domu se pak vracel potaji na své loZe.” ! Tolik
k Vaclavovu postnimu putovani. U ¢innosti sméfujicich k podpote bohosluzby je motiv
utajeni jesté zrejméjsi - ,,za noci, tajné vychazel do poli“; ,,za hluboké noci“; ,za no¢niho
ticha”; ,skryté nosili [hrozny]“ (Crescente fide), ,,v tichu tmavé noci” (Kristidn) , uprostied
noci zcela pokradmu®; ,,skryl je [snopy] v tajném koutku®; ,,zcela potaji prelézal ploty vinic“;
»aniz kdo jiny co o tom védél“; ,tajné je [vino] ulozil“ (ll. staroslovénska legenda) Vyjma
Kristiana jsou vSechny tyto ctyfi Cinnosti zarazeny pred tryznéni Vaclava zdkazem
vzdélavani se v Pismu a pred Vaclavovo vzepreni velmozim a matce, o kterém jsme jiz
mluvili. To znamend do doby, kdy byl jesté chlapcem ¢i jinochem. PrestozZe jesté nebyli
vyhndni knézi ze zemé a Vdclav se nemusi potaji oddavat modlitbam a tajné k sobé vodit
knéZi, mlze toto utajovani jeho Cinnosti znacit nevoli jeho okoli a odpurcd nebo, coz by
nebylo pro legendu netypické, velikou pokoru a skromnost knizete, ktery si za svou c¢innost
nezadd zadnych zasluh. Obdobné je jeho pokora zdGraznéna tvrzenim: , 0, uZasnd pokoro

kniZete, jeZ se nestydi vzit na sebe z vnuknuti boZské Idsky povinnosti sluZzebnika.” 72 (Il.
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staroslovénska legenda) Jedna se o dulezity oddil ve Vaclavskych legendach, nebot
s drobnymi rozdily je zachovan ve vsech i s duleZitou informaci o Zehnani vody na hostie.
Knizete Vaclava pfiblizuje obycejnym smrtelnik(im, protoze se neostycha pracovat rukama
a sam prispét k chodu bohosluzeb. Avsak redlnou informaci bych za Zadnou ze zminek
nehledal, protoZe tézko si dovedeme predstavit, Ze by kniZze chodil bos od mésta k méstu a
zastaval praci sluzebnikl. Mze se zdat, Ze jsme Uplné zapomnéli na Prvni staroslovénskou
legendu. Nezapomnéli, prvni slovanska legenda je velice strucna a ve vétsiné pripadd mici
a ke zboinym skutklm Vaclavovym se nevyjadfuje, alesponn ne konkrétné. V Prvni
staroslovénské legendé se mizeme dodist o tom, jak byl kniZze Vaclav dokonaly ve vire a
konal dobré skutky, zde mizeme najit asi jednu z mala podobnosti se starsi legendou
Crescente fide. ,VSem nuznym prokazoval dobrodini, nahé odival, lacné krmil, pocestné
prijimal podle slov evangelia, vdovam neddval ukfivdit, vSechny lidi chudé i bohaté miloval,
pfisluhoval sluZebnikim boZim, kostely zlatem zdobil. "’

RGznorodym motivem je zajisté i povolani vyhnané matky z exilu, nebot se Vaclav
upamatoval slova Pané. V legendé Crescente fide bychom tento motiv hledali marng,
Vaclav se sice vymani z podruci matky a svych muz(, ale nikoho nasledné nevyzene, proto
neni koho povolavat zpét, krom klerikd a knézi, které matka a jeji vérni ze zemé vyhnali.
Poprvé se matcin exil objevuje v Prvni staroslovénské legendé. Zaroven je v této legendé
Drahomira poprvé zminéna jménem v celé vaclavské hagiografii. Problém je s tim, jak autor
prvni legendy slovanské k Drahomire pfistupuje. Zatimco v legendé Crescente fide je
feceno, Ze zlstala pohankou; v Kristidanovi se o ni mluvi jako o zradné zradc(i pani a stejné
jako v Druhé staroslovénské legendé jako o pohance rodem i hanebnosti svych skutkd; jeji
obraz v prvni slovanské legendé je od ostatnich legend ponékud odlisny. MizZe to tak byt i
diky zdméné Ludmily s Drahomirou. Zdménu jmen obou knéZen pfipousti O. Kralik 74, a to
diky absenci jména Vaclavovy matky ve starSich vaclavskych legendach Crescente fide a
Gumpoldovi. Tim zaroven podporuje svoje zafazeni Prvni staroslovénské legendy jako treti
nejstarsi pramen mezi legendami o sv. Vaclavovi, jelikoz se, dle mého ndazoru spravné,
domniva, Ze soucasnik doby by téZzko zaménil jména knézen, toho se mohl dopustit jediné
autor pisici s néjakym odstupem. V prvni legendé slovanské je Drahomira vyobrazena jako

obét spiknuti ¢eskych muZd proti Vaclavovi, ktefi jej navedli, aby matku vyhnal. JenzZe
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potom co tak ucinil: ... byl si veédom, co je to bdzer bozi, a ulekl se slova, jeZ di: Cti otce
svého i matku svou (Ex. 20, 12) ...“"> a ptived| svou matku zpét a konal dobré skutky, aby
svUj htich ndlezité odcinil. ,Nebot nejenZe chudym a ubohym pocestnym a mnohym jinym
prokazoval dobrodini, jakoZ jsme shora rekli, nybrZ vykupoval i ty, kteri byli proddni do
otroctvi.” 7% Legenda Kristidnova se také zmifiuje o vyhnani Drahomiry a o jejim povolani
zpét, avsak ponékud obsahleji a hlavné v jiném duchu. U Kristidana neni Drahomira obéti
néjakého spiknuti, ale sama jedno takové spiknuti vede, stejné jako v jeho predlohach
Crescente fide a Gumpoldovi. JenZe v obou zminénych legendach mluvi autofi o Vaclavové
matce jen v souvislosti se zabitim Ludmily, v pfipadé Crescente fide je zminéna jeji
pfitomnost Vaclavovu vyhlaseni nezavislosti na porucnictvi. Kristian motivy z Crescente fide
a Prvni staroslovénské legendy kombinuje, jak ukazal ve své préaci O. Kralik.”” Nejprve je
shodné zminéna jeji regentska vlada, jeji vyhnani a povolani zpét a nakonec jeji ucast na
pohtbu knizete Vaclava. Jak jsme jiZz zminili, je zminka o jejim vyhnani ponékud rozsifena:
e ZVNUKNUt Ducha svatého pojal [Vaclav] v srdci umysl, matku svou, kterdZ byla pricinou
vseliké nepravosti, vypuditi z vlasti, ... a aZ by spraveno bylo vse, co se zddlo potiebné
k pokoji v Fisi, ..., aby matku znovu se cti domi povolal.“ 78 V Kristidnové podéni Vaclav celou
véc nejprve dasledné naplanuje a pak teprve provede. ... nebot matku z rise s nejvétsi
hanbou vypudil ...“; ,Ale ponévadZ byl pln cudné bdzné, kterd trva véky véki, pamétliv jsa
prikdzani BoZich, jimiZ se nadm porouci ctiti otce a matku, znovu po case ji uved! do viasti;
panovdni byvalého vsak zistala zbavena aZ do smrti.” 7° Kristidn zmifiuje Drahomiru na
stejnych mistech jako prvni slovanskd legenda a Gumpold (vysvétleni Vaclavova vidéni), ale
jeji charakter prebira z Crescente fide, a také doslova z Gumpolda, kdy je Vaclavova matka
nazvana ,pohankou rodem, tak i hanebnosti skutk(“. Pro poradek musime jesté zminit
Drahomiru z Druhé staroslovénské legendy, prestoze jeji osud v této legendé nijak
neukazuje na zboZnost mladého kniZete. Druhd legenda slovanska je vidy prezentovana
jako opis nebo preklad Gumpoldovy legendy do staroslovénstiny, alespon z velké vétsSiny.
Co se Drahomiry tye, mlzeme si zde vSimnout prejaté fraze z jiné nez Gumpoldovy

legendy, a to Crescente fide. ,Co ucinime v té véci, jelikoz ten, ktery ma byt kniZetem, je
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zkaZen od knéZi a od mé tchyné a je jako mnich? Zahubim tuto a ony vyZenu ze zemé.” &
Fraze, kterou jsme jiz dfive v textu zminili a kterd ukazuje, jak Vaclavova az mnisska
oddanost Bohu vadila jeho okoli, je dalSim typickym motivem vaclavskych legend
dokazujicim vytrvalost kniZzete ve zboZnosti. Autor druhé slovanské legendy ji samoziejmé
doplnil o Ludmilu a vloZil tato slova do ust Drahomitinych, kdeZzto v Crescente fide vzesla
tato otazka z rady muzi s Drahomirou. Za svij odboj proti Vaclavovi je Drahomira
potrestana: ,KdyZ domluvil, svou matku, kterd byla v Cele tohoto odboje, vyhnal pry¢ od
sebe ze zemé.“ ®! Vicekrat o Vaclavové matce v druhé slovanské legendé nesly$ime. Zadny
navrat ani upamatovani na slovo bozZi se nekona.

KdyZ Vaclav vyZzene svou matku a plné se ujme vlady, musi jakoZto oddany krestan
napravit kfivdy, kterych se jeho velmozi s matkou dopustili proti cirkvi. Necha otevfit,
pripadné znovu zbudovat kostely, povola zpét z vyhnanstvi knéze a kleriky. Jeho dobrodini
prildka i spoustu novych knézi ze zapadu. O tom jsme se také jiz zminfiovali, a to kdyz jsme
se snatzili urcit, zda byl Vaclav vzdélan v duchu zapadnim ¢&i vychodnim. Tito novi knézi
z Bavorska a Svab byli v Cechéch pfijati vice ne vstficné: , Tém vsem daroval v hojnosti
zlata, stfibra, krzen, sluZebnictva i Satstva, jak kdo prdvé potifeboval.” 8% (Crescente fide)
Zajimavé je, ze i pres rozdil v divodu vyhndani Vaclavovy matky zmifiuje tento stejny motiv
i prvni legenda slovanska: ,,Na vsech hradech vystavél kostely velmi krdsné a v nich se
postaral velkolepé o sluZzebniky boZi z mnohych ndrodd, kteri tam konali bohosluZzbu dnem
i noci ...“ 3 DlleZité je souslovi ,z mnohych narodd“, které ndm v tomto pfipadé nesdéluje
konkrétné, odkud knézi pfichazeli, ale dozviddme se, Ze se tak délo po tom, co se knize
Viaclav ujal vlady. Znaci to jistou souvislost mezi legendou Crescente fide a Prvni
staroslovénskou legendou. D. Trestik by jisté uvedl, Ze za tuto souvislost mlzZe spolecna
predloha obou zminénych legend, a to legenda X. Kristidn také zmifuje pfichod knézi
z Bavor a Svab a také jinych zemi stejné jako Crescente fide, zmifiuje také, Ze prichazeli
s ostatky svatych a knihami. | v Kristidnovi obdrzi knézi vSemozné dary, ale na rozdil od
Crescente fide se nemluvi o sluzebnictvu, ale o otrocich, prestoze se v latinském originalu
obou legend vyskytuje totéz slovo: mancipia. Pravem tento rozdil budi zajem. Nebot se u

Kristiana jednd o dalsi prejimku z Crescente fide, je nepravdépodobné, Ze by slovo ménilo
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vyznam podle legendy. V nékterych prekladech Crescente fide se také mluvi o otrocich a ne
sluZzebnictvu. Latinsky vyraz mancipium znamena majetek, ale také otroctvi nebo otrok,
proto ho tézko mlzeme prekladat jako sluZebnictvo. Otazkou je, zda vyrazem mancipia
neni myslen majetek, protoze konkrétné v legendé Kristianové pise autor o néco pozdéji o
tom, jak kniZze Vaclav nechaval vykupovat otroky, kdyz nebylo déti ke kitu, aby je pokftil.
Stejné tak vykupovani otrokd zminuje Prvni staroslovénska legenda, jak jsme jiz psali dfive.
Pokud by byl preklad odbornikd spravny, jednalo by se pak o zvlastni protimluv. Jednou
Vaclav ddva otrokd knézim (Crescente fide a Kristian), jindy je zas z otroctvi vykupuje (I.
staroslovénska legenda a Kristian). Pro¢ se vsak nad tim pozastavujeme? Nebot rozdavani
otrokd ponékud nezapada do obrazu Vaclava jako oddaného sluzebnika viry, proto by se
jind interpretace zddla logictéjsi, presto by vSak mohla byt zavadéjici. Urcité nedovedeme
rozhodnout, jaka byla skutec¢nost, ale interpretaci onoho vyrazu mancipia by bylo vhodné
vénovat pozornost, to vSak nechame povolanéjSim. Druha staroslovénska legenda pak
z vySe zminénych legend prebird pouze zlato, stfibro a odévy, o Zadnych sluzebnicich ci
otrocich se nedozvidame.

KniZze Vaclav si nasel i jiné zpUsoby jak Sifit kifestanstvi nez jen pomoci knézi a
kostell. V Crescente fide se dozviddme, jak nakladal s lidmi rlizného smysleni: ,,Mirné lidi
oslovoval vlidné; o kterych se vSak dozvédél, Ze jsou surovci nebo bezdivodné se toulaji,
popijeji v krémdch a odpadaji od krestanstvi, hned je ddval pfivazovat brichem ke stolu a
pfisné mrskat mnoha bi¢i.” 8 Kristidn nijak se nevymykaje svému stylu tuto zminku
svéraznym zpUsobem upravil: ..., privétivé vZdy rozmlouval s tichymi, avsak na neurvalce,
tulaky, na lidi oddané obZerstvi a pijanstvi i ty, kteri se uchylovali od pravé viry a pfimé cesty,
boZzskym rozhorlenim byval popuzen. Jestlize je nemohl jinak postihnouti, aspori pod
zdminkou spole¢ného stolovdni je k sobé pozval a ohromnymi ditkami je zbil ...“ 2> Ze by dal
knize nékoho zbic¢ovat, je dost pravdépodobné, zvlastné vsak zni Kristianem li¢eny zpUsob,
kdy se pod zastérkou pohostinnosti skryva obraceni na spravnou cestu pomoci bi¢t. Podani
druhé slovanské legendy je oproti legendam zminénym ponékud blizsi obrazu svétce, tak

jak si jej dnes predstavujeme: ,Jiné zas méné pristupné tomuto spasitelnému uceni, srdce

vevs
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¢ nevhod uéil a pfesvédéoval (2 Tim. 4, 2), ... &

Z vyse uvedené citace z prvni legendy slovanské jsme se dozvédéli, Ze se knize Vaclav
zaslouzil o vystavbu mnohych kostelll, jeden z kosteld je pro nas vsak kostelem
nejdulezZitéjSim, a to kostel svatého Vita. DlleZity je proto, Ze se jedna o stavbu
dochovanou, mizZeme si i dovolit tvrdit, Ze se jedna o kostel u nas nejznaméjsi. Z legend se
dozviddme, Ze za stavbou kostela, ktery se postupem vékl transformoval v katedrdlu,
nestal nikdo jiny ne? patron zemé Ceské. Pfed zahajenim stavby samotné 7ada Vaclav
biskupa fezenského o svoleni a jeho Zadosti je vyhovéno: , Biskup Tuto tehdy rozpjal ruce a
s diktivzddnim Hospodinovi a s jasotem rekl: ,Toto vyridte mému synovi, blahoslavenému
Vdclavovi: Tvij kostel jiZ stoji pfed tvdfi Pdna Boha co nejplvabnéji zbudovdn.”” &
(Crescente fide) Vaclav pak sam poklada zdkladni kdmen. Dokonce i velmi struénd prvni
legenda slovanskd stavbu kostela zminuje: ,,A jak mu Bih vioZil do srdce, vystavél kostel
svatého Vita.” 28 Je vsak v tomto pfipadé opravdu ponékud skoupd, nebot se o ni¢em daldim
v souvislosti s kostelem svatého Vita nezminfuje, ale pokracuje rovnou planovanim
bratrovrazdy. Kristian nejinak neZ prejima tuto pasaz z legendy Crescente fide, zachovava
z ni také frazi, kterd se objevuje i v druhé slovanské legendé, a to vzkaz biskupa synu
Vaclavovi, Ze jeho kostel jiz stoji pfed Panem vystavén. Mimo to Kristian odkazuje na
biskupa, o kterém se zminil jiz d¥ive a k jehoz diecézi Cechy tehdy nalezely, nejmenuje ho
vSak. Jedna se o moment z legendy o sv. Ludmile, kdy knize Vaclav nechava prenést télo
svaté Ludmily, ale jelikoZ se mu nedafi jej pohtbit, obraci se o radu k biskupovi v Rezn§,
zvaném Tuto. Biskup mu poradi, Ze je basiliku tfeba nejprve vysvétit, pak bude moziné
Ludmilu pochovat. NemuUze tak kvali stafi vykonat sam, a proto misto sebe posila
spolubiskupa. Knize ve své Zadosti onu basiliku svatého Jifi zminuje a chce jako jeho otec
také zbudovat kostel. Kdyz ke vSemu zminénému pribereme jesté Druhou staroslovénskou
legendu, rozsiti se ndm tato pasdaz o informaci: biskup, kterého se Vaclav tazal o svoleni,
nakonec kostel i vysvétil. Jedna se o informaci zndamou jiZ z jeji predlohy, Gumpolda. Jenze
tato informace je v rozporu s Crescente fide a Kristianem, nebot obé zminéné legendy o
vysvéceni kostela mléi. V pripadé Kristidna by kostel nemohl pfijit vysvétit biskup, ktery jeho

stavbu schvalil, nybrz zase jeho spolubiskup. Jedind druha legenda slovanskd mluvi o
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vysvéceni, v ¢emz kopiruje Gumpolda, avSak vSechny tfi zminéné legendy mluvi o tom, Ze
stavba nebyla dokoncena, dokonce i druha legenda slovanskd, prestoze tak neni feceno
v jeji ptedloze.

K vyjasnéni tohoto rozporu mezi legendami musime uvést dalsi motiv Vaclavovy
naboZnosti, ktery je se stavbou kostela svatého Vita Uzce spjat. Jedna se o jeho plan odejit
do Rima a stat se mnichem. Jak uZ bylo dfive zminéno, Vaclavovo nékdy aZz mnigské chovani
se v legendach nesetkdva s pochopenim jeho druZiny a okoli. Avsak s touto informaci
ziskava Vaclavovo domnélé mnisstvi redlny rozmér. , Tou dobou chtél jit do Rima, aby ho
papeZ odél rouchem mnisskym; hodlal se totiZ pro ldsku k Bohu vzddt svého kniZetstvi a
postoupit je bratrovi. Nemohl vsak tak ucinit pro shora jmenovany kostel [sv. Vita], protozZe
jesté nebyl dostavén.“® (Crescente fide) U Kristidna Vdaclavovi brani stavba sama, nikoli jen
jeji dokonceni: A to by byl i skutkem vykonal, kdyby fecenad stavba basiliky mu v tom nebyla
nezabrdnila.”°° Druhd staroslovénska legenda, jak jsme jiZ fekli, mluvi o posvéceni kostela,
ale zaroveri predklada jeho nedokoné&enost jako diivod pro Vaclavovo setrvani v Cechach:
..., ale pro tento chrdm [sv. Vita], ponévad? jesté nebyl tplné dokoncen, to [cestu do Rima]
odklddal.” ®* Tento motiv Vaclavova pldnovaného odchodu do Rima je zapletkou nepfilis
odlidnou od zapletek modernf literatury. Vaclav mohl odejit do Rima, pfenechat knizectvi
bratrovi, ktery o néj podle legend stal, a k bratrovrazdé nemuselo vibec dojit, jenze
Vaclavovo odhodlani dokondit nejprve kostel svatého Vita méni pribéh dalSich udalosti.
Motiv putovani do Rima je béZnym motivem hagiografickym, jak fika napf. D. Trestik, ktery
také tuto konkrétni pasaz v legendé Crescente fide oznacil za autor(lv dodatek a snazi se
dokdzat, Ze kostel sv. Vita byl za Vaclavova Zivota dokonéen. %2

Ukazali jsme si, Ze vaclavské legendy jsou plné motivld ukazujicich a dokazujicich
Vaclavovu ndboznost, at uz na prikladech neuvéfitelnych nebo takovych, které se mohou
zakladat na historické skutecnosti. ZboZnost kniZete Vaclava mu v legendach ziskava
spoustu privrZzenct, ale také spoustu odpurcd, jak jsme jiz ukazali a i v dalsi kapitole v tom
budeme pokracovat. Autofi vaclavskych legend vyobrazuji Vaclavovu zboZznost v urcitém

vyvoiji, kdy ji prve neskryté dava najevo, proto ji potom musi skryvat a snaset rlizna pfikofi,
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aby ji po svém osamostatnéni mohl znovu projevit naplno. Nakonec vede Vaclavova

zboznost k jeho smrti, jak si ukdzeme v nasledujici kapitole.
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2.3 Vrazda

Zavrazdeéni kniZzete Vaclava je jednou z nejvyznamnéjsich uddlosti nasi historie, a to
at na ni pohlizime z jakékoli strany. V jednom pfipadé vrazda dala prostor a moc
Boleslavovi, ktery tak mohl zadit budovat ¢esky stat, a v druhém dala vrazda vzniknout
vyznamné osobnosti Ceskych déjin, jejiz priklad a jistd aura tajemna ovlivnily jiné dalsi
osobnosti a rozdmychaly nejeden spor. Ten nejzasadnéjsi, nejvétsi a dodnes trvajici je spor
o datum vrazdy. Prestoze se vyskytly i pochybnosti o dennim datu 28. zafi, je toto datum
viceméné obecné pfijimano a jablkem svaru je datum rocni. Historikové i ti literarni se snazi
svoje datum prosadit pomoci nejriznéjsich pfistupld. At uZ je to pomoci udajl
z Widukindovy kroniky nebo slozitého hledani chyb, kterych se dopustili prepisovatelé Prvni
staroslovénské legendy, nebo pomoci razeni udalosti desatého stoleti podle logické
chronologie, nejlogictéjsSim datem se jevi rok 935. Oproti datu 929 ma rok 935 mnohem
vice vérohodnéjsich argumentll. ProtoZze uréenim spravného data se zabyva mnoho
odbornych praci a toto uréeni neni cilem nasi prace ani neni v nasich moZnostech, omezime
se pouze na konstatovani, Ze se na zakladé predlozenych argumenta priklanime k roku 935.
Boleslavska bratrovrazda je také bezpochyby duilezitym milnikem pro ¢eskou literaturu,
nebot diky ni vznikala literatura na ¢eském Uzemi, a co je dlleZitéjsi, literatura zabyvajici se
vécmi domdcimi. Takto vznikla literatura je pak i klicovym prvkem pro ,éteni’ v Ceské
historii. Nyni se jiz budeme vénovat tomu, jak boleslavskou vrazdu li¢i rGzné vaclavské
legendy.

Jako v predchozich oddilech vyjdeme nejprve z legendy Crescente fide, a to
konkrétné z pasazi, kde se Vaclavova vrazda planuje. Legenda fadi prvni poradu Boleslava
s ,bezboiniky” pred Vaclavovy zaméry vystavét kostel sv. Vita a odejit do Rima. Vaclav o
zdmérech svého bratra vi, ale ,,nepochybné touZil dojiti smrti mucednické” 3, a tak proti
tomu nijak nejednd. Crescente fide také zminuje, Ze si Vaclav nepfdl zemfit rukou
bratrovou, ,protoZe ho mél rdd,(!) a protoZe védél, Ze by bratr pro takovyto ¢in neusel
véénému peklu.” ** Druhd porada se kond poté, co Vaclav musi upustit od svého zaméru
odejit do Rima, protoZe jeho kostel (sv. Vita) jesté neni dostavén. Boleslav se znovu radi

s bezboZniky a posila k bratrovi posla a zve jej na hostinu. KniZe Vaclav si je znovu védom
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bratrovych zamér(, presto se vydavd na hostinu. Béhem hostiny se v Crescente fide
objevuje motiv, ktery nalézame i v ostatnich legendach, a to motiv varovani: , Tenkrdt se
kdosi nahnul k jeho uchu a poSeptal mu: ,Prchni, mij pane, co nejrychleji, protoZe tihle lidé
té chtéji co nevidét zabit!“ °> Véclav tvrzeni uvéfi, ale nehodld prchnout a dava to najevo
pripitkem archandélu Michalovi.

Prvni staroslovénska legenda se v motivech spiknuti proti Vaclavovi zna¢né odlisuje
oproti ostatnim legenddm, jak jsme si jiz ukdzali o dvé kapitoly dfive. V prvni slovanské
legendé se objevuji hned tfi spiknuti. Prvni z nich je spiknuti ¢eskych muzi proti jejich
knizeti, ti ale neusiluji o Vaclavav Zivot. Cesti muzové namluvili Boleslavovi, Ze se jej bratr
s matkou chystaji zavrazdit, a Vaclavovi pak, aby vyhnal matku ze zemé. Pfi druhém spiknuti
konaném v den svatého Jimrama radi se jiz Boleslav se ,,zlymi psy“ a planuji jeho smrt: ,,...
ti zIi psi pozvali Boleslava a konali s nim ddbelskou poradu o jeho bratru Vdclavovi ....“ %
Soucasné se zde ze vSech legend poprvé dovidame misto vrazdy, a také dokonce i jaky den
v tydnu vrazdé predchazel: ,/ vesSel do hradu Boleslavova v nedéli na svdtek Kosmy a
Damiana.” *’ V legendé Crescente fide je Véclav pozvén do Boleslavova domu, nikoli na
jeho hrad, coz by pfi neznalosti jinych pramend mohlo vést k domnénce, Ze se vrazda
knizete odehrala v Praze. | divod Vaclavovy navstévy u bratra je odliSny, zatimco
v Crescente fide je pozvan na hostinu, ve slovanské legendé jede na Boleslav(v hrad kv(li
posvéceni chradmu nebo slaveni svatku. Jesté pred zminkou o tretim spiknuti mluvi prvni
slovanska legenda o tom, jak se Vaclav chystal odjet zpét do Prahy, ale bratr ho presvédcil
(se zlym aumyslem), aby zustal i na hostinu. BEhem ni je varovan pred bratrem, ale oproti
Crescente fide varovani nevéfi: ,Ale on tomu neuvéfil a porucil to Bohu.” 8 Kdyz knize
prenechal tuto zéalezitost Bohu, neznamena to jeho odhodlani zemfit, nebo snad ocekavani
mucednické smrti. Legenda hovofi jasné: Vaclav nevéfil tomu, Zze ho chce Boleslav zabit,
zaroven vSak nepdtral po plivodu vyslechnutého varovani a nechal véc Bohu ¢ili se o ni dale
nezajimal. Slovo Blh mZe vyvolavat dojem Vaclavova ocekavani, Ze k nému bude brzy
povznesen. Jde ndm o to poukazat na skutecnost v prvni legendé slovanské, kdy knize
Vaclav neni liéen jako clovék smifeny se svou smrti, se svym osudem, a rozhodné se ji

nechysta pfijmout s otevienou narudi. Také je u prvni slovanské legendy patrna mensi mira
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nabozZenského patosu, protoze Vaclav neni o bratrovych zdmérech informovan ani bozi
prozietelnosti, ani vnuknutim Ducha svatého, jako ve zbyvajicich dvou legendach (v
Crescente fide Vdaclav o zdmérech Boleslava vi bez jakéhokoli vyssiho zasahu). Treti spiknuti
se kond v noci po hostiné na dvore jednoho ze spiklenc Hnévsy. Dalsi véci, kterou se prvni
slovanska legenda vyclenuje z vaclavskych legend, je jmenovani vrah(. Vratime se k tomuto
rozdilu pozdéji, az dojdeme k samému aktu zavrazdéni. Na poradé zazniva oproti Crescente
fide konkrétné&jsi plan: I fekli: AZ pdjde na jiténi, tehdy si nari po&ihdme.” *°

V legendé Kristidnové se prvni spiknuti odehrava béhem stavby kostela svatého
Vita, kdy dabel svadi Boleslava pomoci zlych lidi, ktefi lituji toho, Zze se museli vzdat svych
starych zvyku. Poprvé se tak kromé dablovy touhy konat zlo a upfit Boleslavovi spaseni jeho
duse objevuje i konkrétni svétsky dlivod. Stejné jako v Crescente fide Vaclav o vSem vi,
tentokrat diky vnuknuti Ducha svatého, ale také nic¢eho proti tomu neucini, nebot ,pfdl
sobé dojiti palmy mucednické sldvy” 9. Kristidn z Crescente fide pfebird i informaci, Ze
Vaclav nechce zemfit rukou bratrovou, protoZe se obava jeho vécné zahuby.

Pfi dalsSim c¢teni znovu narazime na zvlastni spojeni mezi Prvni staroslovénskou
legendou a legendou Kristidnovou. V tomto pfipadé jde o shodu v popisu mista vrazdy a
zaminky pro Vaclavav pfrijezd. Kristian stejné jako prvni slovanska legenda jmenuje misto
vrazdy jako Boleslavlv hrad: ,Boleslav maje dum Cili dvir vlastni v hradé jeho jménem
nazvaném ....“ 1 Ve shodé se slovanskou legendou je i divod Vaclavova pfijezdu, jen s tim
rozdilem, Ze v této pasazi kombinuje Kristidn legendu Crescente fide s Prvni
staroslovénskou legendou: ,,... kdyZ nadchdzela slavnost blaZzenych mucedniki Kosmy a
Damidna, jeZ se svéti dva dni pred svdatkem blaZeného archandéla Michaela, vzav si
[Boleslav]lza zaminku, Ze tam ke cti téchto svatych posvécen jest kostel, bratra svého
blaZeného Istivé jako na hostinu zve, ale spiSe, jak se vpravdé ukdzalo, na zavraZdéni.” 10
Pro srovnani nejprve stejnd pasaz z Crescente fide: ... aby jej Istivé pozval do jeho domu

« 103

jakoby na hostinu, ve skutecnosti vSak na smrt. a také tataz z prvni slovanské legendy:

»Kdykoli se nékde slavilo posvéceni chramu, jezdival Vdclav do vsech chramd. | vesel do
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hradu Boleslavova v nedéli na svdtek Kosmy a Damidna.” *%* O. Kralik rozdéluje véclavské
legendy na dvé linie, do té prvni fadi Crescente fide, Gumpoldovu a Kristianovu, do druhé
pak Prvni staroslovénskou legendu a Laurentiovu. Druha staroslovénska legenda je pak
hlavné prekladem Gumpoldovy legendy. Nékdy se také mluvi o hlavni a vedlejsi vétvi
vaclavskych legend. Jak je pak ale moZné, Ze Kristian z prvni nebo hlavni linie prebira
v nékterych pfipadech informace podané v Prvni staroslovénské legendé, kterd by méla
patfit do druhé ¢i vedlejsi linie? Vaclavské legendy se ocividné nedaji takto jednoduse
rozdélit na nezdvislé linie, protoZe jista zavislost Ci propleteni legend je zfejmé, jak jsme
ukdzali na tomto prikladu i na jednom dfivéjsim, kdy jsme zmiriovali transformovany motiv
koné.

Za druhé spiknuti v podani Kristidna Ize povaZzovat pfikaz knéZzim v chramé svatych
Kosmy a Damiana, aby nepoustéli Vaclava do kostela, aby mu nikdo nemohl pomoci a aby
nebyl chram poskvrnén prolitim krve. Tento pfikaz vydal Boleslav po hostiné, jejiz motiv je
zde rozsiren. Kdyz Vaclav pfijde na hostinu, jsou spiklenci skryté ozbrojeni a chystaji se ho
zavrazdit jiz tam. Ttikrat dokonce vstanou s umyslem vykonat vrazdu, ale bozim zdsahem
zase trikrat usednou, tady Kristian prejima z Gumpolda. U Vaclava se v Kristidnové podani
projevi urcité obavy: ,Svétec vida je rozbésnény, zistdval sice bez bdzné, ale pospichal od
stolu co nejdfive se zdvihnouti.” 1% Kdyz se vzdali od stolu, je jako v ostatnich legendéch
varovan, tentokrat ale ponékud konkrétnéji, kdy ho nevaruje jen kdosi, ale jeden z jeho
pratel a ten mu sdéluje, Ze pro néj ma nachystaného koné, jak jsme zminili jiz dfive. Stejné
jako v Crescente fide Vaclav nedbd varovani a pronasi pripitek archandélu Michaelovi. Ulozi
se potom k spanku.

Druha staroslovénska legenda klade prvni spiknuti také jako Crescente fide a prvni
slovanska legenda pred Vaclaviv zdmér postavit chram sv. Vita. Oproti ostatnim legendam
li¢i druhd legenda slovanska Boleslava v ponékud temnéjsich barvach: ,Tehdy bratr jeho
Boleslav, vekem mladsi, protivny pro zvrdcenost svého ducha a vystrednost svych ¢ing ....”
106 Autor legendy samoziejmé neopomiji dablovo pfic¢inéni ani bezbozné muze, ktefi jsou
na strané Boleslavové. V této legendé se Vaclav o bratrovych zamérech dovida diky boZzské

prozietelnosti. V legendach Crescente fide a Kristidnové je tato fraze zminujici Vaclavovu
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informovanost nasledovana frazi o jeho touze po mucednické smrti. Autor druhé slovanské
legendy mezi tyto dvé fraze vlozZil pasadz o Vaclavovych zadmérech postavit chram sv. Vita,
odevzdat kniZectvi bratrovi a odejit do Rima. Kv(ili nedokonéené stavbé chramu od svého
odchodu upustil. Potom autor zafazuje jiz zminénou frazi o mucednické smrti: ,A jako ten,
kdo sece seno za velikého vedra, touzi po vodé, tak touZil i tento svétec po mucednictvi a
proliti krve, nikoli viak z rukou svého bratra.” 7 Nejednd se v tomto pfipadé o preklad
Gumpoldovy legendy, ale o témér doslovnou prejimku z Crescente fide, ze které stejnou
frazi pfevzal i Kristidn, ale ten si ji upravil: ... nejinak neZ jelen Ziznici po tocich vodnich prdl
sobé dojiti palmy mucednické sldvy, avsak prece nikterak z ruky bratra svého, nebot jeho
vé&éné zdhuby se obdval ...“ 1% Autor druhé slovanské legendy uZ nezmitiuje jako ostatni
legendy Vaclavovu obavu o bratrovu spasu, ale ta jasné vyplyva z tvrzeni, Ze si nepral zemfit
bratrovou rukou. Druhé spiknuti prameni ze zji$téni, Ze Vaclav nehodld odejit do Rima, a
tak se pak Boleslav radi se svymi radci o tom, jak knizete zavrazdit. Dostane se mu rady, aby
pozadal kniZzete o svoleni opustit jeho dlim a moci se vratit na hrad Boleslav(iv a aby pak
kniZete pozval k sobé a tam ho zahubil. Znovu v dalsi legendé je zminén Boleslaviv hrad
jako misto chystané vrazdy i presto, Ze se v jeji predloze toto misto nezmifuje zadnym
jménem. KdyzZ se Boleslav uvoli knizete, odjede a vyzdobi svlij diim a pfipravi hostinu na
pocest svatych Kosmy a Damidna. Pozve pak bratra k sobé na hostinu a ten pfislibi Gcast.
Nic z bratrovych zamérd mu nezUlstalo utajeno jako v ostatnich legendach kromé prvni
slovanské. Z pravé zminéné prvni slovanské legendy se do druhé legendy slovanské prenasi
i motiv jizdy na koni: ,A ihned se ozbrojil i se svou druZinou, vsed! na kun a pocal cvdlat a
prohdnét se pred nimi po svém dvore, a fekl k nim: ZdaZ bych jé neumél s vdmi Cechy na
komoni nalézt protivniky nase? Ale j nechci. A kdy? to Fekl, odjel k bratrovi.” 1% Z uctivého
a pokorného Vaclava zde mdme knizete, ktery cvald na koni pred svou druZinou, aby
umocnil svou témér bojovou rec€, kterou pak mirni tim, Ze vlastné o Zadny konflikt nestoji.
Dale se v legendé objevuje motiv nedspésného pokusu o zabiti Vaclava pfimo na hosting,
kdy spiklenci tajné ozbrojeni tfikrat povstanou a tfikrat zase usednou, nebot jesté nepfisel
Vaclavliv ¢as. | v druhé slovanské legendé je kniZze na hostiné varovan, tentokrate

Boleslavovym sluhou. Vaclav samoziejmé nedba varovani a pronasi pfripitek
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k nejmenovanému archandélu, jehoz svatek pfripada na dalsi den: , Nazejtfi k jeho svdtku
pfipadd ndm plst jako pfipominka.”*° Zde si mdZe pfipomenout informaci z Kristidna, kde
rika, ze svatek archandéla Michaela se slavi dva dny po svatku svatych Kosmy a Damiana,
nikoli hned ndsledujici den, jak vyplyvd z Vaclavova proslovu v Druhé staroslovénské
legendé. Po pfipitku se Vaclav odebral na loZe, ale nesSel spat: ,A tu noc konal horlivé
modlitby a rozdilel almuzny. Védél, Ze mu hrozi smrt a byl hotov ji dobrovolné vytrpét pro
Krista.” 11* Zde se oproti prvni slovanské legendé projevuje vyraznd zména Vaclavova
obrazu, prestoZze tomu tak v druhé slovanské legendé neni vidy, viz Vaclavova jizda na koni
a ozbrojena druZina, je zde Vaclav popisovan jako svétec, ktery je pfipraven zemfit, a
dokonce se na smrt noc predtim pfipravuje. S ozbrojenou Vaclavovou druZinou souvisi i
treti spiknuti, kdy Boleslav sdéluje svym muzim, Ze nemohou Vdaclava zabit, protoZe jeho
druZina je strizliva. JenZe Boleslav vi o Vaclavové zvyku chodit do chramu hned, jak uslysi
zvuk zvonu, a to bez doprovodu. Podobné jako u Kristiana je do vrazdy zapojen i knéz:
,NuZe, feknéme knézi, aby ¢asné zazvonil.” **? Kdyz jsme jiZ srovnali rozdilny vyklad udélosti
predchazejicich vrazdé kniZete Vaclava, mize se nyni podivat na to, jak srovnavané legendy
vyobrazuji sam akt vrazdy a udalosti, které nasledovaly nedlouho po ném.

Legenda Crescente fide popisuje samu vrazdu pomérné struéné. Vaclav se pred
usvitem vydava na jitfni poboZnost a potkava se s bratrem a oslovi ho: , Vcera jsi ndm pékné

III

poslouzil, Buh ti to oplat!” na to Boleslav vytasi mec a udefi Vaclava po hlavé: , A dnes ti chci
takhle poslouzit!“1'3 Jedna se o fraze, které nalezneme v mensich obménéch i v dalsich
zkoumanych legendach. Jeho uder vsak Vaclavovi zpUsobil jen lehké Skrabnuti, protoze
Boleslava pro bazen opustila sila. Vaclav se zmocnil bratrova mece, ale bratra nenapadl,
protoZe se sam nechtél poskvrnit. Boleslav vold na pomoc ostatni spiklence a ti zabijeji
Vaclava mnoha ranami kopi a mecl. Legenda uvadi, Ze se tak stalo 28. zafi a vypovida také
o udalostech nasledujicich. Vrazi se vypravili do Prahy, aby zavraZdili Vaclavovy pratele a
pronasledovali jeho kleriky. Je také vylicen osud téchto vrah(, ktefi se rozprchli a néktefi
z nich zemfeli ,Stékajice jako psi a skfipéjice zuby“ a jini zas zastali nadosmrti vychrtli a
ohluchli.

Prvni staroslovénskd legenda jako i v jinych pfipadech li¢i Vaclava jako ¢lovéka a
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nikoli jako svétce. Shodné s legendou Crescente fide jde kniZe na jitfni po zazvonéni zvonu,
potkava bratra, tentokrat v jakési brané, D. Trestik se domniva, Ze se zde jedna o branu
patfici k plotu kolem kostela. ** Mezi bratry prob&hne stejny rozhovor jako v pfipadé
Crescente fide: ,Bratre, véeras ndm dobre poslouZil.” Boleslavovi ale naseptava dabel:
,Nyni ti chci lépe poslouZit.” 11> A tak Boleslav udefi Vaclava mecem po hlavé, knize je
prekvapen a tadZe se bratra na ddvod a srazi ho na zem. V tom do konfliktu vstupuji
Boleslavovi spolecnici, Tuza tne Vaclava po ruce a ten ranén utikd do chramu, ale je dostizen
v brané chramové Tirou a Cestou a ubit, posledni ranu mu zasazuje Hnévsa, ktery mu
mecem probodne bok. Vaclav umird se slovy evangelia na rtech: ,V ruce tvé, Pane,
porouc¢im ducha svého.” (Luk. 23, 46) Legenda také zminuje, Ze pfimo na Boleslavové hradé
byl zabit také Vaclavliv urozeny muz Mstina, ostatni muzové byli hnani do Prahy, néktefi se
rozprchli a jini byli zabiti. Oproti Crescente fide pridava prvni slovanska legenda vrazdéni
nemluviatek kvuli Vaclavovi, provdani Zzen za jiné muze a shodné mluvi o vyhnani knézi.
Podle legendy jesté pred vypravou do Prahy nabada Tira Boleslava, aby zabil i svou matku,
ale ten to odklada na pozdéji. Tato narazka na Drahomiru souvisi s prvnim spiknutim
zminénym v tézZe legendé, kdy na dabliv popud zli muzové namluvi Boleslavovi, Ze jej chce
bratr s matkou zabit. Vaclavovo télo je pak pfed chrdmem pfikryto knézem Krastéjem.
Drahomira se na rozdil od Crescente fide objevuje v pfibéhu jesté po Vaclavové smrti, place
nad jeho mrtvym télem po tom, co zjistila, Ze byl zabit, posbird, umyje, oblékne a ulozi jeho
udy v chramu a kvali strachu ze smrti prchne do Charvatska. Boleslav matku tudiz
nedostihne, ale povolava knéze Pavla, aby nad bratrovym télem vykonal modlitbu. Ve vSech
ostatnich legendach je Vaclav viceméné smifen se svou smrti, dokonce o ni vi predem a
ocekava ji. V prvni slovanské legendé si Vaclav neni niceho védom ani varovani pred vrahy
neuveéri, v této legendé vystupuje jiny Vaclav, nez ktery je v legendach ostatnich. O jeho
nevédomosti svédci jeho otdzka na bratra, potom co jej Boleslav udefil: ,,Co ti to napadlo,
bratfe?” 116 Stejné tak zde Vaclav neni svétcem pfipravenym pfijmout mucéednickou smrt,
protoze Clovék, ktery touzi po smrti, by jen tézko utikal z mista boje do kostela. Obraz
state€ného knizete, ktery se postavil bratrovi a pokusil se zachranit utékem do kostela,

narusuje jen vyse citované posledni promluveni pred smrti. Dalsi odliSnosti prvni slovanské
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legendy proti legenddm ostatnim je jmenovani vrahd. | v jinych legendach jsou jmenovany
vedlejsi postavy, knéz Pavel, pano$ Podiven, biskup Tuto, ale nikdy ne Vaclavovi vrazi.
Jediny Kristidan uZivd jmen vrahd, a to v legendé o sv. Ludmile, ale v pfipadé vrah(
Vaclavovych ml¢i. Legenda pak uvadi datum vrazdy 28. zafi.

Kristidn vrazdu popisuje pomérné obsirné, ale zjednodusené podano postupuje ve
shodé s jiz zminénymi legendami aZ na néjaké vyjimky. Boleslav tne Vaclava po hlavé, ale
sotva se objevi krev, kdyZz ho tne podruhé, nic se nestane. Vaclav jeho me¢ zadrzi holou
rukou a bratra povali na zem. V tomto momenté promlouva Vaclav k bratru a fikda mu, Ze
by ho mohl snadno zahubit, ale nehodla se poskvrnit krvi bratrovou, proto mu vrati mec a
ranén od mece na ruce utikd do chrdmu, jehoz dvere jsou po predchozi Umluvé zavieny.
Boleslav ho pronasleduje a vola na pomoc spolecniky, ti Vaclava dostihnou u chramovych
dvefii a knizete zabiji. Podle Kristiana se tak stalo 28. zari 929. | v této legendé se znovu
objevuje Vaclavova matka, pohrbivad s pomoci jeho vérnych jeho télo, ale ne tak jak se na
mucednika slusi. Stejné jako v prvni slovanské legendé vydaji se vrazi na prazsky hrad a
pobiji vSechny Vaclavovy vérné a déti zaziva utopi ve Vltavé. Pronasleduji také kleriky a ti
prchaji ze zemé. Vidime, Ze v mnohém Kristidn kopiruje Prvni staroslovénskou legendu:
Vaclavovo zranéni na ruce, jeho uték do chrdmu, zabiti ve dvefich chramovych, Drahomira
sbirajici Vaclavovo mrtvé télo, vrazdéni nemluviatek. Podle Crescente fide a Gumpolda lici
pak Kristian osud Vaclavovych vrah(, néktefi z nich zlstali nadosmrti zchradli a neplodni,
jini zemfreli cenice zuby, Stékajice jako psi a skfipéjice zuby, dalsi si zas museji na zivobyti
vydélavat rukama.

Druha staroslovénska legenda jde ve fantasti¢nosti popisu vrazdy jesté dale nez
legendy predchozi. Vaclav se podle zvonu, ktery po domluvé zvoni dfive, vypravi na jitfni,
potkd bratra, ktery naproti jinym legenddm nenese mec skryté, ale zastupuje Vaclavovi
cestu, ten mu dékuje za vcerejsi hostinu. U této legendy dochazi asi k nejvétsi oboméné
rozhovoru bratrd, Boleslav tasi mec a udefi Vaclava co nejsilnéji po hlavé a pravi: ,Dnes ti
vystrojim lepsi kvas.“*'” Autor se naddle drZi svoji pfedlohy a pise, 7e me& odskodil a knizete
nezranil, proto Boleslav udefil znovu, také bez Uspéchu, pfi tfetim pokusu mu mec vypadne
z ruky. Vaclav jej zvedne a pravi bratrovi, Ze by jej mohl zabit, ale nechce mit na rukou jeho

krev, proto mu mec vrati a dokonce ho vyzyva, aby dokondil, co zacal a volal spolecniky, ale

117 KRALIK, 1969, s. 193.
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aby se sam krvi bratrovou neposkvriioval. Boleslav volda o pomoc a jeho spoleénici se tazi
a meci i kopimi jej bodaji, kdyz pak Véaclavovo télo padne na zem, znovu a znovu na néj
dopadaji udery, aZ je nadobro roztrhano. Jako datum uvadi legenda ctvrty den pred
fijnovymi kalendami ¢ili 28. zari. Vaclavovo télo je pak pohibeno pred chrémem, kde
zemfrel. Pak legenda mluvi o Boleslavové ujmuti se vlady, po kterém poslal do Prahy a
nechal vSechny Vaclavovy pratele, knéze a sluzebniky pobit a jejich déti nahazet do reky. |
osud vrahU je v druhé slovanské legendé postihnut. Néktefi misto mluveni Stékali a cvakali
zuby, ¢imZ napodobovali psi kousani, nebo seschli nebo pfisli o sluch a o fe¢. Dokonce sam
Boleslav trpél désy a musel byt vérnymi drzen, a kdyz se probral, vycital jim, Ze ho navedli
k vrazdé bratra.

Pfestoze vsechny legendy shodné tvrdi, Ze Vaclavova vrazda byla predem
pldnovanym ¢inem, bylo toto tvrzeni zpochybnéno D. Tiestikem %8, ktery uved! dobry
argument pro to, Ze se jednalo o ¢in v afektu. Ten mohl byt vyusténim dlouhodobého sporu
obou bratrli. Napfiklad ve druhé slovanské legendé a tak i v Gumpoldové, vola Boleslav o
pomoc, a kdyz pribéhne jeho druzina, nevi co se déje. V prvni slovanské legendé je Vaclav
ostatnimi spiklenci napadnut, az kdyz stoji nad Boleslavem. Ve vSech ostatnich legenddach
pak Boleslavova druZina zaltoci na Vaclava aZz po Boleslavoveé vykriku. Trestik se domnival,
Ze Boleslav jednal v afektu, protoZe ho Vaclav nejspis ponizil (ne poprvé), a kdyz se ke sporu
dostala Boleslavova druZina, lezZel jiz Boleslav na zemi a nad nim stdl Vaclav s mecem.
Mysleli si pak podle panova kfiku a toho, co vidi pfed sebou, Ze Vaclav napadl| Boleslava, a
proto jej zabili. Trestik se spravné pta, proc by se, kdyby Slo o pfipravenou vrazdu, utkaval
s Vaclavem nejprve sam Boleslav, a az kdyzZ selze, zapoji se do véci jeho druzina, a to az po
Boleslavové volani o pomoc. Nevime samoziejmé, jaka byla skutecnost, ale Trestikovy
otazky jsou namisté, nebot predem planovana vrazda by asi skute¢né méla jiny priabéh.
Proc€ se v legendach opakuje, Ze se spiklenci o Vaclavu radili, vysvétluje Trestik tim, Ze kdyby
toto tvrzeni hagiografové vypustili, nejednalo by se o mucednickou smrt a také se jim
nechtélo pfipoustét, Ze vSe mohla zpUsobit ndhoda. Osobné se domnivam, Ze vypusténi
porad o Vaclavovi by porusilo Sablonu legendy a znemoznilo pfirovnani svétce ke Kristu, tak

jak se déje ve vaclavskych legendach.
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Ukdazali jsme si, Ze hagiografové postupuji pfi popisovani boleslavské vrazdy podle
stejné Sablony, nékdy se odliSuji v detailech, jindy néco vynechdvaji nebo dopliuiji.
Nejvérohodnéji se jevi podani prvni slovanské legendy, kde je skutecnost nejméné
zaneSena naboZenskym patosem a nejméné se zde uplatiiuje cirkevni vnimani svétce jako
pasivniho pfijemce nasili a utrpeni. Toto vnimani se v pradbéhu doby proménuje, jak
mulzeme vidét na jednotlivych rozdilech mezi legendami, kdy vSechny mluvi o stejnych

udalostech, presto je podavaji mnohdy dosti rozdilné.
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2.4 Zazraky

S pozdéjsim datem vzniku legendy roste i pocet zazrakQl v ni vypsanych. Pokud
budeme legendy posuzovat podle poctu zazrak( v nich obsazenych a budeme usuzovat, Ze
¢im méné jich v legendé je, tim je legenda starsi, nebot se zazraky zminéné v mladsich
legenddch zatim nestaly, bude pak nejstarsi legendou prvni slovanska. V této legendé
najdeme pouze jeden posmrtny zazrak, a to zazrak s Vaclavovou krvi, ktery se vobmeénach
vyskytuje i v ostatnich legenddach. V tomto pripadé se Vaclavova krev nechtéla po tfi dny
vsaknout do zemé, teprve treti den jiz na misté nebyla. Autor pak k tomu dodal: ,,Doufame
vsak v Boha, Ze se na pfimluvy zboZného a dobrého muZe Vdclava ukdze jesté vétsi zazrak.“
119 yaclavovo utrpeni pak pfirovnava k utrpeni Krista: porady jaké konali Zidé o Kristu,
vrazdéni nemluvnat stejné jako kvali Kristu. Autorovo prani, aby se ukazal dalsi zazrak,
mUzZe sice znacit, Ze se zatim Zadné dalsi zazraky nestaly, ale musime si uvédomit, Ze ted se
jiz pohybujeme v cisté fikénim svété. Na konci Prvni staroslovénské legendy se doviddme,
Ze Boleslav nechal bratrovo télo prenést do kostela sv. Vita, a to 4. bfezna, ale nepise,
jakého roku nebo jak dlouho po tom co byl zavrazdén. Mohl tak mit klidné na mysli prvni
nasledujici brezen, prestoZe se v ostatnich legenddch mluvi o pfeneseni po tfech letech.
Jesté jedna informace z prvni slovanské legendy stoji za zminku. Podle legendy povolal
Boleslav jakéhosi knéze Pavla, aby nad mrtvym Vaclavem vykonal modlitbu. Knéz Pavel se
objevuje i v ostatnich legendach, ale mnohem dfive, jak si ukdzeme, az budeme zminovat
Viaclavovo vidéni. Je zvlastni, Ze autor prvni slovanské legendy zminiuje po Vaclavové
zavrazdeéni jakéhosi knéze Pavla, ktery se v jeho legendé predtim nevyskytl, zatimco ostatni
legendy vSechny zminuji moznd toho samého knéze Pavla jesté pred Vaclavovym dospénim
v muzZe. MlGzZeme se ptat, zda mél skutecné D. Trestik pravdu, a existovala néjaka ptvodni
legenda, ze které vSechny ostatni Cerpaly a autor prvni slovanské legendy zminku o
Vaclavoveé vidéni a knézi Pavlovi jednoduse vynechal, nebo Ze prvni slovanska legenda neni
tak stara, jak tvrdi vétsSina odbornych praci. Odpovédi na tyto otazky se ndm vsak asi stézi
dostane.

Jiz jsme zminili vidéni kniZzete Vaclava, budeme mu nyni vénovat vétsi pozornost,

protoze se domnivam, Ze jej mUZeme prohlasit za zdzrak, ktery se odehrdl jesté za
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Vaclavova Zivota, proto jej také zminuji az v této kapitole. Nejedna se jisté o zazrak
takového véhlasu jako zazraky posmrtné, ale presto si myslim, Ze vidéni mladého knizete
patfi mezi udalosti nadpfirozené, nebot takovou udalosti samo je. Poprvé je toto vidéni
zapsano v legendé Crescente fide a je uvozeno frazi, kterou jej uvozuji, samoziejmé
v riznych obméndch, i autofi dalSich vaclavskych legend: ,Ale bylo by nevhodné, abychom
tehdy z vnuknuti boZiho predvidal budoucnost.” 2° Autor pak mluvi o tom, Ze vésteb bylo
vétsi mnozstvi a Ze on vypovi alespon jednu. Knize Vaclav jednoho dne vyhlédl z okna palace
a promluvil k jednomu Zakovi: , Tenhle pribytek starsiho knéze Pavla mi pripadd jakoby
pusty.”“ 12 Potom v legendé nésleduje zavrazdéni Ludmily a vyhndni knéZi a klerik. Timto
vyhnanim knézi a klerik( se naplnilo Vaclavovo proroctvi, které se v této legendé tyka pouze
kléru.

Kristidn naproti tomu pasaz o Vaclavové vidéni zacleriuje do své legendy ludmilské.
V podani Kristidna je Vaclavovo vidéni mnohem detailnéjsi a dim knéze Pavla se mu ukaze
v noci ve spanku. Kristian zde prejima doslova pomérné rozsahlou pasaz z Gumpolda.
Jedinym jeho doplnénim je v tomto pripadé nova informace pravé o knézi Pavlovi: ,jenz
k casto zminéné pani blaZzené paméti Ludmile oddané Inul a jehoZ prdtelstvi bylo od ni
nejoddanéji spldceno” 22, V legendé Kristidnové vidi Vaclav Pavldv dim pobofeny a
opustény, kdyz se probudi, rozhodne se své vidéni oznamit svym blizkym a vysvétlit, co
znaci. Dle jeho vykladu znamend vidéni Stastnou smrt Ludmily, kterou nechd zabit jeho
matka, a pak také vyhnani knézi, nebot jeho matka nenavidi viru, kterou on miluje.

Druha staroslovénska legenda je v podani Vaclavova vidéni stru¢néjsi nezli Gumpold
s Kristidnem. Autor stejné jako jeho predchudci pravi, Ze nelze zatajit Vaclavovo prorocké
vidéni, stejné jako Gumpold s Kristianem uvadi, Ze se Vaclavovi vidéni zjevilo, zatimco spal.
Stejné je i Vaclavovo vyloZeni vidéni: zbofeni domU znamend smrt Ludmily z rukou jeho
matky a zpustoSeni a opusténi domu nebo dvoru Pavlova znaci pak vyhnani kléru ze zemé.

Prejdéme nyni k zazrakiim posmrtnym. Téch se ve vaclavskych legenddach vyskytuje
nespocet, proto se pokusime jmenovat je jen velmi struéné a zastavit se jen u rozdilll mezi

jednotlivymi legendami. Nebudeme srovnavat kazdy zazrak zvlast, ale vypiSeme nejprve
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zazraky zminéné v jedné legendé a pak v dalsi a zvyraznime jen rozdily v jednotlivych
podanich. Pfemyslet a teoretizovat o skutecnosti ukryté na pozadi v této kapitole nelze
nebo jen zfidka, nebot jak jsme jiz zminili, pohybujeme se zde v roviné fiktivni.

Legenda Crescente fide neopomiji zminit Vaclavovu krev, kterd v tomto pfipadé
postiikala zemi a prkna, a musela byt trikrat smyvana.
Dale pak Vaclavovo télo odpocivalo v Boleslavi po tfi roky a nékterym lidem se zjevilo, Ze
by mélo byt preneseno do jeho kostela. Proto bylo vyzvednuto z hrobu, naloZeno na viiz a
privezeno k bystring, ktera byla rozvodnéna, a tak se ti, co ho prevazeli, vydali hledat dfivi
na stavbu mostu, kdyz se vsak vratili, byl viiz na druhém brehu.
Kdyz pak v kostele prohlizeli jeho télo, byly vSechny rdny zacelené, jen ta od bratra byla
krvava.
Jinym zazrakem je osvobozeni uvéznénych v Zalari, ktefi se dovolavaji Boha ve jménu
Vaclava, rozzafilo se pak v Zalafi svétlo a oni byli uvolnéni z klady a fetézy na jejich krcich
praskly.
Tomuto zazraku pfihlizel pohan, ktery byl uvéznén ve stejném zalafi, slibil tak, Ze pokud mu
Blh pro zasluhy Vaclava pom(ze, uvéri v Krista a svého syna mu da do sluzby. Spadly z néj
okovy, ale byl zalafniky znovu spoutan a znovu byl boZzim zasahem z okov( vysvobozen. Byl
pak propustén a Zil mnoho let.
Podobnym zplisobem byl jiny muZz osvobozen, ale byl polapen nevéficimi a prodan
pohanim do otroctvi. Pfi odchodu z néj spadly okovy a pohané jej pro tento zazrak
propustili.
Jiného zas muze nechal zavfit sdm knize a tento muz zadal pomoc bozi pro zasluhy svatého
Vdclava. Usnul, a kdyz se probudil, stal na ulici vedle Zalare, vypovédél o tom spravci a byl
propustén.
V Praze byla jedna Zena, slepd a ochrnutd, kdyzZ v kostele sv. Vita padla k hrobu sv. Vaclava
a modlila se, nabyla pak zraku a jeji ztuhla ruka se uvolnila.
Také muz, ktery byl véfiteli spoutan a nedaleko téhoz kostela usazen, prosil o pomoc na
primluvu sv. Vdaclava, a tak se jeho ruce uvolnily z pout.
Poslednim zazrakem z legendy Crescente fide je ten, ktery se stal chromému mufzi z francké
zemé. Tomu se v noci zjevil muz v bilém a posilal jej do Prahy do kostela sv. Vita, ze tam
nabude zdravi. Muz tomu napoprvé neuvéfil, a proto se mu muz v bilém zjevil znovu a ptal

se ho, pro¢ neucinil, co mu porucil. On se pak hned kulhavou chizi vypravil na cestu,
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obchodnikiim zaplatil za odvoz a v kostele pak padl na dlazbu, a tu se mu upevnila kolena,
paty a chodidla. Vzdaval pak hold Bohu a sv. Vaclavu.

Kristidn se v motivu svétcovy krve neodliSuje, jen zmifiuje, Ze se rozstfikla po zemi a
po zdech a také Ze se ji nepodafilo smyt ani napotreti.
Legenda se shoduje s Crescente fide i v informaci, Ze télo Vaclavovo bylo v Boleslavi po tfi
roky, a pak se nékterym lidem zjevilo, Ze ma byti pfeneseno do kostela sv. Vita, dopliuje
pak k tomuto, Ze sdm VAclav si zde pral spocinout. Kristian motiv pfeneseni znaéné
rozSifuje. Podle vypravéni legendy informovali lidé o svém vidéni kniZzete Boleslava a ten
nafidil télo bratrovo prenést potaji v noci a tém, jimz ukol ulozil, hrozil smrti, pokud tak
nestihnou ucinit ve vymezeném case. Kristidn dokonce jmenuje bystfinu nebo potok, ke
které dorazil viz s Vaclavovym télem, a to jako Rokytnici. Ti, jiz jej doprovazi, v tomto
pripadé nehledaji dfivi na most, ale zacnou se modlit k blazenému Vaclavu, a ocitnou se tak
na druhém brehu i s vozem. Kdyz pak dorazi k VItavé, najdou poboreny most a opusti je
sila, proto se za¢nou modlit znovu, aby byli smrti usetfeni, nebot se rozedniva. Podafi se
jim pak télo pres most prenést, jako by nic nevazilo.
I motiv rdny zasazené bratrem se trochu lisi: rdna je zacelena, ale potazena bilym povlakem,
po omyti je vSak stejna jako ostatni.
Dalsi zazrak pfipsany Kristianem se tyka klerika, ktery byl Vaclavovym ptitelem. P¥i ohledani
svétcova téla zjistil, Ze se na ruce vikla jeden nehet, zacal bédovat, Ze se télo rozpadj, ale
ostatni jej utiSili a fekli mu, Ze mu Vaclav chce dat na sebe pamatku. Kdyz se vSak znovu
nehtu dotknul, byl pevné s prstem srostly.
Kristian do pribéhu svoji legendy dokonce zasazuje novou postavu, Vaclavovu sestru
Pribyslavu. Ji se jesté pred prenesenim téla zjevil Vaclav a pozadal ji, aby jeho useknuté

ucho u kostela nalezla a k jeho télu pfiloZila. Bylo pak po pfeneseni pfirostlé na svém misté.

Kristian pak uvadi dalsi oddil zazrakt jako vypravovani o novych zazracich. Mluvi pak
o Podivenovi, sluhovi Vaclavové, ktery po vrazdéni prchl a skryval se, kdyz se pak do vlasti
navratil, zmocnil se ho smutek po Vaclavovi. Vydal se tak do domu jednoho z vrah(
Vaclavovych a zabil ho. Byl pak na pfikaz Boleslava dopaden a obésen. Na stromé visel tfi
roky, nikym a ni¢im nedotcen, rostly mu nehty a vousy, dokonce jeho vlasy zeSedivély.
Boleslav tim byl zahanben a nechal jej u tohoto stromu zahrabat. Na jeho hrobé vidali pak

pocestni v noci horet svétlo, proto k hrobu ptindseli dary. Podiven byl pak prenesen a
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pohrben nedaleko Vaclava, na hibitové vedle kostela sv. Vita, z téch mist se pak ozyval zpév
andéld.

Kristian pak navazuje celym oddilem zazrakl z Crescente fide, prvnim propusténim
z zalare zacinaje a muzem z francké zemé konce.

Pfipojuje pak jeSté zminku o uddlosti, kterd se podle néj stala nedavno, a to Ze
nahlou smrti zemteli Pfibyslava, knéz od sv. Vita Stépan a jeho syn, ktefi na $patnou radu
poustevnika sebrali z Vaclavova hrobu svétcovu celist a mezi sebe a jiné ji rozdélili.
Legenda Kristidnova vénuje ocividné posmrtnym zazraklm nejvice prostoru ze vsech
legend.

Druha staroslovénska legenda mluvi o tom, Ze krvi svétcovou bylo skropeno bednéni
stén chramovych a ani napotfreti se ji nepodarilo smyt, proto je tam dodnes.

Dale pak legenda popisuje svétcovo preneseni stejné jako Crescente fide, ale do této pasaze
jsou zakomponovany i utrzky informaci z Kristidna: ptikaz k preneseni vydava Boleslav na
naléhani lidi a prikazuje télo pfenést tajné v noci, ficka je jmenovana Rokytnice.

Autor legendy pak popisuje dalSi zazraky stejné jako jeho predloha, legenda
Gumpoldova. Gumpoldovo vypravéni zazrakli se v mnohém shoduje s vypravénim
Crescente fide, tudiz i druhd legenda slovanska dodrzuje vySe na¢rtnutou Sablonu. Jedinymi
rozdily jsou zaprvé: vloZeni zazraku tykajiciho se Vaclavova panose, ten o svétci vypravél,
kudy chodil, a proto byl na rozkaz knizete Boleslava obésen. Na jeho téle pak rostly nehty a
vlasy, jako by byl Ziv, dokonce suchy strom, na kterém visel, zacal pucet a rostly na ném
vétve. Druhym rozdilem je to, Ze je vypustén zazrak zminujici muze, ktery se probudil mimo
vézeni. Ve tfetim a poslednim pfipadé zachazi autor dale v popisu muze z francké zemé,
v jeho podani muz dokonce ani nekulha, nybrz se plazi. Nejedna se vsak o nic nového, nebot
naprosto stejny oddil zazrak( se nachazi jiz v legendé Gumpoldové.

Naprosto nejvyraznéjSim motivem mezi zazraky je osvobozovani vézil. Jde o urcity
odkaz k Vaclavové cinnosti zminéné témér ve vsech legendach, a to bourani zalarQ a
Sibenic. V prvni slovanské legendé nalézame obdobny prvek, vykupovani téch, ktefi byli
prodani do otroctvi, i jeden z vypsanych zazrakd zminuje osvobozeni ¢lovéka prodaného do
otroctvi. Kromé Prvni staroslovénské legendy zminuji vSechny legendy ostatni tytéz
zazraky, az na drobné rozdily. Ukazali jsme si také, Ze nejvice nového do tohoto oddilu
zazrak( prinesl Kristian, ktery jako jediny jmenuje Podivena a pfipisuje mu krevni mstu.

Mimo jiné zminuje také Vaclavovu sestru, o které se predtim nikterak v jeho legendé
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nemluvi. O sestrach kniZete Vaclava hovofi pouze prvni legenda slovanska. Jak uz jsme rekli
v Uvodu této kapitoly, nejdlleZitéjsim zavérem ze srovnani oddilu zazrakl z rliznych legend
je fakt, Ze toto srovndani podporuje rfazeni Prvni staroslovénské legendy jako prvni vaclavské
legendy vlibec. Druhym, avsak nikoli pfekvapivym zavérem je dalsi dikaz Kristidnova
kompilatorstvi a jeho ambici vytvofit komplexni a rozsahlé dilo, diky cemuz si jeho legenda

vyslouzila oznaceni ,nejstarsi kronika ¢eska“.
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3. Zavazné okamziky Stépanova Zivota

Knize a pozd&ji kral Stépan I., byl prvnim uherskym kralem. Dnes je patronem a
narodnim svétcem Madarska. Stejné jako svatovaclavskd koruna je ¢eskym pokladem, tak
Stépdanska koruna je pokladem Madaru. Korunovan byl roku 1000. Narodil se nékdy kolem
roku 969 a zemfrel 15. srpna 1038. V roce 1083 byly jeho ostatky slavnostné vyzvednuty
spolu s ostatky jeho syna Imricha (Emericha). 23

Abychom mohli srovnat, jak se o svétcich Vaclavovi a Stépanovi vyjadfuji legendy,
musime nejprve uvést nékolik zdsadnich momentd z Zivota Stépanova. PFi vyctu téchto
momentd spojime informace z obou zkoumanych legend o sv. Stépanu 124,

Samo Sté&panovo narozeni je predpovézeno jeho otci, knizeti Gejzovi: ,Ale vzejde u
tebe syn, ktery se ti vbrzku narodi, a tomu Pdn v uradku boZské prozretelnosti svéri, aby to
viechno [pFivést poddané ke kirestanstvi] zafidil.“ 12> Stépan se narodil v Ostiihomi a byl
pokitén biskupem Vojtéchem, ktery do Uher ptiel z Cech a ktery se stal jeho ochrancem.
Stejné jako jeho narozeni bylo také predpovézeno, Ze se stane krdlem, i proto dostal pfi
kitu jméno Stépan, které fecky zni Stefanos a znamend ,Korunovany’. Stépan byl vzdélan
v gramatice jesté jako chlapec. Jeho otec jej ozenil s divkou z rodu fimskych cisard, Gizelou,
sestrou cisafe Jindficha zvaného ,Pobozny’. Jesté za svého Zivota zvolil knize Gejza Stépana
za svého ndastupce a nechal si od vSech Slechticl pfisahat, Ze jeho volbu budou respektovat.
Kdyz pak roku 997 zemftel, za podpory kniZat i lidu nastoupil vladu knize Stépan. Vzdélaval
pak lid v kfestanské vife a upevnil mir s okolnimi kraji. Z dablova pfi¢inéni, a protoze se
nékterym Slechticim nelibilo, Ze se museli vzdat pohanského zplsobu Zivota, vzniklo proti
Stépanovi povstani. Kdyz pak odmitli podvolit se a pozvedli proti knizeti zbrané, musel proti
nim vytahnout s vojskem. Stfetl se s nimi u mésta Veszprém, a tam je pod praporem biskupa
Martina a sv. Jifi porazil. Pobil jejich vidce a jejich majetek zasvétil svatému Martinovi,
kterému dokonce postavil baziliku. Protivniky a jejich potomky pak ustanovil jako
sluzebniky cirkve. Vénoval se pak Sifeni viry a sam Sel prikladem a rozdaval almuzny a ¢asto
se oddaval modlitbdm. Na pomoc si pomoci posli a listin zval sluzebniky bozi. Ptislo mnoho

klerikdl, knéZi, mnichd a opat(i, mezi nimi opat Astrik se svymi 7aky, ten pak na Upati Zelezné

123 SCHAUBER, Vera a Hanns Michael SCHINDLER. Rok se svatymi. Vyd. v KN 1. Pfeklad Vojtéch Pola, Terezie
Brichtova. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1994.

124 prRAZAK, Richard. Legendy a kroniky koruny uherské. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1988.

125 TAMTEZ, s. 81.
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hory vybudoval benediktinsky klaster. St&pan pak zemi rozdélil na deset biskupstvi a
ustanovil ostfihomské biskupstvi a biskupem urcil opata Astrika. Pak prichazeji do
Sté&pdanovy zemé sluZebnici boZi ze viech krajin. On sam pozdé&ji zaklada klaster zasvéceny
svatému Martinu na Svaté hore. Paty rok po otcové smrti obdrzel Stépan kralovskou
korunu, ustanovil pak natizeni, kde ke kazdému skutku pfitadil jeden napravny prostredek
a to zanechal pak potomkdm jako psany zdkon. Nova biskupstvi a opatstvi obdarovaval
statky a sluZebnictvem. Nechal pak v rGznych méstech a zemich zbudovat krestanské
stavby: v Jeruzalémé muisky klaster, v Rimé klaster pro dvanact kanovnikd a k tomu domy
pro poutniky z Uher, v Konstantinopoli pak kostel. Ziskal si tak jméno ,apostol’. Jednou
v noci se potaji vypravil rozdavat almuzny chudym, ale ti se na néj vrhli tak, Ze mu vytrhli
vousy z brady, radoval se z toho, nebot to prokazalo, Ze je muZzem boZim. Od té doby
vSechny statky, kterych se mu kdy dostalo, rozdaval, o cemzZ vydava svédectvi mnich a
poustevnik svaty Glinther, na jehoz podnét zalozil a obdaroval klaster v Bélu. Kdyz se pak
kmen Pe¢enéhil rozhodl pustosit pomezi Stépanovy zemé, pobyval v tu dobu krél na lovu a
pfi spanku mél vidéni, ve kterém mu bylo zjeveno nepratelské tazeni. Vyslal pak posla
k veliteli vojska, aby nepfitele prekvapil a porazil, coZ se pak také stalo. Tfi roky pak kréle
trapila vliekld nemoc, kdyz se vylécil, trpél pak zarmutkem nad smrti syntd a upinal se k tomu
poslednimu, Imrichovi. Aby syna naucil jak vldadnout, sestavil Knizku mravnich nauceni, ve
které mu vysvétloval, jak udrzovat katolickou viru, zemi a cirkev. Avsak i o tohoto syna
priSel, a to roku 1031. V dobé kdy churavél a byl oslaben, rozhodli se ¢tyfi vzneseni dvorané
krale zabit. Jeden z muzi se v noci s me¢em ukrytym pod plastém vplizil do kralovy komnaty
s umyslem jej probodnout, vypadl mu vSak mec a hluk probudil krale, ktery hned tusil, o¢
jde. Muz zalitoval svého pocinani a padl krdli k noham a prozradil mu zbylé spiklence, kral

mu pak odpustil. Ostatni vrahy nechal pak kral oslepit a nechal jim utnout provinilé ruce.
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4. Porovnani Vaclav x Stépan

Nyni se dostavame k findlnimu srovnani motivl z vaclavskych a stépanskych legend.
Budeme postupovat chronologicky, a to podle St&panova Zivota, tak jak je li¢en ve Vétsi a
Mensi legendé. K jednotlivym motivim se pokusime nalézt a pfifadit motivy stejné a
obdobné z vaclavské hagiografie.

Knize Stépan je po narozeni pokitén biskupem Vojtéchem a jeté pred jeho
narozenim je mu slibena pfizen bozZi a je mu preduréeno stat se svétcem: , Ten bude jednim
z Pdnem vyvolenych krdlii a korunu Zivota svétského zaméni za korunu véénou.” *?¢ Podobu
u kniZzete Vaclava mlZeme najit v obou slovanskych legendach, kde je k Vaclavovym
postfizinam také prizvan biskup (prestoze byl jiz pokitén a obdrzel jméno Vaclav) a Vaclav
je oznaCen jako Bohem milované dité, které touzi po nebesich, tudiz i Vaclavovo
mucednictvi je pfedem predpovézeno. Zajimavou skutecnosti, ktera vsak plsobi mimo
legendy, je pfijeti kiestanského jména pfi kftu Stépana. Pfedtim neZ byl mlady kniZe
pokrtén, nosil jméno Vajk a timto jménem byl zndm nejspiSe i nadale, proto se stalo jeho
jménem lidovym. D. Trestik ve své praci Pocatky PFemyslovctd 127 zmifiuje teorii Vojtécha
Tkadlcika, ktery se domniva, Ze v 10. stoleti bylo starym zvykem davat détem pfi kitu dvé
jména, vedle jména slovanského Cili pohanského, také jméno podle néjakého svétce, jméno
krestanské. Tkadl¢ik pak tvrdi, Ze Vaclavovym krestanskym jménem bylo jméno patrona
fezenského biskupstvi Jimrama. Ddle pak soucdsti tohoto starého zvyku bylo zasvécovat
kostely svétcim, po nichz byl ten ktery knize pojmenovan, uvadi pak napriklad, Ze Vratislav
se jmenoval Jifi, Boleslav Kosma ¢ Damian. 128 Trestik tomuto tvrzeni samoziejmé oponuje
a fika, Ze se jednalo o stary zvyk pouze na Rusi. Ze Stépanova prikladu vidime, e nejde o
zvyk vyhradné rusky, coz se asi Trestik ani nepokousel tvrdit. TkadlCik vychazel z ruskych
redakci prvni slovanské legendy a snazil se vyvratit existenci nékterych doplnéni jejich
prepisovateli. Mezi jeho teorii a Stépanovym kitem neni s nejvyssi pravdépodobnosti 74dna
spojitost, ale je zajimavym faktem, Ze se o Vaclavovi uvaZovalo timto zplsobem.

Obé knizata se ujimaji vlady v zemi, kde jejich predkové zacali proces christianizace.

126 pRAZAK, 1988, s. 81.

127 TRESTIK, 1998.

128 TKADLCIK, Vojtéch. Prvni staroslovénskd legenda o sv. Vdclavu a Besedy sv. Rehore Velikého, in: Litterae
slavicae medii aevi Francisco Venceslao Mares sexagenario... oblatae (Sagners Slavistische Sammlung, Bd.
8.), Miinchen 1985, str. 329-334,
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St&pan(iv otec je prvnim, kdo v Uhrdch pfijal kFest a zacal svij lid obracet na kfestanskou
viru. Obdobné je tomu u Vaclava, nékteré legendy uvadi jako prvniho pokiténého jeho
stryce Spytihnéva, Kristian pak samoziejmé jeho d&da Bofivoje. Stépanliv otec Gejza
budoval biskupstvi a mytil modlarské zvyky, ale nebylo mu dovoleno ptivést vSechen lid na
kfestanskou viru (prekazkou byla jeho krvavé a pohanska minulost), toto bylo urceno az
jeho synovi. Urcil tak mlady chlapec, ktery se Gejzovi zjevil.

V Mens§i $tépanské legendé je zminéno Sté&panovo Uplné vzdéldni v gramatice.
Stejné jako kniZe Vaclav ve viech legendach vaclavskych, je i Stépan oznaden za vzdélaného
statnika, avSak jeho vzdélani se nevénuje tolik pozornosti jako vzdélani Vaclavové.

Shodné je liceno dosazeni obou na kniZeci stolec. Oba jsou za nastupce uréeni za
Zivota svych otcl, u Sté&pana tak hovoti V&tsi legenda, a oba jsou pak na kniZeci stolec
povzneseni od lidu: ... diky své oblibé u kniZat i u lidu slavnostné povysen[Stépan] na
krdlovsky tran....” 2° (Mensi legenda) x ,,... byl zvolen [Véclav] ... za pochvalného souhlasu
vSeho lidu ... ndslednikem otcova vévodstvi a distojné posazen na kniZeci stolec.” *3° (Il.
staroslovénska legenda)

V Uhréch stejné jako v Cechach se ne viechen lid vzdal pohanskych zvyklosti.
V pripadé vaclavskych legend se tuto informaci dovidame, kdyz se knize Vaclav vyhyba
pohanskym hostindm a také kdyZ se proti nému boufi jeho Slechta a obava se, Ze se stal
mnichem a oni se budou muset vzdat svych starych zvyk(. V Kristidnovi se pak dovidame,
Ze Vdclav proti pohanim zasahuje i tim, Ze bourd pohanské chramy. Druha slovanska
legenda pak hovofi o tom, jak Vaclav pohanské kmeny ucil vife a obracel je na spravnou
cestu. V legenddch $tépanskych Stépan udriuje jiz pokitény lid na spravné cesté a hubi
,veskerou mravni necistotu”, coz bychom mohli ptirovnat k Vaclavové boreni pohanskych
chrdmd.

Zminili jsme, Ze Ceska Slechta nechtéla pfijmout krestanstvi, spolcila se proti
Viaclavovi a omezovala ho v kontaktu s virou, Vaclav pak na to v legendach reaguje slovnim
ukoncenim tohoto odboje, pfevzetim vlady do svych rukou a také vyhnanim matky ze zemé.
Sté&pan takové mozZnosti nema a musi sdhnout k vojenské odveté. Obé legendy shodné
uvadéji, e uherska $lechta povstala proti Stépanovi z popudu dabla, co? je motiv spole¢ny

Stépanskym a vaclavskym legendam. Ve vaclavskych legendach nalézame pak tento motiv

129 ppAZAK, 1988, s. 97.
130 KRALIK, 1969, s. 185.
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hlavné v prvni slovanské legendé, jak jsme zminili v pfedchozich kapitolach. U Vaclava stoji
dabel hlavné za spiknutim zosnovanym jeho bratrem, v jednom pfipadé Boleslavovi
naseptava v momenté bratrovy vrazdy, odbojna Slechta jedna vétsinou ze své vile, ¢asto
pak ve spolupraci s Drahomirou.

Z vy$e zminéného vojenského taieni Stépana na obranu zemé vychézi knize diky
nebeské ochrané neporazen: , Toho vsak chrdnilo znameni nejslavnéjsiho krize a byly mu
zdstitou zdsluhy boZi Rodi¢ky a ustaviéné Panny Marie...” 3! (Vétsi legenda) Stejnou
ochranou byl obdarovan i knize Vaclav: ,Také mu Pdn racil udéliti milost své nepreberné
laskavosti, Ze v pfemnoha bitvdch byl vitézem.” 132 (Kristidnova legenda)

Obé legendy $té&panské zmifuji Stépanovu naboZnost a dobrotivost, kterou
projevoval jiz od utlého véku. Mensi legenda hovofi o jeho oddanosti vife jiz za mladistvych
let, ta vétsi nastinuje pak jeho zapal konkrétnéji: ,,... odddvaje se almuZzndm a modlitbam,
casto s tvari na dlazbé budovy svatého chrdmu proléval slzy a svéroval splnéni svého
predsevzeti [pFivedeni veskerého svého lidu ke kfestanské vife] boZi vali ...“ 133 Takovychto
motivl jsou vaclavské legendy plné, at uZ jde o Vaclavovo bourdni Zalard, osvobozovani
provinilcl, péce o vdovy a sirotky nebo pak také modleni misto spanku, tajné noseni a ¢teni
z knizky, vyroba hostii a meSniho vina atd. VétSinou jsou tyto jeho projevy a Cinnosti
zasazeny do let jinoSskych: , Takovéto a jim podobné vlastnosti osvédcoval jiZ od utlého
véku, ....“ 3% tudiz stejné jako Stépdn naplfioval slovo boZi jiz od mladistvého véku.

Nejedna se viak o jediné projevy Stépanova snaieni o rozkvét cirkve. Oproti
Vaclavovi se Stépdn staral vice o budovani a vybavovani svatostankd, naproti tomu byl
Viclav spiSe opatrovatelem potiebnych a také véricim, ktery Sel ostatnim pfikladem a ve
vite je prevysoval. Stépan k sobé do zemé zval bozi sluzebniky, aby mu pomohli a poradili
s christianizaci Uher. KdyZz pak ustanovil ostfihomské biskupstvi, pfichazeli do Uher bozi
sluZzebnici odevsad, aby okusili jeho pohostinnost. Stejné je tomu v ptipadé Vaclava, kdy
knézi prichazeji, protoze se dovédéli o jeho dobroté, vaclavské legendy jsou konkrétnéjsi a
Fikaji, ze $lo o knéi z Bavorska a Svéb, pfipadné Frank a Saska.

Pravé zminéné knézi z rlznych zemi obdarovaval Vaclav zlatem, stfibrem,

sluzebnictvem, krzny a rouchy. Velice podobnou vétu najdeme i ve Velké Stépanské

131 pRAZAK, 1988, s. 82.
132 KRALIK, 1969, s. 74.
133 pRAZAK, 1988, s. 83.
134 KRALIK, 1969, s. 30.
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legendé, jen je zde tato &innost pfipsana kralovné, manzelce Stépana, a ta neobdarovava
knézi, nybrz biskupsky chram veszprémsky: , jejZ kralovna od samého zaloZeni vybavovala
vs§im potfebnym ke sluzbé Bohu — zlatem, stfibrem a rozmanitymi rouchy.” 3 Krzno je
taktéZ roucho, roucho kozené, tudiz jsou i ve vaclavskych legendach zminéna roucha
rozmanitd. Navic po této vété nasleduje informace, 7e Stépan sdm obdarovéaval nova
biskupstvi a opatstvi statky, dvorci, sluzebnictvem a dlchody, coZ podobnost mezi
vaclavskou a Stépanskou hagiografii jesté umocnuje.

Vétsi stépanskd legenda popisuje, jak Stépan nejprve vydal nafizeni, kde ke
kazdému zlocinu urcil napravu ¢i trest. Potom nechal sepsat zakon, ktery ustanovoval: ,,...
aby nikdo neskodil nepriteli, aniz by véc byla soudné prozkoumdna, aby nikdo neutiskoval
vdovy a sirotky.” 136 V legendach véclavskych najdeme také zminku o zdkonodarstvi: , A
potom zfidil pro lid spravné zdkonoddrstvi jak pro chudé tak pro bohaté, ....” 37 Nachazime
dalsi paralelu mezi obéma svétci, jen tahle ma o dost slabsi zvuk. Jedna se o ojedinélou
zminku v druhé slovanské legendé a souvisi s motivem z ostatnich vaclavskych legend, a to
Véaclavovou spravedlivosti u soudu. Stépdnskd legenda naproti tomu nemluvi o tom, Ze by
byl Stépéan spravedlivym soudcem, ale jeji vyjadieni o jeho zakonodarstvi je ve srovnani
s vaclavskou legendou dost konkrétni. Stépanovy pociny pak plsobi oficidlnim dojmem,
nebot sva nafizeni nechava sepsat a vydat jako zakon, kdeZto Vaclav se ,jen’ postaral o to,
aby byl kazdy spravedlivé souzen nehledé na jeho bohatstvi.

Pfi srovndavani vaclavskych legend jsme narazili na svérazné zpusoby, kterymi knize
Vaclav obracel jedince zpét na spravnou cestu viry. Podobny dohled nad véficimi vykonaval
i Stépan, ktery ale nedohlizel v tomto pfipadé nad obycejnym lidem, nybrz nad mnichy:
,Bedlivée zkoumal bud sdm nebo prostrednictvim jinych Zivot a mravy mnichu, maldtné
kdral, bdélé mél v oblibé, ...."*38

Oba svétci se vénovali rozkvétu cirkve v jejich zemi, k tomu samoziejmé patfi stavba
kostel a jinych svatostanku. Jak jiz bylo v této kapitole feceno, dikladnéjsi byl v této
¢innosti Stépan, ktery p¥i budovani cirkevnich staveb prekro¢il hranice své zemé. V Uhrach
pak podle legend vybudoval baziliku a klaster zasvécené sv. Martinovi. Vaclavova

budovatelska Cinnost nebyla tak hojnd, ackoli v prvni slovanské legendé stoji zminka, Ze

135 pRAZAK, 1988, s. 84.
136 TAMTEZ.
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138 pRAZAK, 1988, s. 84.
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vystavél kostely na vSech hradech, ale jinak se legendy shoduji pouze na stavbé chramu sv.
Vita.

Povédomé zni zminka o Stépanové rozdavani almuien, nejde tak ani o samu
bohulibou ¢innost, ale o to, kdy a jak ji kral provadél: ,,Jednou v noci, podnicen duchovnim
napomenutim, sém, aniz o tom kdokoli védél, vzal vak piny boZiho daru ....“ *3° | knize Vaclav
mél zvlastni potfebu vykondvat nabozné Ciny pod rouskou noci a nikym nepozorovan, snad
jen svym vérnym panoSem: ,SotvaZe zavlddlo noéni ticho ... bez védomi strdaZe a provdzen
jediné svym panosem ...."“ 14°

Jak Vaclav, tak Stépan méli ve spanku vidéni. Vaclav o domu knéze Pavla a Stépan o
chystaném utoku kmene Pecenéh(. Vidéni Vaclavovo predvida budoucnost a knize ji nijak
neovlivni. Namisto toho Stépan, ktery se vidi, jak promlouva k neptateldim, vyté7i ze svého
vidéni maximum, kdyZz posle posla k vojevlidci, a zabrani tak obléhani mésta a znici
nepritele.

Zatimco Vaclav musel vytrpét muéednickou smrt a prolit svou krev, St&pan svou
krev prolévat nemusel, ale presto trpél jak fyzicky, tak dusevné. Zachvatila jej nemoc, ktera
suZovala jeho télo po tfi roky, a kdyzZ se z ni pak vylécil, trpél Zalem ze ztraty svych syna. Tak
je vypsano ve Vétsi stépanské legendé, podle té Mensi na tuto nemoc zemrel. V kazdém
pfipadé je mezi Vaclavem a Stépanem paralela v tom, Ze oba museli nejprve trpét, nez se
mohli stat svétci.

Mens$i legenda $té8panska fika, e Stépan onemocnél nemoci, pfi které byl sldb a
sotva se drzel na nohou, li¢i pak také spiknuti urozenych dvorand, ktefi jeho slabosti chtéli
vyuzit k jeho zavrazdeéni. Legenda mluvi pfimo o ,¢tyfech nejurozenéjsich dvoranech” a
podle pozndmek Richarda Prazaka 14! k prekladu legendy se jednalo o spiknuti Stépanova
bratrance Vazula, kterému Stépdn upfel naslednictvi na triing, $lo tedy o spor rodinny. Jesté
zajimaveéjsi je popis pokusu o vrazdu krale. Jeden ze spiklenc(l se za vecera vpliZil do mist,
kde kral spal, a ,pod pldstém nesl obnaZeny mec” 42, Me¢ mu vsak vypadl a hluk probudil
krale, ktery ale jiz védél, co se déje. Pfipomerime si, kdo jiny nesl pod plastém mec a byl

také pFibuznym jednoho svétce - ,tase mec, ktery mu visel skryt pod pldstém*“143. | Boleslav

139 pRAZAK, 1988, s. 85.
140 KRALIK, 1969, s. 187.
141 prRAZAK, 1988, s. 102.
192 TAMTEZ, s. 99.

143 KRALIK, 1969, s. 78.
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podle Kristiana skryval pod plastém meé, kdyz chtél zavraidit svého pfibuzného. Za
povsimnuti stoji i fakt, Ze je tak uvedeno pouze u Kristidna, a pak se motiv témér totozny
vyskytuje v legendé, ktera pochazi z Uher, ze zemé, kde byl zndm sv. Vojtéch, jehoz ptibuzny
sepsal Kristianovu legendu. Timto jsme vSak zminény motiv z Mensi Stépanské legendy
nevycCerpali. Témér ve vSech vaclavskych legendach si je Vaclav védom, Ze mu hrozi smrt, a
to z rukou bratra. V Druhé staroslovénské legendé pak Boleslav pfi tfetim pokusu zranit
Vaclava upusti svij me€. Ani Boleslavovi a ani spiklenci proti Stépanu se nepodafi jejich
obét zabit. Stépanv skoro vrah mu padne k nohdm a kaje se, Ize spatfovat urcitou podobu
s kanim Boleslava, ktery lituje svého ¢inu a necha prenést Vaclavovo télo.

Poslednim podobenstvim mezi Vaclavem a Stépanem je manzelstvi. Obé $tépanské
legendy jasné Fikaji, Ze byl Stépan Zenat, ta Vétsi zmifiuje i jeho syny. Rozhodnout, zda byl
Zenat i knize Vaclav je ukol obtizny, protoze se jedna o jednu z velikych zahad Vaclavova
Zivota. Naptiklad legenda Crescente fide fika, ze Vaclav chtél Zit nezenat, Kristidan pak jde

144 obraci tu samou vétu z Crescente

proti tomuto tvrzeni, nebo dokonce podle D. Trestika
fide v pravy opak -, v cudnosti maje zalibeni, ackoli tato ctnost je fidkd u Zenatych”, 14
Druha staroslovénska legenda uvadi pfihodu, kdy musel Vaclav z donuceni bratra a velmoz(
obcovat s jakousi Zenou, aby zplodil potomka, narodil se mu pak syn Zbraslav. Vaclav vsak
po tom odmital s touto Zenou cokoli mit a chtél s ni Zit jako bratr a sestra. KdyZz pak ale
zhtesila s Vaclavovym sluhou, provdal ji za néj. D. Trestik doSel k zavéru, Ze Vaclav skutecné
Zenat byl, ale nemél z manzelstvi Zadného muzského dédice, pfipousti i moznost, Ze mél
syna Zbraslava, ktery vsak zemrel jesté pred Vaclavem. Prokazani Vaclavova manzelstvi by

narusilo jeho obraz ndbozného askety, ale pribliZilo by jeho osobu vice realité a ta by se tak

stala uvéritelnéjsi, nez jak je poddvana legendami.

144 TRESTIK, 1998.
145 KRALIK, 1969, s. 74.
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Zaver

Nejstar$i ¢eské a o Cechach napsané legendy jsou upominkou na doby, kdy se formoval
¢esky narod a vznikal prvni €esky stat. Pfipominaji ndm dobu, kdy Cechy dokazaly stat
v Evropé samostatné a snazily se vydobyt si svoje stalé misto v dobé, kdy silné a pocetné
zemé pohlcovaly jiné. Doba, kterou tyto legendy zaznamendvaji, byla dobou, kdy se ¢esky
narod vyrovnaval nejen s christianizaci své zemé, ale i s podruc¢im vétsich ¢i mocnéjsich
narodu. Nejednalo se jen o spory mezinarodni, ale nybrZ i o spory vnitini, které ndm jsou
patrné pravé z nejstarsich pocinG literatury vzniklych na nasem uUzemi nebo literatury
k naSemu Uzemi se vztahujici. Nejen vaclavska hagiografie ma pro nas vysokou hodnotu jak
historickou, tak literarni. Skrze legendy se mizeme dovédét, jak vznikl nas narod a proc je
dnes, jaky je. Legendy ndm toto badani nijak neulehcuji, jsou stale opredeny tajemstvim a
plny nejasnosti, mozna pravé proto vzbuzuji takovy zajem badatel( a také tolik emoci pfi
jejich diskutovani. Je pro kazdého prirozené, Ze se snazi dopatrat svého plvodu, i proto
jsem zvolil jako téma své diplomové prace nejstarsi vaclavské legendy. Pokusim se ted’
shrnout, co jsem se z jejich srovnani dozvédél o nich samych a pfipadné o dobé a osobach
v nich zminénych.

Z predchazejicich kapitol je patrné, ze ve vaclavské hagiografii existuji motivy, které
se objevuji naprosto ve vSech srovnavanych legendach, avsak ne vzdy jsou tyto motivy do
legend zapracovany stejné, at uz rozsahem nebo podanim. Nemlzeme tedy mluvit o
obycejném prepisovani legend, které nese znamky minimadlniho vnéjSiho zasahu. To jak
autofi jednotlivé motivy rozvijeji, nebo naopak zkracuji, a jak jim dovedou dodat jistou
osobitost a rdznou dulezitost, vede mnohdy k odliSnym interpretacim. Nejen z priklad(
v této praci predloZzenych je tedy ziejmé, Ze nejde o unifikované prepisy, ale o Sablonu
nastavenou bud prvni legendou v linii, anebo Zanrem samotnym. Jak bylo jiz zminéno,
nejstru¢néjsi a nejkratsi legendou je Prvni staroslovénska legenda, proto je nejvhodnéjsi
pro sestaveni obecné Sablony pro vaclavské legendy, pokud bychom pak jesté pfipustili, Ze
se jedna o legendu nejstarsi, Slo by pak o nejlep$i moziny zdroj. VSechny srovnavané
vaclavské legendy bez vyjimky dodrzuji nasledujici posloupnost motivli a kazdy z nich

zminuji:
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- VAaclavovi predci

- Vzdélani

- Obdobi po nastoupeni na knizeci stolec
- Dospéniv muze

- Ujmuti se vlady

- Spiknuti proti Vaclavovi

- VIakani do lécky

- Hodovani

- Varovani

- Cesta do kostela

- Bratrdv utok

- Zavrazdéni skupinou vrahl

- Vyporadani se s Vaclavovou druzinou
- Krev—3dny

- Preneseni — blahoreceni

Existuje jesté jeden motiv, ktery je ve viech legenddch, Vaclavova dobrocinnost, ve vSech
legendach je zafazen pred Vaclavovo dospéni v muze, jen v Prvni staroslovénské legendé
za né. Jedna se o dalsi odliSnost prvni slovanské legendy oproti legendam ostatnim, ale ani
tato nijak nenapomahad s uréenim stari legendy.

Ze srovndavanych legend a srovnani samého nejvice vystupuje legenda Kristidnova.
Jak jsme dokazali na predlozenych ptikladech, slozil Kristidn svou legendu hned z nékolika
predloh. Podafilo se nam najit Kristidnovy vazby nejen na latinské legendy Crescente fide a
legendu Gumpoldovu, ale i na Prvni staroslovénskou legendu. Nejzasadnéjsi shodou
Kristiana s prvni slovanskou legendou je vrazdéni nemluvnatek po zabiti Vaclava, o kterém
se nezmifuje zddn4d jind legenda napsana pfed Kristidnovou. Za predpokladu sepsani prvni
slovanské legendy na ¢eském Uzemi neni Zadnou zahadou Kristidnova znalost této legendy,
mohla byt v Cechach zachovana v opisech. Jesté s vét$i pravdépodobnosti tomu tak mohlo
byt, pokud by jeji datovani do 80. let 10. stoleti bylo spravné. Dalsi véci, kterou mizeme u
Kristiana vypozorovat je jeho snaha vytvofit vyjimecné dilo, odlisSné od ostatnich nejen
rozsahem a barvitym jazykem, ale i predloZzenymi informacemi. Jak jsme si pfi srovnani

ukazali, ne vidy se mu dafilo zkomponovat dohromady nékolik predloh najednou spolu
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s jeho vlastnimi doplnénimi. Jeho misty krkolomné spojovani motiv(i vedlo k nékolika
rozpordm a nejasnostem uvnitf jeho dila. Prestoze mél svoje kompilovani dobre
promysleno, jak jsme mohli vidét tfeba na pfikladu vsazovani pasazi o Vaclavovi do
vypravéni o Ludmile, ne vzdy byl s to domyslet dlisledky jeho skladani a doplfiovani. Ukazali
jsme také Kristidnovo doslovné prejimani nejen z Gumpolda, ale i z Crescente fide.
Pomineme-li tyto pasaze, miZeme o Kristidnovi fici, Ze se ve své legendé snazi od téch
ostatnich odlisit pfi kazdé moziné pfilezitosti rGznym pfibarvovanim, vpisovanim a
dopliiovanim. Kristianova legenda si pravem ziskala oznaceni ,nejstarsi ceska kronika’,
stejné tak je diky svym rozpordm nejen s ostatnimi legendami legendou nejkontroverznéjsi.

Kontrastem ke Kristidnové legendé je Prvni staroslovénska legenda, kterd zminuje
jen motivy zakladni, uvedené ve vySe zminéné Sabloné. Jde o legendu velmi stru¢nou a diky
svému podani osoby kniZzete Vaclava velmi vérohodnou, Ze ji kazdy ¢tenar velice rychle
uvéri. Pfestoze se jednd o nejméné rozsahlou legendu, neznamend to jeji nedostatek
informaci. Napfiklad se z této legendy dozvidame nejvice o samém aktu Vaclavovy vrazdy,
nebot legenda netrpi pod nabozenskym patosem a popisuje udalosti prosté a srozumitelné
bez jazykovych a obsahovych pfikras. Jak Kristian vzbuzuje kontroverzi svym obsahem,
zpUsobuje Prvni staroslovénska legenda stejnou kontroverzi svym vro¢enim. Nedomnivam
se, ze by diskuse o jejim datu vzniku byla jiZz uzaviena, protoZe stale existuji jisté
pochybnosti a tento spor nemUzZe roziesit jen odliSnost legendy, jeji stru¢nost, pristup
k Vaclavoveé osobé ani jeji ¢tivost, nebot ¢tiva je i Hajkova Kronika ¢eska.

Druh3 staroslovénska legenda je zvlastnim pocdinem vaclavské hagiografie. Legenda
sepsand jako preklad Gumpoldovy legendy, ktera Cerpad i ze vSech legend ostatnich - motiv
koné z prvni slovanské legendy; zapojeni knéze z kostela sv. Kosmy a Damiana do vrazdy, a
také vhozeni déti do reky z Kristiana. Pfi srovnani bylo patrné, Ze legenda pfistupuje
k nékterym motiviim vice pfimocare a svérazné, napfriklad v barvitém li¢eni rliznych
udalosti a osob, a to i téch vymyslenych ¢i dopsanych. Osoba kniZzete Vaclava je v této
legendé ponékud rozpolcend, na jednu stranu je zde Vaclav smélejsi nez v jinych legendach:
nadobro vyiene matku; na koni pronasi plamennou fe¢; nosi vapno a poklada zaklady
chramu sv. Vita, naproti tomu touzi po mucednické smrti a chysta se ji prijmout, dokonce
pak vraci bratrovi mec, aby bylo dokonceno, co ma. Nejvice z legendy vystupuje v posledni
kapitole zminéné vypravéni o tom, jak knize Vaclav zplodil syna a provdal jeho matku.

Oproti jiz zminénym legenddm je Crescente fide legendou bezproblémovou, ktera
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nevyvolava zadné rozpaky a pochybnosti. Je O. Krdlikem oznacovana jako legenda plvodni,
nebot vSechny ostatni legendy se ji svou stavbou podobaji mnohem vice, nez prvni
slovanské legendé, coz mlze byt zplsobeno ¢asové kratkym odstupem mezi legendami.
Naproti tomu prosazovany 30lety odstup mezi prvni slovanskou legendou a Crescente fide
by mohl zplsobit rozsahlejsi zmény ve strukture vaclavské legendy jako takové. Jedna se o
prvni legendu zminujici posmrtné zazraky. Jeji nejvétsi odlisnosti od ostatnich legend je jiny
popis Vaclavova vidéni. Ostatni legendy z ni prebiraji hlavné v oddilu zazrakd, jak je patrné
z jedné z predeslych kapitol. Crescente fide je jedinym soupefem Prvni staroslovénské
legendy o post prvenstvi ve vaclavské hagiografii a ukazali jsme, Ze ostatni legendy jsou
oproti témto dvéma znacéné rozsifeny.

Nesrovnavali jsme jen vaclavské legendy mezi sebou, nybrz i se dvéma legendami
Stépanskymi. NejdullezitéjSim poznatkem z tohoto srovnani je proména legendy jako Zanru,
kdy u pozdéjsich stépanskych legend jiz neni potreba, aby svétec proléval krev pro podani
svédectvi své oddanosti Bohu a vire. Stejné jako jsme u vaclavskych legend pozorovali, jak
se s pozdéjsimi legendami zvétSuje objem naboZenského patosu v nich uzitého, mizeme
vidét i rozdil mezi témito poslednimi vaclavskymi legendami a Vétsi stépanskou legendou,
u které se oproti vaclavskym legenddm zvysil pocet prazdnych frazi odkazujicich k Bohu,
Kristu a pokorné vite. Obé Stépanské legendy nejsou pfilis rozsahlé, pokud bychom je zbavili
zminéného patosu, byly by jesté kratsi. Pti srovnani jsme narazili na nékolik spolecnych
motivl a nékolik, u kterych bychom mohli spatfovat jistou souvislost mezi vaclavskymi a
Stépanskymi legendami. Je patrné, Ze motivy ze Stépanskych legend jsou méné rozvité a
nékdy také hare srozumitelné nez motivy vaclavskych legend, jednd se hlavné o Vétsi
Stépanskou legendu. Mensi Stépanska legenda je oproti té Vétsi jistou proménou obrazu
krale Stépana, kdy legenda zmifiuje témér jen Stépanovo dvoiji vitézstvi nad pohany a nad
spiklenci. Pozoruhodnou podobnosti mezi obéma hagiografiemi je pravé dvoji obraz svétce.
Mensi $tépanska legenda li¢i Stépana jako stateéného knizete, ktery se brani pohantm i
spiklenclim, Vétsi legenda jej pak popisuje hlavné jako velice ndbozného muze. Podobny
dvoji obraz ma i knize Vaclav ve vaclavské hagiografii. Prvni staroslovénskou legendu
bychom mohli pfirovnat k Mensi stépanské, nebot také li¢i Vaclava hlavné jako smélého
knizete, a zbytek vaclavskych legend mizZeme pak prirovnat k Vétsi stépanské legendé,
protoZe v nich je Vaclav podan jako oddany bozi sluzebnik. Mensi stépanska legenda vznikla

pro potiebu panovnika, ktery chtél zménit obraz zakladatele uherského statu. Novy obraz
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priblizuje Stépdna vice lidu, nebot jej li¢i vice jako ¢lovéka nezli svétce. Nemohla za rozdily
ve vaclavské hagiografii stat stejnd intence? Nemohl si nékdo prat zménit vnimani osoby
knizete Vaclava a snaZit se naklonit si tak narod?

Neméné dllezitym vysledkem srovnani vaclavské a stépdnské hagiografie je zjisténi,
Ze vaclavské legendy jsou mnohem zajimavéjsi, je jednodussi se v nich orientovat, tudiz
v nich i ¢ist. Podani vaclavskych legend je pro potenciondiniho ¢tenafe mnohem poutavéjsi
nez pro ¢tenare Stépanskych legend, Vaclaviv Zivot je totiz pIn zajimavych ¢innosti a zvrat(,
ten Stépan(iv nabizi étenafi ve Vétsi legendé kromé vzpoury $lechtictl jen vycet cirkevnich
staveb. Mensi legenda se aspon trochu pfiblizuje legendam vaclavskym, nebot valeéné
konflikty tu jsou liceny dva a k tomu jesté pokus o vrazdu krale, ktery nese jisté prvky vrazdy
boleslavské. Spoleéné motivy vaclavskych a Stépanskych legend nedovedu nijak vysvétlit,
mohu se pouze domnivat, Ze autofti legend Stépanskych méli k dispozici néjaky pramen
z vaclavské hagiografie. Poukdzal jsem na to, Ze motiv mece ukrytého pod plastém se
vyskytuje hlavné u Kristidna, mluvime-li o jedinci, protoze pfipadl kdy ma mec ukryto pod
plastém vicero osob bychom nasli nékolik, nékteré i v jinych legendach: pfi jednani zastancl
Stojmira se zastanci Borivoje; vrazi na hostiné na hradé Boleslav. Kristidan ma vSechny tyto
tfi motivy ve své legendé obsaZzeny, jeho legenda byla sepsana pravdépodobné ¢lenem
benediktinského klastera, stejné jako obé legendy Stépanské, navic ji sepsal dlvérnik a
pribuzny biskupa Vojtécha, ktery mél k Uhram kladny vztah a s urcitou pravdépodobnosti
bifmoval samotného Stépana. Proto se domnivam, e diky tomuto styku Cech s Uhry, mohli
mit autofi Stépdanskych legend k dispozici legendy vaclavské a uZit jich jako inspirace.

Cteni a srovnavani nejstarsich legend vazZicich se k ¢eskému Uzemi je nesmirné
zajimava, ale také nékdy komplikovana Cinnost, pro hlubsi vhled do problematiky by bylo
jisté zapotrebi pracovat s originaly jednotlivych legend, ale i tak se domnivdm, Ze se mi
z velké casti podafilo postihnout to, co jsem chtél. Vaclavské legendy mohou na pozadi
stylizovaného vypravéni ukryvat skutecna fakta o dobé a jejich osobnostech, ale predevsim
bychom k nim méli ptistupovat jako k literdrnimu dilu, které bylo uréeno ke ¢teni, jak
napovida jiz jejich nazev. Musime byt pfi jejich ¢teni také kriticti k informacim, které ndm
predkladaji, nebot se neustdle stava, Ze informaci, jiz jsme povazovali za spolehlivou,
vyvratime dalsi ¢etbou i srovnanim. Veskeré vysledky z badani nad legendami, mohou byt
vétsinou jen domnénkami, nebot je vice neZ nesnadné ovérit pravdivost vzniklych hypotéz.

Neztidka se stane, Ze jsme si nécim jisti, ale pak ndm néjaka informace nebo jiny podnét
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zpochybni nase vysledky a musime své zaméry prehodnotit. Poslednim takovym podnétem
k pochybam byla véta v publikaci Rok se svatymi: ,,V pondéli rano dne 28. zari 929, v den,
ktery nebyl v tehdejsim kalenddri jesté nikomu zasvécen, sel do kostela a cestou byl napaden
Boleslavem.” 4% | takovato bezdééna véta nuti pfemyslet, zda je denni datum Vaclavovy
vrazdy skute¢nym datem oné udalosti a nebylo-li stanoveno uméle. Nejspis pravé takovéto
pochybnosti a mozZnosti rzné interpretace jednotlivych motivl ve vaclavskych legendach

délaji toto téma tak pritazlivym.

146 SCHAUBER, Vera a Hanns Michael SCHINDLER. Rok se svatymi. Vyd. v KN 1. Pfeklad Vojtéch Pola, Terezie
Brichtova. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1994, s. 503.
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Resumé

For my diploma thesis | have chosen six medieval legends to compare. At first | have
compared four of oldest legends about St. Wenceslaus, to be specific: Crescente fide, First
Old Church Slavonic Legend, Christian’s Legend and Second Old Church Slavonic Legend. |
had been comparing four sections of those legends and their specific motifs. Those four
sections are: Education, Piety, Murder and Miracles. The goal of this part of my thesis was
to describe in which ways the motifs of St. Wenceslaus differ from each other. Every event
in Wenceslaus life is described differently in each legend. | also tried to find out which
legend was influenced by others and the other way round. The next step was to compare
those legends with two Hungarian legends about St. Stephen, specifically: Bigger Legend of
Saint Stephen the King and Smaller Legend of Saint Stephen the King. The task was to find
in those two legends common motifs with legends about St. Wenceslaus. It was done so in
order to find out if there is a possibility, that legends of St. Stephen were influenced by

those written about St. Wenceslaus.
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