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1. CIL PRACE:

Motivicky rozbor nejstarsieské hagiografieipreflexi texti svatostpanskych legend. Cil
splren. Postrddam vSak hlubSi pohled do tematiky uhefslggend.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace méa dobrou obsahovou uipye ale teba upozornit na to, Ze autor pracoval
S naprosto nedost&teym souborem sekundarni literatury. To vSak neroyisha zavadu,
paklize se jedna o autenticky motivicky rozbor shahu vyexcerpovat z téxkegend utité
nové zajimavosti, které mohou badani posunoutNEhZzime pak ovsem na problém, Ze
mohla byt dnesni ,nova“ zji&hi jiz v minulosti publikovana. Prota@devsim dilo vnimame
jako autorovu snahu nahlédnout do doby vzniue do doby popisovanych udalosti)
prostednictvim primarnich text Zcela ale postradam uvedetibfizné doby vzniku staré
Sttpanské hagiografie (s. 65).

3. FORMALNI UPRAVA:
Prace je po formalni strance na dobré Grovni; upagopouze na uvashi poznamkovych
indexi pred interpunkci, na @dasnou absenci kurzivy, na formatovani odsigec51) i na
citaci s neuvedenim pramenného podkladu v seznidenatlry (s. 56).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Autor dila Zetelre prokéazal zdjem o vybranou problematiku, kterygda ocenit, nelo
nebyva obvykly. Mizeme také f@dpokladat nasledné praktické vyuziti pozaatkmozné
pedagogické praxi. Velika Skoda, Ze Bgbto veden jen Uzkou Skalou odbornych pahled
(Kralik, Trestik), protoze #ack z nich nizeme pravem vyjat znané pochybnosti. Qtas
registrujeme zajimava zjiti (s. 61 — m&pod pla&m), ale €ch je malo — autor #hzcela
jisté na vic. V kazdémijpad: Sel dobrou cestoujitladna komparace tekinize @inést i do
budoucna fekvapiva zjistni.
Upozonuji naifadu pochybeni, ktera praci vyr&zkodi. Mezi mnozstvim drobnych chyb
registruji problémy se skladbou (s. 18, 52sto i pouZziti problematickychijedloZzkovych
vazeb, v podabinfinitivi (s. 26), ale objevuji se i ortografické chyby Za¥gsi, a to nejen
v obvyklé interpunkci (naméatkou na s. 28, 36, 4),%D, 55, 66). Bkteré formulace také
budi zn&né pochybnosti: ,domimka je spolehlivou informaci” (s. 8); patérpcesky narod”
na Morae v 9. stoleti (s. 13). K posouzeni rozdilu v uveadesjma ,kostel* a ,chram* je
nezbytr nutny pohled do latinské podoby téxs. 27); ahistorické vnimani topdi,mozné
historické reality v souvislosti s otroishvim (s. 34) bez znalosti ngsi sekundarni literatury
nelze pehlédnout a taktéz ahistorické ugaduherské Slechty kol. roku 100GeBlozena
negativa vSak nemohou pokazit celkovy dobry dojerotoZe je autorova prace s texty
s ohledem na jeho teoretickotipravu i studiu obdivuhodna.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Jak vnimate problém mezi hypotetickalpdni podobou autorského autografu a
dochovanou textovou podobou dnes znamych hagiogyat texti, které se — ycasto
torzovitt — dochovaly? Tim mame na myslzné amplifikace, abreviace, piské lapsy apod.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doportuji k obhajol&. Vysledek je ovlivien fadou drobnych i zava#j$ich pochybeni.
Velmi dobie
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