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1. CiL PRACE:

Excerpce vybranych charakteristik z nejstarsi darmdcby; sumarizace pozndila jejich
odpovidajici shrnuti. Cil spin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace je po obsahové strance nan@rné urovni. Obdivuhodnd je@devSim autdina
schopnost excerpovat t&la vycerpavajicim zfgsobem jednotlivé tematicke celky.iigieni
materialu si vyZzadalo nesmirnou namahu. Slabdejedgrecné shrnuti; tak nasma prace
by si zaslouzila hlubSi ponor s uvedenim novycheuih Ze strany vedouciho pracelm
dojit k zazeni celkového z&t. Bohuzel, nestalo se. Celek protéza pisobit kompil&né a
Sablonovit, ale je dilezity pro auta¥inu dalSi pedagogickou praxi.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Vyhovuijici formalni Uprava s drobnymi a négmodstatnymi nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Diplomova prace je prosta zavagich pravopisnych pochybenifieme proto vyjakit
celkové uspokojeni. Autorka se delorientuje v problematice vyvoje stagggke literatury,
a to i ve vazb na narodni historii ranéharstiowku. V textu se neobjevuiji jinakcbné
ahistorismy a anachronismy. (I kdyZsals registrujeme drobna pochybeni tykajici se
nagiklad zam¢ny panovnik — Baivoj, Boleslav. OvSem v takovém kontextu, Ze musime
chyby povazovat za nepozornoétfinalizaci textu, nikoli za neznalost.) Za pozost jis€
stoji autotino vnimani rozdilnych socialnich roli, ve ktenjiterarné uvacné postavy
vystupuji. Skoda jen, Ze nebylo dano vice proskatamu, aby byla podrolii
komunikovana rolei@devsim vnitnich charakteristik néfmych, jejiz pozici g recepci
stredowkych &l musime povazovat za peémé zasadni. ¥jif moznosti se oteviral pamme
doSiroka: tendaetmost autoi, topoi, zaznamenani historické reality, politigkdabozenska
manipulace atp.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Vyberte z textu nejtendeéngjSi charakteristiku a Zd/odnite swvij vybér. PovaZujete ji za
disledek autorovy osobni sympatie (antipatie), nebeysledek gjaké vrEjSi manipulace
(mocenske, nabozenské)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Praci doporuuji k obhajok&. Celkovy efekt al€éasté&ne utrpsl autokinou Unavou z nakme
prace, jejiz piprava (pedevsim studium primarnich prani@menechava nikoho na
pochybach o jeji pili a zodpégnosti.
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