ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PEDAGOGICKA
KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

Prology v nejstarsi ¢eské hagiografii

a historiografii
DIPLOMOVA PRACE

Hana Vastlova

Specializace v pedagogice obor Cesky jazyk a literatura se zamérenim na vzdélavani

Vedouci prace: Mgr. Jiii Novotny
Plzen 2015



Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné

S pouzitim uvedené literatury a zdrojti informaci.

Plzen ............ 2015

vlastnoruéni podpis



Podékovani
Chtéla bych podékovat vedoucimu své diplomové prace Mgr. Jifimu Novotnému za jeho

cenné rady, ochotu a trpélivost.



UUVOU oottt e ettt s e s e s st n sttt an st n s 2
1 PrimArni PramEIy ...ueeioiieiiiieiiiie i siie e siee ettt e e e e sbb e e s bn e e s be e e snbeeesbeeeanes 3
1.1 Legenda KriStIANOVA ......ccviiiiiiiiiiiie it 5
1.2 Kosmova kronika ¢eskéa (Chronica Boemorum = Kronika Cechii)............c.......... 7
1.3 Zivot svatého Prokopa (Vita MINOT) ........cccccvveieieivreeriesesieeeesesese s 9

2 o (0] [ o RSSO 12
2.1  Prolog — pfedmet ZKOUMANT @ POJMY ...cvveuverviriiinieniisieeie e 12
2.2 Informace o osobnosti autora uvedené v prolozich ...........cccoeveviiiiiiiiiiiiiiennen, 13
2.3 Prolog Kristidnovy 1eZendy ........cccccceeiiiiiieiiiiiiesie e 14
2.4 Prology KOSMOVY KIONIKY .......ccoveiiiiiiiieiieie et 17
2.4.1  Pogina se vod K probodtu SebifOVi ........cvvervreerierrireereiieeeseeisse s 18
2.4.2  Druhd ptedmluva k nésledujicimu dilu, psand mistru Gervasiovi................. 19
2.4.3  Pocina se predmluva ke Klimentovi, opatu kostela Bfevnovského .............. 19
2.4.4  Pocind se omluva t€hoZ d€Kana............ccevvueeiiiiiiiiin i 20
245  Kapitola €. 59 tieti KNThy .....ccoooeeiiiiiii e 21
2.4.6  Shrnuti prologli Kosmovy Kroniky .........cccovviiiiiiiiiiiee, 21

2.5 Prolog Vitag MINOTIS .......ccuoiuiiiiiiiiiiiieeee ettt 23

K o] o Lo F USSR RPROSORRTN 24
3.1 Topos HEENE POKOTY......eiiiiiiiiiiiiciie s 26
3.2 DediKace dila ......cocuiiiiiiiieiii e 27
3.3 Topos zadosti 0 Opravu dila........ccoviiiiiiiiiiiiii s 28
3.4 Impulz k sepsani dila/dGivod k sepsani dila............ccovvireiiiniiiniiiee e, 29
3.5 ZAAOSt 0 POAPOIU ...oveereereieiiciicieieiesee ettt 30

4 STOVNANT PTOLOZUL ..eoiveiieiiii e 31
ZLAVET 1ttt bbb e e R e R e R e e b e e ane e 33
RESUIME ...ttt ettt e bb e e bbe e et e e e nneas 36
POUZItA TTEETALUTA......ei ittt st e tn e e 37



Uvod

Predmétem zkoumdni diplomové prace jsou prology v nejstarsi Ceské literature.
Prology a epilogy souhrnné oznacujeme jako rdmcové casti dila. Mohli bychom fici, Ze
jsou prology zbytecné, protoZze nam zadné informace vztahujici se k dé€ji nepiinaseji, ale
opak je pravdou. Pravé z ptedmluv vime mnohé informace o autorech dél, seznamujeme se
s divody k sepsani texti, zjistujeme, komu je dilo vénovano a pro¢, dokonce se objevuji
zadosti o podporu dél. V stiredovékém obdobi byla totiz podpora dila velmi dalezita. Stejné
tak tomu je i dnes.

V ramci diplomové prace budeme zkoumat prology Kosmovy Kroniky Cechii,
pitedmluvu Kristianovy legendy a prolog jedné z prokopskych legend Vita minor. Mimo
jiné uvedeme charakteristiku primarnich pramenti a zaméfime se na spolecensky kontext
doby sepsani téchto dél. Zakladem je tedy sezndmeni s témito primarnimi prameny (doba
vzniku, informace o autorovi atd.). Nemén¢ dulezitou soucasti diplomové prace bude
obecna charakteristika prologti ve stiedoveké literatufe. Mezi dalsi ukoly patii probadani
prologt jiz zminénych primarnich prament a zachyceni zakonitosti tvorby prologii v dobé
sttedovéké. V predmluvach budeme hledat fraze typické pro stiedovékou literaturu. Tyto
fraze roztiidime z hlediska obsahu, dolozime na konkrétnich piipadech. Jedna se napi.
0 topos li¢ené pokory a skromnosti, dedikace dila, topos zadosti o opravu ¢i zadosti
0 podporu. Tyto sentence jsou nedilnou soucasti sttedovéké literatury, proto je rozhodné
nemilZeme opomenout.

Pro vypracovani textu je nezbytné pouzivat i sekundarni literaturu. Konkrétné
budeme vychazet z publikaci Véaclava Chaloupeckého, Josefa Ryby, Jany Nechutovée, Petra
Sommera, Oldficha Kralika, Dugana Ttestika, Miloslava Svaba a mnoha dalsich.

Poznatky z primarnich pramend a sekundarni literatury sumarizujeme a vyvodime

Z nich odpovidajici zavér.



1 Primarni prameny

Primérni prameny jsou pro diplomovou préci jednim ze zékladnich zdrojii cennych
informaci. Cilem kapitoly je charakterizovat a stru¢né priblizit zdroje, které slouzi jako
podklady k sepsani diplomové prace. Zakladni zasobarnou informaci budou kroniky
a legendy z obdobi stiedovéku. Prameny pouzité v této praci byly psany latinsky. My
vychazime z pteklad do novocestiny.

Kroniky byly v obdobi stfedovéku velmi popularni, avsak jejich funkce v tehdejsi
dob¢ a v dob¢ soucasné se velmi lisi. Autorovym ukolem ve stiedovéku nebylo objektivné
informovat o béhu udalosti (na rozdil od souéasnosti). Kroniky ¢asto slouzily k popisu
mocenskych a majetnickych narokti riznych panovnikii a cirkve, proto se v kronikach
Casto objevuje jakysi oslavny pohled na rizné vladce.

Jiz od dob antiky byla historie brana jako ucitelka zivota (historia magistra vitae),
kterd ma poskytovat pouceni pro Zivot a také nabozensky vzdélavat. Stejnou funkci méla
V obdobi stiedovékém vétSina literarnich zanrt. Stfedoveké historiografické spisy mély
nejen poucovat, ale i bavit (et docere et delectare). Zakladnim tikolem kroniky tedy bylo
poucit, pobavit a ndboZensky a moralné vzdélavat.!

Legenda (to, co md byt cteno), zakladni hagiograficky (fec. hagios = svaty, grafo =
pisi) utvar, patri ve stiedovéku k nejcastéjsim a nejrozsirenejsim literarnim projevium. Jeji
pocatky sahaji do 2. stol. n. I, kdy vznikla vypravéni o osudech mucednikit a zivotopisy
svatych.? Stejné jako kronika patfila i legenda v obdobi stiedovéku mezi nejpopularngjsi
zanry. Po celé dlouhé romadnské obdobi byla vedle historického spisovani jedinym
a bezkonkurencné nejoblibenéjsim Zdnrem.®* Méla seznamovat co nejvetsi masy veéticich
s informacemi 0 pivodu svatych, o jejich narozeni, o skutcich béhem svétcova zivota,
vyjimecnych vlastnostech, o umuceni a o zazracich, které byly danému svétci pficitany po
jeho smrti. Kazda legenda md obvykle tri, resp. Ctyri casti: Zivot, umuceni, preneseni
ostatkii (Cili translace), posmrné zdzraky.* K literarnim zékonitostem legendistického
Zanru patfi 1 Casté uziti topoi (uzivani povinnych mist v textu, tzv. loci communes). Pravé
sttedovéka legenda je jednim znejvice napadnych projevi provazanosti literatury

a kfest’anstvi.

YNECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000. s. 64.
2 TAMTEZ, s. 36.

* TAMTEZ, s. 36.

*KRALIK, Oldtich. Kosmova kronika a predchozi tradice. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1976, s. 42.



Zpocatku byla legenda povazovéna za literaturu oficidlni, o ¢emz svédci i jazyk
téchto dél — latina. Postupem ¢asu ale dochazi k pronikani lidového prvku spojeného se
schemati¢nosti — ndpadné podobnost jednotlivych svétci, ktefi maji stejné ctnosti a konaji
témef totozné zazraky. Hlavni funkci dé€l je moralni pouceni a ndbozenské povzneseni.5

Na tuto problematiku vsak existuji rizné pohledy. Jeden z pfednich ceskych
historikti Dusan Tiestik se domnival, ze funkce legend byla odlisSna. Podle jeho nazoru
mély legendy slouzit predev§im k podpofe budovani kultu svatych. Sepsani legendy bylo
nutnou soucasti kultu svatych z toho divodu, ze legenda méla vérici oslovovat. Legendy
pak byly Casto pred¢itany ve vyrocni dny svatych a mucednikii (v den jejich svatku ¢i
pamatky).

V souvislosti s legendami si klademe otazku, do jaké miry mohou tyto literarni
pamatky slouZit jako historické prameny. Vznik legend je totiz spojovan s ndboZenskym
povznesenim a moralnim poucenim. Rozhodné neslouzily K historickému pouceni ¢tenart
(v obdobi sttedovéku bychom spiSe méli mluvit o posluchacich). Na historické vérnosti
prilis nezalezi, mimo zminény teologicko-moralni zretel je pro spisovatele takovychto textii
Ctenare, ocekavajictho vecné informace, matou. Je tedy treba uzivat legend jako zdroju
historického pouceni s touto rezervou, i kdyz zejména tam, kde jiné prameny k dispozici
nemame, musi takto poslouZzit i legenda.6

Legendy byly opisovany a Sifeny. Za zajimavé povazujeme také to, jak se s dobou
proméiiuje 1 hlavni hrdina (tj. svaty). Zpocatku je popularni mniSsky asketicky ideal,
pozdéji kiest'ansky rytit.

Stiedovéké kroniky a legendy k sobé maji velmi blizko. Vznik obou téchto zanr
siln¢€ zavisi na cirkvi. Dila vét§inou vznikala na cirkevni ptidé€ (Casto na objednéavku cirkve,
predevsim zpocatku). Hlavnim ukolem kronik a legend byla oslava Boha a jim vyvolenych
osob, tedy svatych. Dalsi druh prolinani historického a hagiografického Zanru vznika
Z namnoze totoznych rétorickych predpisu pro oba druhy prozy — povinné jsou casto tytéz
loci communes (napr. historiograficka laudatio je blizka pochvalam legendistickym,

k nepozndni podobné jsou mezi sebou prology obojiho Zinru).”

5 NECHUTOVA, 2000, s. 36-38.
®* TAMTEZ, s. 37.
"TAMTEZ, s. 66.



1.1 Legenda Kristianova — Vita et passio sancti Wenceslai et sancte
Ludmile ave eius

Kristianova legenda je spiSe souborem legend o Véclavovi a jeho babi¢ce Ludmile,
nekdy nazyvana ludmilskd a vaclavska dvojlegenda. To, Ze jde o dvojlegendu, je velmi
netypické. Dalsi zvlastnosti je, ze v textu vystupuji 1 postavy vérozvésti Cyrila a Metodéje.
Tato legenda byva oznaGovéna také jako ,.nejstarsi Ceskéd kronika® & ,,pasmo legend*.®
Dilo je na svou dobu pomérné¢ rozsahlé (nejrozséhlejsi ze znamych vaclavskych
a ludmilskych textil) a myslenkoveé a stylisticky velmi vyspélé, psané latinsky. Styl je
povazovan za pokroCily také ztoho duvodu, ze tvlrce pouziva specifické vyrazové
prostiedky. Jazyk spole¢né se stylem vypovida o vysoké prestizi autora — Casté je uzivani
biblickych vyrazi a specifickych slov typickych pro vyssi styl. Chaloupecky tvrdi, ze
Kristidnlv spis nelze vnimat jako legendu a nebot” jako legenda ani psan nebyl. Piestoze
nckteré rysy legend text obsahuje, jedna se spiSe o historicko-nabozensky spis o ¢eském
kiestanstvi.®

Za autora byva povazovan Kristian (nékdy také Ktist'an). AvSak osobnost autora je
pomérn¢ problematicka. Autor legendy byl patrné benediktinskym mnichem
v Bievnovském klastete a podle vseho byl i ptibuzny se sv. Vojtéchem (mozna byl jeho
divérnikem). Jindy byva tvirce dila ztotoznovan s Kristidnem, ktery je zminovan
v legendé Bruna z Querfurtu.’® J. Ludvikovsky se domnival, 7¢ Kristian byl ptibuzny
s Pfemyslovci a se Slavnikovci. D. Ttestik si myslel, ze mnich byl synem Boleslava I.
Teorie Kristianova pivodu jsou tedy pomérné odlisné. Je dokonce i mozné, ze slova solo
nomine Christianus ndm neprozrazuji jméno autora Kristianovy legendy, ale znamenaji
pouze ,kiestan podle jrnéna“.ll

V prologu se autor obraci na svatého Vojtécha. V nasledujicich kapitolach podava
vyklad o poéatcich kiestanstvi v Cechach a na Moravé (piisobeni misionait, vérozvésti

Cyrila a Metodéje).12 Z dnesniho hlediska je dilezitd obhajoba slovanské liturgie, protoze

® NECHUTOVA, 2000, s. 40.

9 CHALOUPECKY, Viclav. Na Gisvitu kiestanstvi: Z nasi literarni tvorby doby roménské v stoleti IX. —
XIII. Praha: ELK, 1942, s. 102.

YNECHUTOVA, 2000, s. 69.

1 TAMTEZ, s. 40-42.

12 Opira se pti tom o spis ,,Privilegium cirkve moravské* a o ,,Krdtké sepsdni o pokiesténi zemé moravské
a ceské* ze 2. poloviny 10. stoleti —- CHALOUPECKY, 1942, s. 102. — Citované prameny nemiizeme

S urcitosti ztotoznit s nékterymi ndmi zndmymi literarnimi dily. Nevime, z jakych pramenti Kristian
vychazel.



V pozd¢jsi dobé byla slovanska liturgie zakézana, stejné tak bylo zakdzano se o slovanské
liturgii dokonce jen zminovat. Je to rozsahlé tendencni dilo, psané s vasni a zaujetim, jez
vyzniva jako obhajoba staroslovenske vzdelanosti. Tato skladba, neobycejné vyspéla i po
strance uméleckého vyrazu, je na vysi soudobé latinské prozy evropské. Byv kapitolach 3 az
5 se seznamujeme se zasluhami knézny Ludmily na S$ifeni kiestanstvi v Cechéch,
0 Ludmiliné umuceni a pteneseni jejiho téla. Kapitoly 6 az 10 se vénuji Vaclavoveé zivote,
jeho umuceni, pohibu, pfeneseni téla a Vaclavovym posmrtnym zazrakim.

Toto dilo bylo na svou dobu velmi vyjimecné a vyspélé. Praveé kvili vyspélosti se
vedou diskuse o jeho pravosti. Objevitelé legendy (Jan Tanner, Bohuslav Balbin) ji
povazovali za autentickou a velmi cennou literarni pamatku. Josef Dobrovsky ale prohlasil,
7e¢ legenda je falzem ze 14. stoleti.® Pravdou ale je, ¢ mnoho modernich historiki
a slavistl,, Rudolf Urbanek, FrantiSek Vacek, Vaclav Novotny, F. M. Barto§ ¢i Zdenck
Fiala, se domnivalo, ze legenda vznikla ve 12., nebo 14. stoleti. Oproti tomu Dusan
Ttestik, Jaroslav Ludvikovsky ¢i Josef Pekar tvrdi, ze doba vzniku je opravdu v poslednim
desetileti 10. stoleti, a to nejen proto, Ze se k tomuto obdobi legenda hlési svou pfedmluvou
(vénovani sv. Vojtéchovi). Nejnovéjsi historiografie (Dusan Trestik) se kloni k ndzoru, Ze
text Kristiana byl sepsan kolem r. 992, za druhou pravdépodobnou variantu ma léta od
r. 1039 (preneseni téla sv. Vojtécha) do doby vzniku prvnich dochovanych rukopisii
legendy (pol. 12. stol.). K témuz ndzoru (sepsani legendy nejpozdeji v prvnich letech 11.
stoleti) se kloni i Herman Kolln." Dobé vzniku se vénuji i D&jiny &eské literatury I. Byla
kladena téz do stoleti 12. nebo dokonce az 14. (nejstarsi uplné znéni je zapsdno v kodexu
biskupa Jana z Drazic z doby okolo roku 1340). Do poslednich let 10. stoleti se vsak hlasi
svym obsahem a pojetim, nehledic k tomu, Ze ji tak datuje i jeji prolog, v némz se autor sam
oznacuje jménem Kristian a uvddi, Ze je pribuzny druhého prazského biskupa, Slavnikovce
Vojtécha.16

Ludvikovsky apod. tvrdi, ze autor Cerpal ze starSich vaclavskych textl, napf.
z Crescente fide, z legendy mantovského biskupa Gumpolda a z nedochované piedlohy
kazani (homilie) o svat¢ Ludmile. Jiz v 90. letech 10. stoleti byla s nejvetsi

pravdépodobnosti sepsana legenda tzv. Kristiana Vita et passio s. Wenceslai et sanctae

Sviij velky zivotopis sv. Vaclava zalozil tak, ze jaksi tvodem pfedeslal mu v kap. 1—2 vyklad o poc¢atcich
kitestanstvi na Moravé a v Cechach, opiraje se pfi tom o spis ,,Privilegium cirkve moravské" a o ,,Kratké
sepsani o pokfesténi zemé moravské a ceské"' z druhé polovice X. stoleti.

B Déjiny ceské literatury 1. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1959, str. 52.

Y TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 118.
NECHUTOVA, 2000, s. 41.

' DEJINY I, 1959, s. 52-53.



Ludmilae avae eius, a to na zdkladeé jesté starsi vaclavské hagiografie, legendy Crescente
fide (Rezno), ludmilské legendy Fuit a legendy, jejimz autorem je mantovsky biskup
Gumpold.17 Pekar a Ludvikovsky dokézali, ze ¢asti legendy, které méli oponenti pravosti
za predlohy Kristidna, jsou naopak vytahy pravé z Kristianovy legendy. J. Ludvikovsky se
pravosti Kristiana dlouhou dobu zabyval.

Kristianova legenda se dochovala pouze v opisech. Jednim z divodu mize byt i to,
ze oficialni cirkev zakazala zminky o slovanské kiestanské tradici v Ceskych zemich.
Nejstarsi uplny rukopis pochazi ptiblizné z roku 1340 a nachazi se v kodexu biskupa Jana
z Drazic. Zlomky dila jsou vsak zachovany v rukopisech jiz z konce 12. stoleti ¢i z pocatku

13. stoleti.

1.2 Kosmova kronika ¢eska (Chronica Boemorum = Kronika Cechi)

Autorem Kroniky Cechii je Kosmas, kanovnik a dékan prazské kapituly. Kosmu
povazujeme za jednoho z autord ndrodni historiografie té doby.18 Za zajimavé mizeme
vnimat také to, ze Kosmas je prvnim autorem ¢esko-latinské literatury, jehoz autorstvi je
jisté a jehoz osobnost zname.

I tak ale mame o Kosmovi pouze kusé informace, valnou vétSinu z nich o sob&é sam
napsal do své kroniky. Pravdépodobné se narodil kolem roku 1045. Problematicky je jiz
Kosmiv pavod, nékteré prameny uvadi, ze se narodil vrodiné duchovniho, avSak
neexistuje jedind pisemna zminka, ktera by tuto informaci potvrzovala, vyskytuji se také
teorie 0 Kosmové polském pivodu.'® Zakladni vzd&lani Kosmovo je spojeno s prazskym
kostelem (katedralni Skola sv. Vita). Vyssi vzdélani ziskal v belgickém Lutychu (Liége) na
Skole sv. Lamberta. Ve svém dile vzpomina na studia gramatiky a dialektiky pod mistrem
Frankem. Po svém navratu do Prahy se stal kanovnikem prazské kapituly, pozdéji dokonce
jejim dékanem. Je pravdépodobné, Ze diky témto funkcim doprovazel prazské biskupy na
cestich do zahrani¢i. Kosmas m¢l manzelku Bozetéchu (zemfela 23. ledna 1117 —

poznamka v Kosmové kronice), se kterou zplodil syna Jindficha.

Y NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. 1. vyd. Praha:
Arista, 2013, s. 118.

¥ NECHUTOVA, STEHLIKOVA, 2013, s. 282.

19V souvislosti se zminkou o piesidleni poslych Hed&ant se v roce 1039 se spekulovalo o tom, Ze Kosmas
uvadél ve vyctu Polakd i duchovniho, protoze mohlo jit o jeho predka.



Kosmas zacal svou kroniku psat v pokrocilém véku (pfiblizné 65 let) kolem roku
1110 (Nechutové, Stehlikova uvadgji i moznost roka 1119/1122).°° Kronika za&ina
rozchodem lidstva po potopé, uzavira ji 30. kvéten 1125. Dne 21. fijna 1125 Kosmas
umira, a tak je v poslednim zapisem v Kronice Cechii informace o jeho smrti. Tento zapis
s velkou pravd&podobnosti proved! jeden z Kosmovych zaki.?

Kronika Cechii je psana latinsky, se sklada ze tii knih a obsahuje nékolik predmluv,
které jsou vénovany tiem raznym lidem — probostu Sebifovi, mistru Gervasiovi a opatu
bievnovského klastera Klimentovi, cela kniha je vénovana pravé meélnickému probostu
Sebifovi. Neni vsak jisté, zda jsou predmluvy ve spravném pofadi (viz nize). Kronika
popisuje d&jiny Ceské zemé od piichodu praotce Cecha az do vlady kniZete Sobéslava .
Kosmas ve své kronice patrné vychdzel zriznych legend, jednalo se
pravdépodobné o Crescente fide, Gumpoldovu legendu nebo Brunonovu Nascitur
purpureus flos, téz Canapariovu Est locus.?? Neni vyloudeno, e Kosmas vychézel
i Z Kristianovy legendy. Cerpal také ze zahraniénich kronik (Reginon z Priimu)® a starych
Ceskych analistickych zaznami, které byly pravdépodobné vedeny u biskupstvi.
Procitame-li kroniku prazského dékana Kosmy (ok. 1120), zjistujeme, Ze kronikar
bezesporu uzival nejakych ceskych analii, které se vsak nedochovaly. 24

Jak jiz bylo zminéno, dilo zacind potopou svéta a kon¢i 30. kvétnem 1125. Post
diluvii effusionem (po vyliti vod potopy) — témito slovy je uvedena Kosmova Kronika
Cechii. S velkou pravdépodobnosti to znamena, ze Kosmas psal kroniku se zadmérem
vytvofeni narodni kroniky zasazené¢ do svétovych souvislosti.” V prvni knize jsou
popisovany nejstarsi Ceské déjiny, zacind starymi Ceskymi povestmi a konci smrti kniZete
Jaromira roku 1038. Jde vlastné o Kosmovu predhistorii, kdy se opird predev§im
0 vypravéni bajnych starcli a o riizné zkazky. Druha kniha obsahuje udalosti od pocatku
vlady knizete Bfetislava 1. aZ po dobu nastoleni vlady Bfetislava II. Posledni, tieti kniha, se

vénuje d¢jinam az do roku 1125, kdy umira Vladislav 1., nastupuje knize Sobé&slav 1.

** NECHUTOVA, STEHLIKOVA, 2013, s. 187.

2L Kosmova kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1950 str. 6.

22 Nejsme si jisti, zda pravé tyto legendy byly Kosmovou piedlohou. Ve své kronice totiZ uvadi, Ze nechce
znovu uvadet to, co uz vsichni znaji. ...dosdahl knize Borivoj svatosti kitu nebo kterak se viivem jeho
nastupcuy nasich krajindach den ode dne Sirilo nabozenstvi kiestanské viry, nebo ktery knize které kostely ci
kolik jich nové jako véFici kirestan zridil, o tom o viem jsme radéji volili pomiceti nez ctenarim nechut
zpiisobiti proto, Ze jsme to jiz ¢tli sepsano od jinych: néco v privileji cirkve moravské, néco v Kratkych
déjindch téze zemé a Cech, néco v Zivoté a umucent presvatého dédice a mucednika Viclava. Nebot i jidla,
kterych castéji pozivame se prejidaji. — KOSMAS, 1950, s. 38.

2 ...z tohoto spisu cerpal a ucil se na ném Kosmas, v 1. knize Chronica Boemorum téméF doslova prejimd
celé pasdze. - NECHUTOVA, STEHLIKOVA, 2013, str. 112.

* TRESTIK, 2008, s. 11.

? NECHUTOVA, 2000, s. 68.



Existuji ndzory, ze tfeti kniha konci kapitolou 58 a kapitola 59 je predmluvou

(prologem) pro ¢tvrtou knihu, ktera vSak bohuzel neni dokoncena, protoze Kosmas zemfel.
Kosmas znal velmi dobie antickou literaturu a tradici. Antické autory ¢asto cituje,
objevuji se také narazky na antickou historii a fecké a fimské realie (Casto nepiesné).
Latina v Kosmov¢ kronice je na vysoké trovni, avsak nese urcité rysy prostiedi, ve kterém
dilo vznikalo — bohemismy. Kosmas pouziva prozaické rymy, rétorické figury, tropy
a mnoh¢ dalsi ukazky vyspélosti j azyka.26
O Kosmovi nepochybné muzeme tvrdit, Ze to byl vzdélany ¢lovek, vyborny

vypravec, stylista, velmi bystry pozorovatel a znalec prostifedi. Ve svém dile piSe, ze rad¢ji
bude mlcet nez psat nepravdu. Je si totiz védom toho, co by mu to mohlo zpUsobit.
Do textu jsou vkladany humorné epizody, slovni hficky, citaty z bible, lidova piislovi
amnoho dalSich zajimavych prvki. Autora rozhodné nelze povazovat za autora
nestranného. Z ptizné k jednomu panovnikovi kfivdi jinému, jindy je osobnost oblibeného
panovnika prikraslena. Kosmas mé&l své oblibence.?” N&které udalosti v kronice dokonce
i zamlcCel (slovanska minulost Sazavského klastera). Kosmova kronika obsahuje pomérné
velké mnozZstvi nepiesnosti (zejména v idajich ¢asovych). Rada informaci byla doloZena
archeologicky, aviak ne viechny informace jsou piesné (napf. Kazin neni doloZen).?®
Objevuje se vlastenecké citéni.

Toto dilo bylo dochovano v 15 rukopisech. Nejvyznamnéj$im z nich je BudySinsky
rukopis z pielomu 12. a 13. stoleti.

Kosmova kronika je vyspélym dilem svého Zanru a odrazi pomérné vysokou kulturni

’ % v ’ v . ’ Vi s . ’ 29
uroven prostredi, v nemz vznika, i dobré vzdélani a schopnosti svého autora.

1.3 Zivot svatého Prokopa (Vita minor)

Prokopskéd hagiografie pravdépodobné souvisi s pokusem o oziveni slovanské

liturgie v Sazavském klastete, ktery ve 30. letech 11. stoleti zalozil Prokop a ktery vzal (az

** NECHUTOVA, 2000, s. 70.

% podle zapiskti v Kosmové Kronice Cechii usuzujeme, Ze nemél rad Vrsovee. Kdyz Kosmas popisuje
vyvrazdéni VrSovcl za Svatopluka 1., je znat, Ze s timto ¢inem nesouhlasi. Tento ¢in vSak ve svém dile
neodsuzuje.

%8 Prestoze Kazin neni doloZen, jeho lokalitu miizeme ztotoznit s jinymi fortifikacemi u soutoku Vltavy

s Berounkou. Mohlo by se jednat o Zavist u Zbraslavi (opevnéné lokality z doby Zelezné). Kosmas ve svém
dile popisuje piichod Cechti do liduprazdné zemé, coz mohlo mit riizné pfic¢iny — mor, jeité neobydlena zemé
a dalsi. Je mozné, Ze se v tehdejsi dobé védélo o pozustatcich staveb v této lokalité a Kosmas dosel k nazoru,
7e stavby postavili nasi Cesti predci.

* NECHUTOVA, STEHLIKOVA, 2013, 5. 187-188.



dodatecné) pod svou ochranu knize Bfetislav 1. Slovanska liturgie se v Sazavském klasteie
dochovala pouze kratce, do roku 1096.

Bohumil Ryba dospél revizi Chaloupeckého néazort k zdvéru, ze plvodni
prokopska legenda byla napséna staroslovénsky jiz v 11. stoleti.’® Tato legenda se ale
nedochovala. Nejstar$i dochovanou legendou 0 sv. Prokopovi je Vita minor (Zivot mensi)
z 1. poloviny 12. stoleti. Vita minor byla piedlohou pro dalsi zpracovani prokopské
legendy zvané Vita antiqua (Zivot starobyly, pravdépodobné z 2. pol. 13. stoleti) a Vita
maior (Zivot vétsi, 14. stoleti). Pfiblizné ve stejné dobé vznikla také prokopska legenda,
ktera vychazela z Vita maior — staroceska verSovana Legenda o0 svatém Prokopu. Mizeme
tedy Fici, Ze existuje jen jeden Zivot svatého Prokopa, aviak v n&kolika riiznych upravach.*

Vita minor (Zivot menst) vznikal v 1. poloviné 12. stoleti pravdépodobné za opata
Déthara (+1134), jenz byl prvnim latinskym opatem v Sdzavském klastefe.® Podle
Chaloupeckého méla byt jeho zakladnim pramenem nedochovana staroslovénska legenda
z 11. stoleti, ktera byla napsana ¢eskym mnichem ze Sazavského klastera jesté v dobé¢, kdy
byla povolena slovanska liturgie. U autora se projevuje silny odpor k Némctm. Autorem
byl nepochybné Cech. Némce nenavidél. Opat Némec, ktery se za Spytihnéva dostal na
Sdazavu, je pro ného clovékem ,,plnym vasnivé zarputilosti“, ktery se pry jen , podvodem
dostal do klastera a byl pak z ného roztrpcenym a rozhnévanym svétcem ranami jeho berly
vypuzen.®

Vyznam této legendy spocivd v tom, ze dokladad existenci cyrilometodéjské
slovanské tradice i po smrti obou bratri. Dilu pravdépodobné piedchazely dva prology,
Prologus ad Severum episcopum a Prologus ad lectorem, které se u ptvodni legendy
nedochovaly a které ¢teme az u Vita maior. Kromé prologt byla Vita minor dochovana
Vv celém znéni.

Latinska legenda Vita minor vypravi o Prokopové poustevnickém Zivote,
0 spolecenstvi bratfi, které zaloZil, o Prokopové dovednosti vymitat d'ably, o tom jak se
stal Prokop za obdobi panovani Bfetislava 1. opatem klastera, a o jeho smrti dne 23. bfezna
1053. Dale se legenda tradi¢né vénuje Prokopovym zazraklim. Nejznaméjsi ze zazraki je
ten, kdy Prokop vyhnal ze ,,svého* klastera némeckého opata. Prokop se némeckému

opatovi Vv noci zjevoval ve dvefich chramu. Ve 13. stoleti byl k legend¢ piipojen ptibéh,

% NECHUTOVA, 2000, s. 60.

S NECHUTOVA, 2000, s. 60.

%2 CHALOUPECKY, Véclav. Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. 1. vyd. Editor
Bohumil Ryba. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953, s. 61.

¥ TAMTEZ, s. 61.
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ktery se tykal svétcovy kanonizace. Prokop byl svatofeCen roku 1204 papezem
Innocencem Il1. a své svatofeceni si mé¢l udajné vynutit fyzickym nasilim pravé na osob¢
papeze.

,, Po literarni strance muzZeme o legendé Fici stejné jako o vSech prokopskych
textech a wvitbec o legenddch 11. a 12. stoleti, Ze jsou to vlastné , duchovni romadny nebo
alespori novely naSeho starsiho stredovéku.“®* Styl, kterym je legenda pséna, vychazi
vstfic potiebam posluchace. Text jiz nema oslovovat pouze vzdélané publikum
(duchovenstvo), jak tomu bylo diive, ale i publikum §ir$i, nevzdélané.

Pojeti postavy sv. Prokopa je velmi odlisné od pojeti ostatnich ¢eskych svétct.
Zatimco svaty Viclav je v legendach zobrazovan jako kiestansky vladce s asketickym
idedlem mniSstvi a svaty Vojtéch je vyli¢en jako dokonaly a uhlazeny cirkevni hodnostar.
Prokop se dockal zcela jiného vyznéni. Tento svaty je totiz znazorfiovan jako svérazny
muz, ktery bojoval s d’ably a vyhrdl. Muz, ktery se nebal sédhnout i k vyhruzkdm
a fyzickému nasili, jen aby dosahl svého zdméru. Jako piiklad mizeme uvést to, ze vyhnal
némeckého opata ze ,,svého* kldstera a Ze si vyvzdoroval kanonizaci.

Z legendy Vita minor pozdé&ji nevychazi pouze prokopské legendy, jak jiz bylo
feCeno, ale také dalsi autofi. Jednim z nich je Mnich sazavsky (pokracovatel Kosmiiv).
Pravé vypraveéni Mnicha sdzavského vydava diveéryhodné svédectvi o tom, ze ve 12. stoleti

m¢éla cyrilometodéjska tradice na naSem uzemi stale své misto.

¥ NECHUTOVA, 2000, s. 61.
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2 Prolog

2.1 Prolog — piredmét zkoumani a pojmy

Pro stfedoveka dila je charakteristickd ramcova kompozice, jejiz soucasti jsou
prology a epilogy. Pokud ma literarni véda za ukol zkoumat zakonitosti uvnitt textl, je
nutné se zabyvat i témito zahajujicimi a ukoncujicimi ¢astmi.

Na prvni pohled bychom mohli fici, Ze jde jen o podruznou ¢ast v kompozici, kam
naleZi z hlediska stylistiky i horizontélniho &lenéni textu.* Skutecné uplatnéni teze o formé
jako zpusobu organizace obsahu vsak opravuje mylny pohled tim, zZe tato aplikace
V pribéhu analyzy poskytuje fadu novych poznatkii a odhaluje velkou obsahovou zdvaznost
prave téchto uvodnich a zaverecnych utvarii. 3

V diplomové praci jsou za predmét zkoumani stanoveny prology. Piesto je nutné
zdaraznit, ze dalezité jsou ob& ramcové &asti — prology i epilogy. Cast&ji se viak v dilech
vyskytuji pravé prology.

Prolog je predmluva k dilu, které bylo dobové chipano jako dilo umélecké
(legenda, kronika, epos ¢i drama), nebo jako dilo urcené ke vzdélavatelnym uvaham
a vykladim. Zéasadnim rysem prologu bylo to, Ze se autor v podstaté obraci piimo
K publiku (posluchaci ¢i ¢tenafi). Tvlrce textu seznamuje publikum se sdélenimi, ktera
sam povazuje za dilezitad a kterd by podle jeho nazoru méla samému dilu pfedchézet.
Nejcastéji se v prolozich setkavame s informacemi o okolnostech vzniku dila, divodu jeho
sepsani, o autorovych pfistupech, ndbozenskych nézorech, literarnich otdzkach a s mnoha
dal§imi informacemi. Autorovym zdmérem je nejen seznamit recipienta s dilem, ale také
navazani jakéhosi bliz§iho vztahu se ctendfi ¢i posluchaci, snaha upoutat pozornost
a predevsim prispét k lepSimu porozuméni samého dila.’” Mezi dalsi ukoly patii 1 obrana
dila. K tomu v§emu pfispiva 1 uvadéni nekterych okolnosti, za nichZz dilo vznikalo. Patii
sem napf. podnéty k sepsani dila (viz topos).

Prolog je statickou ¢asti dila, kterd nerozviji d€jovou linii a kterd sama o sob¢ tvofi

samostatny celek. AvSak nelze fici, Ze by k dé&ji jako takovému nem¢l viibec zadny vztah.

% SVAB, Miloslav. Prology a epilogy v ceské predhusitské literature. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966, s. 7.

% TAMTEZ, s. 7.

3 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie. Vyd. 1. JinoCany: H & H, 2002, 355 p. ISBN 807319020, s. 254.
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Pfedmluva totiz na budouci d¢& pfipravuje, uvadi do problematiky, nékdy i naznacuje
prameny.

Prolog (latinsky prologus z feckého prologos) byva v literatufe pojmenovavan
riznym zpusobem. Zahajovaci ¢ast byva také oznaCovana jako praefatio, prooemium,
praelocutio, apologia (v Kosmové kronice), exordium (fecnické ttvary, typické predevsim
pro kazatelstvi).*® Co se tySe prologl, existuje zde problém splyvani predmluvy
S vénovanim nekteré vyznamné osob¢ tehdejsi doby. Jde napiiklad o Kristianovu legendu

z konce 10. stoleti, Kosmovu Kroniku Cechii z po&atku 12. stoleti a nékolik dalsich praci.

2.2 Informace o osobnosti autora uvedené v prolozich

Jednim z ukold prologi ve stfedoveké literatuie je seznamit Ctenafe a tehdy
predevsim i posluchace s osobnosti autora. Pfedmluva ptedstavovala prostor, ve kterém
tvlrce dila mohl pfedstavit sdm sebe. V prolozich je Casto zmiflovan vék autora. Kosmas
Vv Kronice Cechii pise o svém stafectvi a upozoriiuje na to, ze mu je jiz pres osmdesat let.
Kéz by mné, jiz osmdesatiletému, Biith chtél vratit ta minula léta, v nichz sis dosti nahradla
se mnou kdysi Vv Lutychu pod mistrem Frankem na travnicich a lukdch gramatiky
i dialektiky!®® Prakticky zadni autofi v pfedmluvach svych d&l nezmifiuji misto svého
narozeni. Dal$i informaci, kterou autofi v prolozich zminovali velmi sporadicky, je
postaveni spisovatele ve spolecnosti €1 jeho zaméstnani. Kosmas se ve svém dile oznacuje
jako dékan prazského kostela. Kosmas, kostela prazského jenom podle jména dekan... 40
Z Kristidnova prologu vyplyva, Ze byl mnich. Preblazenému Pdnu, svaté boZi cirkve
prazské druhému biskupu Vojtéchovi bratr nejpokornéejsi a ani ndzvu posledniho ze vsech
mnichu nezasluhujici, kiestan toliko svym jménem Kristian, preje v Kristu Jezisi, aby dosel
hojného a Stastného splnéni svych modliteb.*!

Kosmas ve své kronice zminil své vzdélani. Tato informace se v pfedmluvach
vyskytuje pomémé ziidka. ... v nichz sis dosti nahrdla se mnou kdysi v Lutychu pod
mistrem Frankem na travnicich a lukdach gramatiky i a’ialektiky.’42

Pomérné vzacné je i zminéni autorova jména. Jednim z mala, ktefi v predmluve své

jméno uvadi, je mnich Kristian. Aviak neni zcela jasné, zda text solo nomine Christianus™®

* SVAB, 1966, s. 8.

* KOSMAS, 1950, s. 204.

O TAMTEZ, s. 11.

" Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté Ludmily. 1. vyd. ve Vysehradu.
Praha: Vysehrad, 1978, s. 9.

2 KOSMAS, 1950, s. 204.
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skutedn& znamend kfestan toliko svym jménem Kristian**(viz vy3e). Pokud dojde k uvedeni
jména, je to vétdinou spojeno s dedikaci uréité osobé. Panu Sebirovi, probostu kostela
meélnického, nadanému jak védeckym vzdélanim, tak i dusevni schopnosti, Kosmas, kostela
prazského jenom podle jména dekan, po béhu tohoto Zivota preje odmeny v krdlovstvi
nebeském.®

V ramcovych castech je uz mnohem vice jinych osobnich udajii v podobé drobnych
subjektivnich vyzndni. Posiluji nasi informovanost o autorech, prispivaji k jejich
charakteristice nekterymi individudlnimi rysy a doddvaji témto kompozicnim slozkdam
wrazné specificnosti.*® Néktel autofi v t&chto vyznanich odhaluji dalsi detaily ze svych
zivotll. Patii sem napft. zdravotni stav, detaily o rodin¢€ a podobn¢.

V prolozich je béZzné, Ze napéti vytvaii prvky ustdlené, konstantni na strané
jedné a na strané¢ druhé prvky proménlivé. V obdobi stiedovéku se vSak vice prosazuji
pravé prvky ustalené, tradi¢ni. Patfi sem naptiklad rizné projevy skromnosti, dedikace
dila, motivace vzniku dila a dalsi. Tyto prvky nazyvame topoi. Tyto projevy pokory
a skromnosti maji jediny cil: ziskat ucinnym zpusobem ctendarovu a posluchacovu prizen
(captatio benevolentiae) podle zdsady: Ty musis riist a ja se musim mensit.*" Jednotlivé
toposy mohou ve stitedovekeé literatute tvorit dokonce i vétsi celky, které nazyvame topicka
schémata.

Celkové bychom mohli fici, Ze autofi v obdobi stfedovéku pfiili§ sdilni nejsou.
AvsSak 1 pfes to jsou prology velmi cennym pramenem. Na osobnost autora neni v nasi

literatute tohoto obdobi kladen pfilisny diiraz.

2.3 Prolog Kristianovy legendy

Prolog Kristianovy legendy je vénovan biskupovi Vojtéchovi (pozdéji svaty
Vojtéch). Autor dila zdGvodiuje sepsani dila. Shleddvaje, Ze umuceni blahoslaveného
Vaclava a jeho baby Ludmily blahoslavené paméti, kteri jako nové hvézdy ozaruji svétlem
svych ctnosti viast svou Cechy a viechen jejich lid, bylo vyliceno nevplné a v skladbdch
sobé odporujicich, pokladal jsem za vhodno obratiti se k Vasi Svatosti, jenz z téhoz rodu

sviij puvod odvozujete, abych 7 Vaseho rozkazu a s Vasim svolenim toto liceni ponékud

* KRISTIAN, 1978, s. 8.
*“ TAMTEZ, s. 9.

5 KOSMAS, 1950, s. 11.
% SVAB, 1966, s. 57.

" TAMTEZ, s. 58.
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opravil, nebo kdyby v nem néco chybélo, abych se vyptal nekterych starcit nebo mnichii,
pokud jeste jsou na zivu takovi, kteri skutky onéch svétcii na viastni oci videli nebo o nich
Z vypravovani jinych slyseli, a tim bych je doplnil.48 Nejen ze je Vojtéchovi dilo vénovano,
vznikd Vojtéchovym povétenim Kristidna k sepsani dila, vznika sjeho svolenim, ale
dokonce ho ma biskup i opravit.

V prologu se vyskytuje i né€kolik topoi, které jsou typické pro obdobi sepsani
dvojlegendy. Kristian se také zminuje o tom, ze kdyby m¢li takové dva svaté, jako jsou
svaty Vaclav a jeho babicka svatd Ludmila, jiz ddvno by o tom bylo psano. A pfestoze nas
narod svétce postrada, protoze mame jen tyto dva, nechovame k nim takovou uctu, jakou
by si zaslouzili. Dale autor prosi Vojtécha o modlitby a o opravu chyb v dile.

Ptedmluvou Kristianovy legendy se zabyvalo né€kolik vyznamnych badatelt. Jedna
se napt. o J. Pekafe, V. Chaloupeckého, R. Urbanka, J. Ludvikovského, O. Kralika ¢i
M. Svaba.”® Prolog je charakteristicky soustfedénim velkého mnoZstvi obecnych topoi,
predevsim se jednd o topoi pokory. Vyjadieni skromnosti najdeme hned v dedikacni ¢asti.
Kristian tam sam sebe oznacuje jako posledniho z mnichd (omnium monachorum nec
dicendus intimus frater™®) a sd&luje, Ze nepise z touhy po slavé. Autor piedmluvy uvadi, Ze
je neznaly vymluvnosti, krasa slov je mu cizi a tiha jeho hfichtt mu brani v oslaveni zasluh
svétcu sv. Vaclava a sv. Ludmily. Svoji neschopnost oznacuje za pievelikou, sebe nazyva
nehodnym, nemoudrym... Tento druh topoi (licend pokora) siln€ pfevazuje nad ostatnimi.
Kristian zminuje 1 své hiichy. Mezi dal$i druhy topoi vyskytujici se v legendé patii —
dedikace dila, impulz k sepsani dila, kritické posouzeni starSich legend, uvedeni
informacnich zdroji, ujisténi o snaze psat pravdive, prosba o modlitbu a o opravu, svoleni
dilo $ifit apod.

Projevy lidské slabosti a nedostatecnosti, které v této dvojlegendé¢ muliZeme

sledovat, jsou pro obdobi stfedoveku typické. PredevSim pak obdobi 10. stoleti je

* KRISTIAN, 1978, s. 9.

* Kristianovu legendu vydal nejlépe Josef Pekaf ve spise Die Wenzels- und Ludmilalegenden und die
Echtheit Kristians, 1906. Do ¢estiny byla pielozena nekolikrat: Josefem Truhlafem (pfi vydani latinského
textu v FRB 1, 1873), Antoninem Stiizem (samostatné jako Zivot a umuéeni sv. Vaclava a jeho baby sv.
Ludmily, 1921, 3. vydani 1941) a nejnovéji Jaroslavem Ludvikovskym (ve sborniku Na tsvitu kiestanstvi,
1942) — O jeji dataci psal podrobné Rudolf Urbanek, legenda tzv. Kristiana ve vyvoji piedhusitskych legend
ludmilskych i vaclavskych a jeji autor, 1947 — 1948 (dva dily); tam je v rejstiiku i bibliografie. Ludvikovsky
odmitl jeho vyvody a potvrdil dataci legendy do 10. stoleti v clanku O Kristiana II, Nase véda 27, 1950; srov.
Téz jeho clanek Rytmické klausule Kristidanovy legendy a otazka jejiho datovani, LF 75, 1951. Souhrnné
zpracoval Ludvikovsky celou problematiku kristianovské otazky v ¢lanku Crescente fide, Gumpold

a Kristian, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 111, D1, 1955. — Déjiny ceské literatury 1. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1959, S. 59.

Dosud nejcenngjsi edici Kristianova textu vyuzivajici moderni poznatky je Ludvikovského prace z roku
1978.

0 KRISTIAN, 1978, s. 8.
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spojovano se zasadami asketického Zivota mnichd, jist¢ého zplsobu kajicnictvi
a sebezapirani ve spojeni s cirkevni vroucnosti. Pravé tyto zdsady se snazil uplatiiovat
i biskup Vojtéch, ktery je v prologu Kristianovy legendy nékolikrat zminén, dokonce se
k nému autor obraci ve vénovaci ¢asti piedmluvy. Byly to rovnéz myslenky sirené v 10.
stoleti z Kldstera v Cluny, s jehoZ opatem se Vojtéch osobné sezndmil.>*

Zajimavé je, ze v predmluvé Kristianovy legendy existuji i sporna mista. Jednim
z nich je text solo nomine Christianus.>® Jiz vyse bylo zmin&no, e neni jasné, co piesnd
tato slova znamenaji. Uvadi zde autor své jméno, nebo to znamena ,,kiestan podle jména*?
Odpovéd’ na tuto otazku neni zcela jasnd a mizeme se pouze dohadovat, jak byl tento
vyrok skute¢né myslen.

Beézny je v 10. stoleti vénovaci prolog a ddle cela jeho vystavba v tom schématu, jak
je zachytil v monografii o latinskych legendach 10. stoleti L. Zoepf (s. 40): vyzva k praci
S nekym vyse postavenym; vihdani pro malé zkusenosti, ale vitézstvi poslusnosti; prosba
0 ochranu dila u zadavatele nebo o opravu, popr. zmiceni, jestlize se dilo nevydari;
ujistovani i pravdivosti nebo o vérném zachyceni tradice. >3 Pravé tento postup Kristian ve
svém dile dodrzuje.

Kristianova legenda vykazuje obecné rysy latinské hagiografické tvorby 10. stoleti.
Mezi tyto rysy patfi projevy pokory (topoi), dodrzeni vySe uvedené¢ho postupu, snaha
posluchace pozitivné naladit, plisobit na posluchaciiv zajem a podpofit jeho ochotu dale se
vzdélavat.

O jazyce této legendy bychom mohli fici, Ze je pomérné vyspely a ze ma blize ke
klasické latind neZ k Vulgdté (latinsky preklad Pisma svatého).”* Legenda je na dobré
urovni i z hlediska kompozi¢niho a myslenkového. Pravé diky témto rysim dilo vycniva
nad ostatnimi dily tehdejs$i doby. Jde o jeden z divodl sporit o dobu vzniku Kristianovy
legendy.

Dal$im zajimavym prvkem je véta, kde autor oznacuje svatého Vaclava a svatou
Ludmilu jako nové hvézdy.> Zdiraznéni jejich ¢eského pivodu bychom mohli brat jako
autoriv citovy vztah k domovu. K tématu Cesstvi se totiz autor vraci jesté ve stiedni ¢asti

prologu. Vytyka Cechiim, Ze neptikladaji pamatce Vaclava a Ludmily takovou véaznost,

**SVAB, 1966, s. 151.

2 KRISTIAN, 1978, 5. 9: ... kffestan toliko svym jménem Kristidn.

Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad, 1969, s. 58...kf‘estan pouze podle jména.

¥ SVAB, 1966, s. 152.

“ TAMTEZ, s. 153.

% Shleddvaje, e umuceni blahoslaveného Viclava a jeho baby Ludmily blahoslavené paméti, kteri jako nové
hvézdy ozaruji svétlem svych ctnosti viast svou Cechy a viechen jejich lid... - KRISTIAN, 1978, s. 9.
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jakou by si zaslouzili. Ale nejprve musim 7ici toto: Kdyby ostatky tak vynikajicich svatych
a tak hodnych svedkii Kristovych, oplyvajicich divy znamenitych zazraku, chovali v zemich
Lotharovcii nebo Karlovacu anebo jinych kiestanskych ndrodii, byli by jiz davno tyto
udalosti, abych tak rekl, zlatym pismem vylicili a byli by je oslavili zpevem responsorii
a antifon a vymluvnymi kdazanimi i stavbou mnohych klasteru, trebaze se sami mohou
radovat, ze maji ctihodné ostatky témto podobnych mucedniku, vyznavacii, panen a jinych
svatych. Kdezto my, kteri svétcu vitbec postradame a jen tyto dva, abych tak vyznal, po
Bohu mame, chovame se k nim jaksi nediistojné, a ackoli den co den vidime, my nehodni,
divy jimi zpusobené, jakoby v nevire setrvavame a jim slouziti zapominame. Jen tolik budiz
povédéno o nasi netecnosti.®® Tato vytka je pojatd pom&mé zajimave. Kristidn zde
srovnava Cechy s Némeckem a Francii (zem& Lotharovcii a Karlovel) a uvadi, jak by
svaté velebili jinde. Tyto poznamky vypovidaji o znalosti situace v jinych zemich.

V ptedmluvé Kristianovy legendy je uveden i jeden velmi zajimavy fakt. Kristian se
zminuje o pribuzenském vztahu mezi nim a biskupem Vojtéchem. Nyni Vas snazné prosim,
slovutny biskupe a nejdrazsi synovce, Lo

Ptedmluva Kristianovy legendy je velmi dilezitym zdrojem informaci. Obsahuje
sentence typické pro obdobi stifedovéku, uvadi néco malo o osobé autora (jméno, Vojtéch
je jeho synovec, je mnich). O pravost této legendy se dlouho vedly spory pravé pro jeji

vyjimecnou kvalitu a Groven.

2.4 Prology Kosmovy kroniky

Kosmova Kronika Cechii je velmi dileZity zdroj, pokud jde o prology nejstarsi
Ceské literatury. V Kosmoveé dile se totiz vyskytuje prologli hned né€kolik. Pravé diky této
skute€nosti se nam naskyta pfilezitost komparovat nékolik prologl jednoho rozsahlejsiho
dila od stejného autora.

V kronice, rozsireném stredoveékéem zanru, je pet prologickych celkii: generalni
prolog, micky se vztahujici k celé kronice, vénovany probostu Sebiiovi, a prology ke
Ctyrem knihdm.®® Prvni dva prology nazyvame prology veénovacimi, jsou dedikovany

mistru Gervasiovi a bievnovskému opatovi Klimentovi. Dale v kronice najdeme prolog

¢ KRISTIAN, 1978, s. 11.
¥ TAMTEZ, s. 11.
¥ SVAB, 1966, s. 156.
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k celému dilu, ktery je vénovan probostu Sebifovi. Zbylé dva prology vénovani
konkrétnim lidem postradaji.

Prology jsou vénovany tfem muzim, mélnickému probostu Sebifovi, mistru
Gervasiovi a bievnovskému opatovi Klimentovi. Domnivame se, Ze se jednalo o pratele
Kosmovy, ne o jeho nadfizené. VSichni tito muzi jsou v prolozich popsani jako vzdélanci
s velkym naddnim. Zajimavy je posun u Kosmovych ptedmluv. Tti ze svych prologh
vénoval svym prateliim, ale jedna predmluva je pfimo vénovana piipadnym c¢tenaiim jeho
kroniky.

Prology jsou psany ve shod¢ se skutecnosti pomoci riznych etickych tvah,
zamysleni nad vztahy mezi lidmi apod. Vychazi z antickych vzorQ, jakymi byli napf.
Sallustius a Tacitus.”® Ve svych prolozich se autor zam&fuje na lasku, na pravdu a leZ, na
lidské vlastnosti, problematiku stafi a mladi a dalsi zavazna témata.

V Kosmov¢ dile se vyskytuji topoi li¢ené pokory a skromnosti, které se tykaji jeho
dila, kompozice, Grovn¢ latiny aj. Stejné tak vyuziva i dals$i druhy topoi — dedikace dila,
zadost o opravu, impulz k sepsani apod., stejné tak jako dalsi stfedovéci autofi. Oproti
ostatnim autorim vSak jsou tyto fraze rozprostieny do nékolika prologli, nejsou

soustfedény v jednom textu, ale ve vSech prolozich.

2.4.1 Potina se iivod k probostu Sebifovi

Prolog je vénovany probostu mélnického kostela Sebifovi (Severus). Kosmas
probosta velebi a své schopnosti silné upozad’uje, dokonce 1 zesméSiiuje. Autor popisuje
svlj kladny vztah k tomuto muzi — popisuje vlastni oddanost a lasku k nému. A pravé kviili
svému vztahu k nému mu chce vénovat své dilo, Kroniku Cechii, kterou hodnoti jako
smésné dilko, nad kterym se mlZeme zasmat a pobavit. Pfedmluva je psana s lehkosti
a humorem.

Kosmova kronika jako takova je vénovana mélnickému probostu Sebifovi, proto
byva pfedmluva nazyvana prologem hlavnim. Existuji ovS§em dohady, Ze tato pfedmluva
ptuvodné nalezela ke knize 3. a v pribéhu casu doslo k jejimu premisténi na zacatek celé
kroniky. Miizeme se jen domnivat, zda tomu tak opravdu bylo. Pozndmka na konci tohoto

prologu vsak mutze ukazovat na to, Ze se jedna o pfedmluvu celé knihy. Ale at uz se Vam

¥ SVAB, 1966, s. 157.
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samotmému tyto staiecké hiicky Iibi ¢i nelibi, prosim, aby je tieti oko nespatiilo.*®
Predmluva 3. knihy (omluva) je dedikovdna c¢tenafiim. Pro¢ by nejprve prosil
0 nezvefejnovani dila, ale pozdéji by jeho predmluvu (omluvu) sméfoval k piipadnym

¢tenaifum?

2.4.2 Druha predmluva k nasledujicimu dilu, psana mistru Gervasiovi

Jedna se o prolog k 1. knize Kosmovy kroniky. Pfedmluva je dedikovana jinak
nezndmému mistru Gervasiovi. Je mozné, Ze se jednd o predstaveného svatovitské
katedralni $koly®, jehoz Kosmas oznatuje jako svého divérného piitele. V této souvislosti
je vSak zajimava nasledujici poznamka. Nebot' se neostycham toho, aby mé opravoval
pritel, ba velmi touzZebné si preji, aby mé zdokonalovali také lftepﬁitelé.62 Osobnost
Gervasiova je opét vyzdvihovana do vysin. Kosmas zde popisuje, jaké téma zpracovaval,
jaké mél zdroje (bajecné podani starcti) a co ho viibec k vypracovani tohoto dila vedlo (aby
povésti neupadly v zapomnéni). Uvadi, co pfesné prvni kniha obsahuje (Ceské d¢jiny od
pocatku do Casii Bretislava I.).

Oproti predmluvé vénované probostu Sebifovi je zde patrny zfejmy posun. Sebife
zada, aby nikomu dilo neukazoval, protoze nechtél, aby ho spatfil nékdo tieti, kdezto
Gervasia prosi o to, aby kroniku bud’ zavrhl Gplnég, nebo aby ji opravil. A¢ neni Zadnym
puvabem slovesného umeni uhlazena, nybrz prosté jakous takous latinou sepsana, rozhodl
jsem se dati ji prezkouSeti Tvé obzvlastni rozumnosti, aby byla podle Tvého duvtipného
soudu bud’ vitbec zavrzena, Ze by ji nikdo necetl, bud, uznds-li ji za vhodnou ke cteni, aby
byla brusem Tvého zkousSeni diive bezvadné vybrousena, anebo spise, oc jeste vice prosim,

znova od Tebe lepsi latinou vypracovdna.63

2.4.3 Pocina se predmluva ke Klimentovi, opatu kostela Bfevnovského

Predmluva ke 3. knize je vénovana bfevnovskému opatovi Klimentovi. Kosmas
uvadi, Ze se rozhodoval, zda mu dilo posle, ale protoZe si to Kliment ptal, rozhodl se tim

fidit a dilo bfevnovskému opatovi poslat. Kdyz jsem se mél po mnohych uvahach

% KOSMAS, 1950, s. 11.
1 DEJINY 1, 1959, s. 76.
2 KOSMAS, 1950, s. 13.
STAMTEZ, s. 12.
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rozhodnouti, co bych nejvhodnéji poslal miléemu muzi tak svatého Zivota, jemuz arci hroudy
zlata a stribra nejsou nicim a jenom duchovni véci se libi, uznal jsem za nejlepsi riditi se
toliko tvym pranim. Zvedel jsem totiz od tvého klerika Bohumila, jenz mi to v soukromi
duverné povedél, ze bys rdad chtel videti mé hricky, jez jsem kdysi v minulosti psal
Gervasiovi.* V této predmluvé se navic miizeme setkat s jakousi psychologii Klimentovy
osobnosti. Kosmas popisuje opatovu zarlivost, mozné i roz¢ilenost, protoze Gervasiovi
svlj text poslal, ale jemu ne. Kosmas tedy své dilo poskytuje a neodpusti si komentar, ze
opat ¢te samé narocné knihy, ale Ze tento text mezi n¢ rozhodné€ nepatii a ze neni na Skodu
po téchto tézkych textech precist néco lehkého. K tomuto komentafi pouziva analogii vody
a vina. Nebot se casto stava, ze po silnych vinech a uspavajicich cisich nékdy prijde na
clovéka prirozend Zizen a Ze douSek cisté vody byva milejsi nez sladké ¢ise.®® Jedna se
vlastné o uvahu, Ze té¢zké (narocné) texty maji byt stiiddny témi lehkymi. Tézkymi viny
(¢ervené vino — symbolika, krev Pan¢) je pravdépodobné mysSleno Pismo svateé, texty

(13

cirkevnich otct ¢i jiné liturgické texty; lehkymi texty je myslen ,,niz8i* zanr kroniky. Na
tuto problematiku Kosmas v pfedmluvé 2. knihy narazi jesté jednou. Oznacuje své dilo
jako slohem selské. A pravé sedlaci piji vodu a je jim pfisuzovéna urcitd jednoduchost,
prostota, ale &asto také neurozenost a necistota.?® Napijme se tedy vody — piectdme si nizsi
zanr uréeny k pobaveni.

Oproti ptedchozi pfedmluvé zde chybi fakta o pramenech, coz je logické z toho

ditvodu, ze tyto informace byly zminény jiz dfive.

2.4.4 Pocina se omluva téhoz dékana, svrchu jmenovaného, k treti knize téhoz
dila

Zvlastnosti této predmluvy — omluvy je, ze ji Kosmas vénoval ¢tenaiim obecné.
Druha kniha Kosmovy Kroniky Cechii konéi slovy: Bud’ sbohem, ctendri rm'ly!67 Plisobi to,
jako by uz déle nechtél psat. Povazoval snad Kosmas své dilo za dokon¢ené? Rozhodné to
tak plsobi. Nasleduje ale omluva a zarovenl predmluva ke 3. knize, kde Kosmas uvazuje
0 tom, zda historik ma psat o soucasnosti, o soucasnych udalostech. Plivodni plan byl totiz

takovy, ze Kosmas chtél své dilo ukoncit smrti krale Vratislava II. roku 1092. Obava se

* KOSMAS, 1950, s. 75.

% TAMTEZ, s. 75.

% Oznaci-li tedy Kosmas své dilo za slohem selské, nepochybné se jedna o denuncia&ni topos, ktery odpovida
vnimani selstvi v raném sttedoveéku.

" TAMTEZ, s. 140.
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totiz, Ze psani pravdy by nemuselo dobie dopadnout. Také je podle jeho nazoru lepsi psat
pravdu, nez-li aby lhal. Celkové uvazuje o pravd¢é a 1zi, srovnava pochlebovani ve své
soucasnosti s tim, jak to bylo v minulosti. Vénuje se také tématu tcty, spravedlnosti. Tato
predmluva vyznivd mnohem vaznéji nez prology ptedchozi. Jde spiSe o ivahy o nékolika

vySe zmiflovanych tématech.

2.4.5 Kapitola ¢. 59 treti knihy

Existuji nazory, ze Kosmova kronika obsahuje ,,pouze Ctyii predmluvy a tieti
kniha kon¢i kapitolou 62. Podle nékterych rukopisii ale konci 3. kniha kapitolou 58
a kapitola 59 je prologem ke 4. knize, ktera vSak po tiech kapitolach kon¢i (pravdépodobné
z diivodu Kosmovy smrti). Zavér 3. knihy tedy byvéa povazovan za zacéatek 4. knihy. Znovu
jde o prolog, ktery je smétovan ke ctenaitim.

V posledni ptedmluvé Kosmas vyzyva Muizu a vzpomina na sva Stastna mlada 1éta
a studia v Lutychu. Autor zde uvazuje o mladi a stafi. Pta se Muzy, pro¢ ho ve stafi porad
jesté ponoukd a podnécuje, kdyz je stary a ona mé vlastné dordzet na mladé jinochy. Tato
predmluva je opét psana s lehkosti a vtipem. Pravé humor a nadsazka ukazuji na Kosmuv
piistup a postoj k situaci.

V ptedmluvé vénované Klimentovi se Kosmas vénuje srovnani vina a vody. Zde je
to velmi podobné, jde jen o mekky chléb a topinku. Opét jde o srovnani t€Z§i a leh¢i Cetby.
Kdy topinka je ¢etba velmi naro¢na a slozitd a m&kky chléb je lehci, prostsi literatura, kam
spada 1 zanr kroniky.

Posledni, 4. kniha, nebyla dokon¢ena. Domnivame se, Ze je mozné, ze kvili tomu

nebyl dokonéen i prolog. Existuji vSak i nazory, Ze podoba této piedmluvy byla timyslna.

2.4.6 Shrnuti prologii Kosmovy kroniky

Kosmovy prology vypovidaji o Kosmové historickém smyslu a citéni a obsahuji
pomérn¢ velké mnozstvi konkrétnich udaju. Jeho kronika je pojata spise umélecky, nez jen
Cisté popisne€. Kosmas zde sdéluje i informace o sobé samém. Valnou vétSinu informaci,
které o autorovi Kroniky Cechii mame, zname pravé zjeho prologl. Jednd se napf.

0 Kosmiv popis studii v Lutychu, o autoriv vék a dalsi fakta o jeho osobé.
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Z dedikaci v prolozich se dozvidame o né¢kolika osobnostech kulturniho Zivota
tehdejsi doby. Podle toho, jak Kosmas tyto osobnosti popisuje, soudime, ze mu tyto osoby
byly blizké, dokonce §lo pravdépodobné o pratele.

Co se ty¢e slohu, Kosmas pouziva pro tehdej$i dobu typicka vyjadieni — topoi.
V Kronice Cechii se setkavame s téméf viemi druhy topoi, které se v obdobi stiedovéku
pouzivaly. Casto také miizeme narazit na kontrast — napf. pfi popisu vynikajicich vlastnosti
Klimentovych, Gervasiovych ¢&i Sebifovych a pii popisu autorovych nedostatku.

O zamérném umeéleckém usili svédci 1 to, ze kazdy prolog je pojmenovan jinak.
...prologu (celk. prolog), prefacio (prol. 1. kn.), proemium (prol. 2. kn.), apologia (prol.
3. kn.). Kromeé toho v textu prol. 1. kn a v textu prol. 4. kn., ktery sam nadpis nenese,
objevuje se dalsi oznaceni — exordium.®® Stejné tak o tom sv&d¢i i to, Ze Kosmas vénovaci
prology dedikoval vzdy jiné osobnosti, prolog 3. knihy je dokonce vénovan piimo
ctendfam.

Dal§im jevem, kterého si v prolozich Kosmovy Kroniky Cechii v§imame, je ten, Ze
Kosmas stfida tematiku, kterd v jednotlivych prolozich ptevazuje. Prology 1. a 3. knihy
jsou zaméfené pfedevSim na etiku s obecnéjSim zamySlenim. Oproti tomu predmluvy
2.a4. knihy se vyznacuji spiSe vécnymi udaji. RGznorodost miizeme pozorovat i ve
vyznéni prologti. Kosmas do svych prologli vklada i humor. Hlavni prolog je napsany
s lehkosti a vtipem. V podobném stylu pise i prolog 2. knihy. Kosmas tam svého pfitele
popisuje jako ¢love€ka, ktery neprestava hltati svata pisma.69 Prolog 4. knihy vzpomina na
Kosmovo mladi a podava ironicky pohled na starce, kterym Kosmas v té dobé jiz
osmdesatilety skutecné je. Jde o jakysi pfislib humorného a veselého ¢teni. Predmluva 1.
knihy je spiSe diistojna, stejné tak je tomu i U pfedmluvy ke 3. knize. Kosmas se zamysli
nad pravdou a 1zi.

Kosmova kronika je psana v proze, avSak v textu muzeme nalézt i nékolik ver$ua.
Verse se vyskytuji ve viech prolozich kromé hlavniho. Napt. Ziv bud’ a zdrdv, mym pianim
se nevzpirej, nybrz je vyplﬁ70 (ptedmluva 1. knihy). Casto i Martiiv vojdk, jenz v bojich
pachti se v Zbroji, s chuti se ucastni tance, jimz druzina divek se bavi, aneb ve sboru hochii
si vesele s kotoucem zahrd™ (predmluva 2. knihy). S pFispénim milosti Bozi jsem, mily

Ctenari, splnil vSecko z toho, co tobé jsem slibil, jak souditi mohu, jiz v§ecko72(pfedmluva

%8 SVAB, 1966, s. 161.
% KOSMAS, 1950, s. 75.
" TAMTEZ, s. 13.

" TAMTEZ, s. 75-76.

2 TAMTEZ, s. 141.
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3. knihy). ...slicnd rddkyné md, dej nyni, Muso, mi radu...” (pfedmluva 4. knihy). Kosmas
zde porusuje pravidlo nesméSovani prézy a verSe. Soudime, ze jde o porusSeni zdmeérné,
zamyslené, které patii do Kosmova stylistického zaméru.

Na Kosmové Kronice Cechii je patrné, Ze jeji autor si vie pe¢livé rozmyslel a Ze si

umél mistrné hrat se slovy. Dilo je velmi na vysi z hlediska kompozi¢niho i jazykového.

2.5 Prolog Vitae minoris

Prolog je vénovan Sebitovi, ktery je v pfedmluvé vyzdvihovan a oznaGovan jako
nejdistojnéjsi biskup svatého kostela praéskéh0.74 Stejné jako v ostatnich pfedmluvach je
zde siln€ kontrastni vyzdvizeni dedikované osobnosti a sniZzeni dalezitosti autora textu.
Spisovatel nas seznamuje s divodem sepsani textu — udajné jde o opakovanou zadost
spolubratii z klastera. Mnich ze Séazavy proto sestavil text o zivoté, smrti a zazracich
Prokopa a prosi Sebife o podporu textu, aby byl zachovan na vé&né &asy. Na opétovnou
Zddost spolubratri sestavil jsem v pisemném zdznamu déje o Zivoté a obcovani blazeného
otce Prokopa, trebaze jsem védél, Ze ukol presahuje mé sily, a pokladal jsem za vhodné
predloziti toto sepani Vasi jasnosti, uvazuje, ze bude spravedlivé a opatrné, jestlize nebudu
sméti ze své nepatrnosti odvaziti se niceho, co by drive nebylo opreno a posileno vahou
Vaseho souhlasu.”

Sebit byl jako biskup podle vieho dilleZitou osobnosti té doby. Soudime tak
z autorova osloveni v dedikacni ¢asti prologu a z Casti, kde spisovatel zada o doporuceni
pro své dilo.

O vzdélani tvlrce textu svédéi pravé prolog. Predstirana autorova skromnost
odpovida loci communes projevil v obdobi stfedoveékém. Li¢end pokora a skromnost pak
siln€ kontrastuje s dilem, které nasleduje, protoze jeho trovein je velmi vysoka. V dile se
objevuje vétSina béZnych druhil topoi, nejéastéjsi vSak je prave topos li¢ené pokory. Mnich
se oznacuje jako nehodny, zaostaly, dokonce i jako pranepatrny.

Prolog Vita minor oznacujeme za zvlastni také proto, ze jeho soucasti je basen,

V niz je opévovan Prokop a Bih.

® KOSMAS, 1950, s. 203.
* CHALOUPECKY, 1942, 5.170.
" TAMTEZ, s. 170.
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3 Topoi

Velmi popularni byly v obdobi stfedovéku také tzv. topoi. Topos (plural topoi,
z feckého topos = misto) je ustalend fraze (myslenkové schéma), ktera je typicka pro urcité
kulturni prostiedi. Schéma myslenkové i poetické vytvorené a potvrzované shodnym
estetickym citenim v urcité kulturni oblasti, a proto jako poetické konvence prejimané,
stéhujici se z textu do textu, stale aktualizované.”™

Tyto fraze se objevuji v mnohych dilech, ¢asto dochazi k aktualizaci, avSak vyznam
zustava stejny. S nazvem topoi piisSel Svycarsky medievalista E. R. Curtius. Chtél totiz
odlisit topoi od tzv. loci communes (spole¢nd mista v textu). Loci communes jsou spise
citaty, obecnd znamé myslenky, prupovidky apod.”” Tyto &sti textu byly ¢asto doslovnd
opsany zjinych textd. V soucasnosti bychom tento postup bezesporu vnimali jako
plagiatorstvi, avSak v té dobé to bylo zcela bézné a dokonce bychom mohli fici, ze
i zadouci. Tehdy to bylo brano tak, Ze autor projevuje svou sectélost, své znalosti a vhodné
je vklada do dila. Strredovek originalitu v dnesnim slova smyslu prosté neznal a nesnazil se
o ni, spis naopak, stredoveky clovek klad ditraz na objektivni slozku v umeni, to je na
prameny. K vlastni invenci se stavel krajne nedivérive.”

Velmi dilezita je otazka pfi¢in a funkci topoi. Pfic¢iny bychom mohli hledat ve
sttedovékém chépani a pohledu na tehdejsi svét. V t€ dobé hrélo silnou roli ndbozenstvi,
které ovlivitovalo vSechno, tedy 1 pohled na okoli. Pravé diky tomuto pohledu se uplatituje
typizace a urcity tradi€ni a omezeny inventat vyrazi. VZdy, kdy to jen bylo tFeba nebo
mozné, se sahalo k vyjadienim, ktera se povazovala za ucelnd, typickda nebo autoritativne
vzornd."

Topoi se déli do nékolika kategorii — topos li¢ené pokory/skromnosti, topos zadosti
0 opravu, dedikace dila, divodu/impulzu k sepsani dila, topos zadosti o podporu a dalsi.®®
Josef Hrabdk definuje pojem topos takto: Je fo klisé, myslenkové a vyrazové schéma, které
prechazi z antiky pres stiedovék aZ k dnesku. Z hlediska originality je to prvek , nici“®
Topoi byly ve své dobé velmi popularni. Predmluvy Kristianovy legendy, Kosmovy

wevr

Kroniky Cechii aVitae minoris jsou topoi plné. Asi nejéast&jsim toposem, ktery se

" LEDERBUCHOVA, 2002, s. 330.

" SVAB, 1966, s. 49.

"®DEJINY I, 1959, s. 89

® TAMTEZ, s. 51.

8 MINARIK, Jozef. Stredovekd literatiira -- svetovd, ceskd, slovenska. 2. Vlyd. Bratislava: SPN, 1980, s. 30.
8 HRABAK, Josef: Literdrni komparatistika. Praha 1976, s. 45, 54.
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objevuje v téchto dilech, je topos li¢ené pokory ¢i skromnosti, kde autofi hani sva dila
I sebe. A nevénoval jsem se této prdci z néjaké touhy po slave, ponévadz jsem zcela neznaly
vymluvnosti a veskerd krdsa slov je mné cizi — ackoli, i kdyby se mi toho vSeho v hojnosti
dostavalo, prece by mi tiha mych hrichii branila v oslaveni zasluh tak velikych svétcii.
Jakkoli vsak ma nedostatecnost a neschopnost je prevelika a jakkoli vzdélani mé, srovna-li
se se vzdelanim lidi ucenych, prestava byti vzdélanim, prece neztrdaceje pres nesmirnost
svych vin nadéje na odpusténi a ditveruje v pomoc prave téchto svatych, pokusim se, pokud
mi sily staci, vypsati udalosti tak, jak se vskutku stalysz. 8 Mnich Kristian popisuje svou
osobu jako neschopnou, své vzdélani jako nicotné ve srovnani s jinymi vzdélanci. Pres
vSechny své vady a nedostatky se vSak pokusi o popis udalosti tak, jak se udaly. Objevuje
se zde tedy akcent pravdivosti.

Jindy jde o topos Zadosti o opravu. A¢ mneni Zadnym pitvabem slovesného uméni
uhlazena, nybrz proste jakous takous latinou sepsdna, rozhodl jsem se dati ji preskouseti
Tvé obzvlastni rozumnosti, aby byla podle Tvého duvtipného soudu bud’ viibec zavrzena, zZe
by ji nikdo necetl, bud’, uznds-li ji za vhodnou ke cteni, aby byla brusem Tvého zkouseni
drive bezvadné vybrousena, anebo spise, oc jesté vice prosim, znova od Tebe lepsi latinou
vypracovana.®* Kosmas komentuje svou uroveii latiny a 7ada o opravu chyb. Kosmova
latina vSak byla na velmi vysoké trovni a podle mnohych pohledli ani piilisné opravy
nepotiebovala. I pfes to Kosmas uziva fraze, ve kterych snizuje své znalosti a dovednosti.
Dokonce bychom mohli fici, Ze se podceniuje, az shazuje. Tyto fraze vSak byly v tehdejsi
dob¢ prostfedkem, ktery uzivala vétSina autort. Slouzily predevsim k vyjadreni kiest'anské
pokory autora, ktery se snazil svym dilem napodobit jinou autoritu nabozenské literatury.
Pravé napodoba byla totiz ve stfedovéké dobé bézna a zadouci. Casto se stavalo, Ze v jedné
vété bylo 1 n€kolik druhii topoi najednou.

Topoi se vyskytuji i v pfedmluvé prokopské legendy Vita minor. Na opétovnou
zadost svych spolubratii sestavil jsem v pisemném zdaznamu déje o zivoté a obcovani
blazeného otce Prokopa, trebaze jsem védeél, ze ukol presahuje mé sily, a pokladal jsem za
vhodné predloZiti toto sepsani Vasi jasnosti, uvazuje, ze bude spravedlivé a opatrné,
jestlize nebudu sméti ze své nepatrnosti odvaziti se niceho, co drive nebylo opreno

a posileno vahou Vaseho souhlasu. 8 Autor legendy zde hovoii o tom, Ze legendu sepisuje

8 . ut se res habeat - KRISTIAN, 1978, s. 8.
8 TAMTEZ, s. 9-11.

8 TAMTEZ, s. 12.

% CHALOUPECKY, 1942, s. 171.
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na opakovanou zadost spolubratii z klaStera, a to i pfesto, ze mu vlastné chybi schopnosti
potiebné k sepsani takového dila.

Muizeme fici, Ze topoi byly béznou soucasti stiedovekych dél. Pokud nékteré topoi
srovnavame, dojdeme k zavéru, ze dochazi k jejich aktualizaci, jejich vyznam vSak zlstava

stale stejny.

3.1 Topos licené pokory

Topos licené pokory je jednim z nejcastéjSich topoi. Objevuji se zde sebeurazky
autora, ktery pusobi jako velmi skromny c¢lovek, ktery neni hoden dilo psat, ani jeho
schopnosti nejsou tak vynikajici, aby text mohl vytvofit. Dalo by se fici, Ze autor vyjadiuje
jakousi afektovanou skromnost, bezvyznamnost, zavislost na znalostech a dovednostech
druhych a svou neschopnost (literarni i jinou).?® Castymi tématy, kterych se topos licené
pokory tykd, jsou hfich, nedostatecné vzdélani, neznalost, poSetilost, neschopnost ¢i
nedostateny talent a dal§i. Tyfo projevy pokory a skromnosti maji jediny cil: ziskat
ucinnym zpiisobem ctendarovu a posluchacovu prizen (captatio benevolentiae) podle
zdsady: Ty musis rist a jé se musim mensit.®’ Jde o jakousi pozu, stylizaci do role
nevzdélance, jenz neni zpiisobily takové dilo napsat. Casto totiz dochézelo k tomu, Ze dilo,
které po prologu nasledovalo, mélo velmi vysokou urover.

Velké mnozstvi topoi je zaloZeno na lidském ponizeni. Autor sam sebe zatfazuje mezi
nejnizsi z nejnizsich (z hlediska postaveni, znalosti i literarniho umu). Mizeme se dokonce
setkat i suréitymi pocity htiSnosti. ...prrece by mi tiha mych hrichii branila v oslaveni
zasluh tak velkych svétcir.®

Topos ve svém vlastnim vyznamu vsak predstavuje obsahovy prvek, myslenkovy
motiv, obvykle také v ustaleném stylistickéem a slovnim podani, jako je napr. v prolozich
vyjadreni o viastnich slabych spisovatelskych schopnostech.89

V Kosmové Kronice Cechii se tento druh topoi objevuje hned nékolikrat. Kosmas
své dilo oznacuje jako nicotné. Jednim z ptikladi je ten, kdy se Kosmas nazyva dékanem
pouze podle jména. Kosmas, kostela prazského jenom podle jména dékan...gOJindy zase

své dilo zesmésnuje. Kdyby té lasky u mne nebylo, nijak bych se neosmelil muzi tak

% MINARIK, 1980, s. 30.
8 SVAB, 1966, s. 58.
8 KRISTIAN, 1978, s. 9.
8 SVAB, 1966, s. 50.
% KOSMAS, 1950, s. 11.
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vazenému venovati tyto své starecké blahovosti. Hledaje totiz hledal jsem, co bych Vam
venoval prijemného, co zabavného, ale nenalezl jsem nic, co by bylo tak smesné jako mé
dilko. S chuti-li se zasméjeme, kdyz uziime, Ze si nekdo urazi o kamen nohu svou, kolik
uzrite v tomto dile mych urazii, kolik hrichii proti mluvnickému uméni/™ V predmluvé
vénované Klimentovi zase o svém dile tvrdi, ze je détinské a slohem selské. Toto oznaceni
je velmi urdzejici. V obdobi sttedovéku totiz bylo toto oznaceni brano jako nadavka. Pod
pojmem sedlak si lidé predstavovali necistotu a §pinu.92

Také mnich Kristian ve svém dile uziva topos li¢ené pokory. ...bratr nejpokornéejsi
a ani ndzvu posledniho ze vsech mnichii nezasluhujici; a nevénoval jsem se této praci
Z néjaké touhy po slave, ponévadz jsem zcela neznaly vymluvnosti a veskera krasa slov je
mné cizi; jakkoli vsak ma nedostatecnost a neschopnost je prevelika a jakkoli vzdelani mé,
srovnd-li se se vzdelanim lidi ucenych, prestava byti vzdélanim.*

Ani prolog Vita minor neni ochuzen o tento druh toposu. Na nehodnost a zaostalost
své vlastni osoby; Ze by se ma malickost méla driet v mezich svého rozméru
a nepredkladati ani slovem ani pismem svou titernost nebo smélou posetilost panu tak
vyznacné diistojnému;, jakozto pranepatrny clovicek a osoba tak opovrienihodna pokousim

Z uvedenych ukédzek mizeme vidét, ze topos li¢ené pokory byl v obdobi stiedovéku

opravdu popularni.

3.2 Dedikace dila

Dal$im druhem toposu je dedikace dila, v niZ autor pfimo oznaci osobu, které je dilo
vénovano. V obdobi stfedovéku bylo zvykem, ze autor v pfedmluvé oslovoval vyznamnou
osobnost tehdejSi doby. Hlavnim cilem dedikace bylo najit oporu né¢koho vyznamného
(snaha zabranit pozdé€jSim Utokiim proti textu). Je nutné upozornit, Ze osobnost, které je
dilo vénovano, je pfimo oslovovana, vyzdvihovana a nazyvana mnoha prostfedky, které
nam maji dat najevo, jak Uzasnd ta osoba vlastné¢ byla. Tim kontrastnéji pak pisobi

autorovo sebeponizovani, ptiliSna skromnost a pokora.

L TAMTEZ, s. 11.

%2 Podobny vyznam mélo v obdobi stiedovéku také slovo chlap. Slo o pejorativni vyjadieni, pod kterym jsme
si méli predstavit neurozeného cloveka, femeslnika.

% KRISTIAN, 1978, s. 10.

* CHALOUPECKY, 1942, s. 170-171.
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Jak jiz bylo feceno, Kosmova kronika obsahuje nékolik prologt, které jsou vénovany
nékolika dékanovym pratelam. Jedna z pfedmluv je vénovana probostu Sebifovi. Panu
Sebiiovi, probostu kostela mélnického, nadanému jak védeckym vzdeélanim, tak i dusevni
schopnosti... Dalsi zprologh je vénovan mistru Gervasiovi. Gervasiovi arciknézi,
napojenemu plne vselikym vzdélanim v svobodnych uménich a pomazanému moudrosti
VvSestranného védéni...*® Posledni z vénovacich prologii je vénovan Klimentovi, opatu
bievnovského klastera. Duchovnimu otci klastera brevnovského Klimentovi, jenz toto
jméno pravem ma podle svych skutkii a stdale v ucenosti trva...%

Biskup Vojtéch je v Kristianove legendeé zminén ne€kolikrat, v uvodni ¢asti prologu je
mu toto dilo vénovano. Preblazenému panu, svaté bozi cirkve prazské druhému biskupu
Vojtéchovi bratr nejpokornéjsi a ani nazvu posledniho ze vSech mnichii nezasluhujici,
krestan toliko svym jménem Kristian.”

Dedikace se objevuje i v prologu Vita minor. Mnich ze Sazavského klastera vénuje

své dilo biskupu Sebitovi. Nejsvétejsimu panu, Sebiiovi, z milosti nejvyssiho Tviirce podle

stavu obojiho cloveka nejdiistojnéjsimu biskupu svatého kostela prazského...*®

3.3 Topos zadosti o opravu dila

Topos zadosti o opravu dila je také velmi Gasty. Uzce souvisi s toposem li¢ené
pokory/skromnosti. Tvirce dila se nepovazuje za dostatecné vzdélaného a na trovni, proto
zada, aby jeho dilo bylo opraveno nékym, kdo je vice vzdélany a schopny neZ on sam.
O opravu je Vv obdobi stfedovéku Casto zadan ten, komu je dilo vénovano, piipadné
zadavatel dila.

Kosmas Vv jedné ze svych predmluv zdda mistra Gervasia o opravu svého dila, a to
hned né¢kolikrat. Tento topos je kombinaci licené pokory a Zadosti o opravu. Ac¢ neni
zadnym pitvabem slovesného umeni uhlazena, nybrz prosté jakous takous latinou sepsana,
rozhodl jsem se dati ji prezkouSeti Tvé obzvlastni rozumnosti, aby byla podle Tvého
duvtipného soudu bud wvitbec zavrzena, Ze by ji nikdo necetl, bud’ uznds-li ji za vhodnou ke

cteni, aby byla brusem Tvého zkouseni diive bezvadne vybrousena, anebo spiSe, oc jesté

% KOSMAS, 1950, s. 12.

% TAMTEZ, s. 75.

" KRISTIAN, 1978, s. 9.

% CHALOUPECKY, 1942, s. 170.
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vice prosim, zrovna od Tebe lepsi latinou vypracovina.*”® ...opdsej bedra své mysli a vezmi
do ruky Skrabatko, kridu a pero, abys to, ceho je prilis mnoho, vyskrabal, a co schazi
pridal; co je nevhodné povédéno, zmen ve vhodné, aby tak mou neumélost zmirnila Tva
vtipnost.'® O opravu 74ada i Klimenta. Najdes tu leccos, co si zasluhuje pohany
a posmechu, iuloz to do paméti proto, abys to nékdy moudrosti, kterou mas od Boha
plijcenou, presné opravil. 101

Velmi podobny je pozadavek opravy i u autora Kristianovy legendy. Kristian zada
biskupa Vojtécha, aby zahladil chyby, kterych se v praci dopustil. Ddle Vis naléhave
prosim, abyste svou znamenitou moudrosti zahladil na této mé praci to, co nemoudrého ma
posetilost ze sebe vydala, a svou ucenosti, abyste ji ozdobil.**

Zadost o opravu byla v prolozich také pomémé &asta, vyskytuje se i v predmluvé
prokopské legendy Vita minor. A jestlize jsem se kde uchylil ve véci nebo v slohu od
primky spravnost, coz se nezkusenym snadno prihaziva, raciz to Vase diistojnost, snazné
0 to prosim, svym posudkem opraviti...lo3

Kristian, Kosmas 1 mnich ze Sazavy Zadaji o opravu. Tvrzeni jsou si velmi podobna,
trochu se 1is$i formulaci, ale jejich poselstvi je stejné — prosim, opravte chyby, kterych jsem

se diky své nerozumnosti a nedostatecnosti dopustil.

3.4 Impulz k sepsani dila/divod k sepsani dila

Impulz Kk sepsani dila se v pfedmluvach objevuje pomérné Casto. Autor seznamuje
¢tenafe s tim, pro¢ vlastné dilo vzniklo a kdo byl iniciator vzniku dila (opat, biskup, kral,
cisaf, pratel¢ atd.). Prav€ iniciatorim dila byvaji prology casto vénovany (napf.
Kristianova legenda je vénovana tomu, kdo jeji vznik inicioval — biskup Vojtéch).
VétsSinou nékdo sepsani dila nafidil, jindy zase autora velmi ptremlouvali, dokud se neuvolil
text napsat. Funkci téchto topoi je sejmout ¢ast zodpoveédnosti z autora textu.

Kosmas se Vv prologu vénovaném mistru Gervasiovi zmifiuje o tom, ze Kroniku
Cechii pise ztoho divodu, aby povésti neupadly v zapomnéni. 4 tak jsem pocal své

vypravovani od prvnich obyvatelii zemé cCeské a jen néco malo, co jsem poznal z bajecného

% KOSMAS, 1950, s. 12.

10 KOSMAS, 1950, s. 12.

100 TAMTEZ, s. 76.

102 K RISTIAN, 1978, s. 12

108 CHALOUPECKY, 1942, s. 171.
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podani starcii, vykladam, ne ztouhy po lidské chvale, nybrz aby povésti neupadly
V zapomenuti, podle toho, jak umim a vim, lasce vech dobrych lidi.***

U Kristiana je impulz k sepsani dila jiného charakteru nez i Kosmy. ...poklddal jsem
za vhodno obratiti se k Vasi Svatosti, jenz z téhoz rodu sviij piivod odvozujete, abych
Z Vaseho rozkazu a s Vasim svolenim toto liceni ponékud opravil ...105Nym' Vas prosim,
slovutny biskupe a nejdrazsi synovce, ponévadz jste mne nehodného primeél k této
praci .o

Naproti tomu autor Vita minor jednal a dilo sepsal na opétovnou zadost svych
spolubratii. On sam vlastn¢ nic psat nechtél, ale spolubratii v klaStefe ho o to zadali a on
nakonec svolil, tfebaze védé€l, ze k tomu nema pottebné schopnosti. Na opétovnou Zadost
svych spolubratii sestavil jsem v pisemném zdznamu déje o Zivoté a obcovani blazeného
otce Prokopa, trebaze jsem védél, Ze ukol presahuje mé sily, a poklddal jsem za vhodné
predloziti toto sepsani Vasi jasnosti, uvazuje, Ze bude spravedlivé a opatrné, jestlize
nebudu sméti ze své nepatrnosti odvaziti se niceho, co by drive nebylo opreno a posileno

. 107
vahou Vaseho souhlasu.

3.5 Zadost o podporu

Jednim z poslednich druht topoi, které se ve stitedovekych textech objevuji, je topos
zadosti o podporu. V obdobi stfedovéku bylo velmi dilezité, aby dilo nékdo podporoval,
protoze pak byl vétsi predpoklad, Ze prace najde své uplatnéni.

Kristian ve své legendé¢ Zada biskupa Vojtécha, aby ho svymi modlitbami
podporoval u Boha. Nyni Vas prosim, slovutny biskupe a nejdrazsi synovce, ponévadz jste
mne nehodného primél k této praci, abyste mne podporoval modlitbami u spolecného
naseho ochrance...; Také ji racte svym potvrzenim opatriti, aby aspon ve Vasi diecézi
smeéla byti opisovana a ctena.%®
V predmiuve Mensiho Zivota je prosba o podporu také. ...milosti Svého zdavazného

v Ve, v o ror Vv s 109
slova nasemu bratrstvu doporuciti toto znéni, aby bylo uchovavano na vécné casy.

104 KOSMAS, 1950, s. 12.

105 KRISTIAN, 1978, s. 9.

106 TAMTEZ, s. 11.

17 CHALOUPECKY, 1942, s. 171.
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4 Srovnani prologt

Predmétem z4jmu diplomové prace byly tii prology tii dél z obdobi stredoveéku.
Konkrétné se jedna o pét prologi Kosmovy Kroniky Cechii, 0 prolog Kristianovy legendy
ao prolog jedné z prokopskych legend Vita minor. Kazda ztéchto pfedmluv je jina
minimalné z toho dtvodu, Ze kazda vznikala v jiném obdobi (Kristianova legenda kolem
roku 992, Kosmova Kronika Cechii kolem roku 1125 a Vita minor z 1. poloviny
12. stoleti). Ptestoze texty vznikaly v dlouhém casovém rozpéti, maji velky pocet
shodnych znakii. Ve vSech textech se objevuji loci communes, které jsou tak typické pro
obdobi sttedovéku. Rlizné druhy topoi se objevuji ve vSech pfedmluvach. Asi nejcastéjSim
typem je topos licené pokory. Zajimavé je sledovat, v jakych podobach se tyto sentence
objevuji. Piestoze jsou rizn¢ formulované, jejich poselstvi je vzdy stejné a Ize shrnout do
nckolika vét — autor nema dostatecné vzdélani a schopnosti, aby dilo vytvofil, jeho
osobnost je nicotnd, dilo je smé$né a plné chyb, autor je zaostaly, titérny, poSetily
a podobné vyroky, které sméfuje na svou adresu a své dilo. Ve dvou dilech se objevi
totozné znéni. Jde o formulaci solo nomine (=nehodny slouti). Pravdépodobné jde o loci
communes. Konkrétné tato slova nalézame v Kosmové kronice a Kristianove legende.

Dale se v prolozich setkdme s vénovanim dila néjaké vyznamné kulturni osobnosti té
doby. Dedikaci jsme objevili ve vSech tfech dilech. Soucasti dedikace bylo osloveni dané
osoby spojené s mnoha kladnymi atributy. Pravé mnoho kladnych atributti pfisouzenych
oslovené osobé€ plisobi velmi kontrastné s frazemi licené skromnosti a pokory. Na jedné
strané je Clovek téméf dokonaly, na strané druhé stoji ¢lovek témét nicotny.

Z4dost o kontrolu, opravu dila shledavame také velmi popularni. Tento druh topoi
uzce souvisi s li¢enou pokorou. Mnohdy dochazelo k tomu, Ze v jednom vétném celku se
nachazela Zadost o opravu a ktomu nékolik sebeurazejicich pfipominek. S prosbou
0 korekci se opét setkame ve vSech tiech dilech.

Co se ty€e impulzu k sepsani dél, je u kazdého z autort jiny. Kristian byl povéien
biskupem Vojtéchem, Kosmas pise z divodu, aby povésti neupadly v zapomnéni, a mnich
ze Sazavy vyhovél opétovné zadosti svych spolubratii (pravdépodobné kvuli kanonizaci
Prokopa). Autofi nepisi z touhy po slave, maji k tomu jiné, moraln€ vyssi divody.

Nemén¢ diilezitd je i zddost o podporu. Jde o posvéceni dila. S velkou nadsazkou
bychom to mohli nazvat stfedovékou reklamou. Zadost o podporu neslouZila jen
k prilakani ¢tenafi, fungovala totiz i jako ochrana pied kritikou.
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Jak jiz bylo fec¢eno, v Kosmoveé kronice najdeme prologii hned nékolik. Pravé kvili
vétSimu poctu prologli se ndm muze zdat, ze frekvence topoi neni takova jako u ostatnich
pfedmluv. Prology Kosmovy kroniky se od prologt u ostatnich dél pomérn¢ lisi. Patrny je
predevsim rozdil mezi Kosmou a Kristianem. Dékan prazské kapituly své predmluvy pise
S lehkosti, humorem, kdezto u mnicha Kristidna nachézime spiSe asketické zasady,
kajicnost, hfiSnost a odiikani. Prokopska legenda, pfestoze je plna topoi, pusobi také
pomérné lehce, a co se tyce kompozice a formulaci, ma blize spise ke Kosmove kronice.

V predmluvé Kosmovy Kroniky Cechii najdeme i mnoha témata, kterda maji presah
az do dnesni doby. Psat pravdu, nebo 1hat? Radsi mlcet, nez psat nepravdu! Pochlebovani
proti Ucté a spravedlnosti. Zaroven nechybi jista davka humoru. Na sttedovekou literaturu
té doby je dilo vyspé€lé. Stejné tak neodpovida ranému stiedoveku, Ze Kosmas nepieklada
vSechny prameny, ale tvrdi, Ze je zbyte¢né opakovat to, co uz stejné vSichni znaji. V jiném
prologu se takovato témata neobjevuji. S tim souvisi i netradi¢ni dékaniv pohled na
stiidani Cetby literatury naro¢néjsi a literatury jednodussi, prostsi. V tomto ohledu Kosmas
pusobi jako novator. Zajimavé také pisobi kombinovéani prozaického vyjadieni (vétSina
textu) a verSovaného textu. To ani v Kristianové legende, ani ve Vita minor nenajdeme.
Mohli bychom vsak fici, Ze co se tyCe verSt, ma Mensi Zivot blize ke Kosmové kronice,
protoze soucasti prologu Vita minor je basen o Bohu a Prokopovi. Musime vsSak
podotknout, Zze v Mensim Zivoté je basen zcela samostatné, kdezto v Kosmoveé kronice jsou
verSe zakomponovany do textu.

V prologu Kosmovy Kroniky Cechii se na rozdil od zbylych dvou prologti piesnéji
urcuje historicka latka (prology 1. a 2. knihy) a také doba sepséni dila (prolog 1. knihy).

Kosmova kronika je také jedina, kde se objevuje alespon stin psychologie postav.
Klerik Bohumil dékanovi prozradil, ze Klimenta mrzi, Ze mu dilo také nedal pfecist.

Setkavame se zde s prvkem zarlivosti, zavisti.
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Z.avér

V diplomové praci byly za zakladni zdroj informaci brany prology stiedovékych
legend a kronik, konkrétné se jednalo o Kosmovu Kroniku Cechii, Kristianovu legendu
a jednu z prokopskych legend Vita minor. Kroniky a legendy patfily v obdobi stfedovéku
mezi nejpopularnéjsi zanry. Zakladni funkci kronik tehdej$i doby byl popis udalosti,
nem¢li bychom ale opomijet funkci zdbavnou. Tato funkce byla totiz v dobé stfedovéké
velmi dilezitd. Kroniky také slouzily k popisu mocenskych a majetnickych narokt
panovnika a cirkve. Oproti tomu funkci legendy bylo seznamovat co nejvétsi pocet
véticich s osudy svatych, ptipadné mély slouzit k podpoie kultu svatych. Je dilezité
zminit, ze se funkce legendy v tehdejsi dobé a v soucasnosti velmi 1isi. Pravé kronikam,
legenddm a dalSim stifedovekym dilim vdécime za mnozstvi informaci, které o stredovekeé
dobé mame. Tyto prace nejsou vzdy zdrojem piesnych informaci (napf. Kosmovo
zamlCeni Sdzavy, Gpravy Zivota svétcl apod.), presto je jejich role kliCova a nezastupitelna.

Pro stfedoveéké legendy a kroniky je charakteristicky vyskyt prologt, které predchazi
textu dila. Pomoci nich se autor obraci ke ¢tenaiim ¢i k posluchacim. Slouzi predevsim
K tomu, aby nas na piisti text pfipravily a dopfedu nas seznamily s informacemi, které
bychom podle autora méli znat. Autor timto zplisobem navazuje se ¢tenafem blizsi vztah,
k tomu pisatel vyuziva i uvedeni informaci z vlastniho Zzivota. Pfedev§im proto jsou
prology pro dne$ni védce a badatele dulezitym zdrojem poznatkli. Pravé diky prologiim
Kosmovy Kroniky Cechii méame o jejim tviirci alesponi n&jaké informace (piestoze jich neni
mnoho). Kromé navazani blizsiho vztahu s publikem slouzi prology také k tomu, abychom
dilo 1épe pochopili a abychom se o néj vice zajimali (upoutani pozornosti). Prology jsou
dilezité i ptesto, ze nerozviji dé¢jovou linii dila (tvofi samostatny staticky celek). Rozhodné
nelze fici, ze prolog nema k dilu jako takovému zadny vztah. Pfredmluva totiz slouzi
a porozumét mu. Proto bychom roli prologli rozhodné neméli podcenovat.

Jiz bylo feceno, Ze jednim z n€kolika ukoli prologu je seznamit ¢tenafe s osobnosti
autora. Pfedmluva totiz byla mistem, kde autor mohl predstavit sdm sebe. Spisovatelé toho
pochopitelné vyuzivali a uvadéli informace o svém véku, Zivoté, postaveni, zmifiovali své
vzdélani, jméno atd. Na Ctenafe pak autor plisobi osobngj$im, bliz§im dojmem. Je ziejmé,

ze autofi opravdu stoji o to, aby ¢tenat dilu co nejvice porozumél.

33



K jedné ze zékonitosti téchto dvou zanrti (legenda, kronika) patii ¢asty vyskyt topoi.
Topos je ustdlend fraze, kterd je typickd pro urcité kulturni prostfedi. Za zajimavé
povazujeme to, ze jedna myslenka je v téchto sentencich vyjadfovana riznymi zpusoby,
Casto se setkdme s aktualizacemi. Obdobi stfedovéku se vyznacuje velkou dulezitosti
nabozenstvi. Pravé nabozenstvi silné ovliviiovalo pohled na svét. Pravdépodobné z tohoto
davodu byl topos tak Castym a oblibenym jevem. Topoi mizeme rozdé€lit do nékolika
skupin. V pracich najdeme topos licené pokory/skromnosti, topos zadosti o opravu,
dedikaci dila, ditvod/impulz k sepsani dila, topos zadosti o podporu a dalsi. Jak jiz bylo
zminéno, topos byl ve své dobé velmi popularni, az toho divodu se v pfedmluvach
Kristianovy legendy, Kosmovy Kroniky Cechii a\Vitae minoris stoposem setkdvame
opravdu casto. V primarnich pramenech jsme se nejCastéji setkali s toposem licené
pokory/skromnosti. Autor hani své vzdélani, svou schopnost psat, ve srovnani s jinymi
autory a vzdélanci vzdy prohrava, n¢kdy dokonce autor sdm sebe nazyva nejveétSim
hiisnikem a absolutné neschopnym ¢lovékem. Vynalézavost nékterych autorti se zda az
neuvetitelnd. Kosmas o svém dile fekl, Ze je slohem selské. Toto oznaceni ve své dobé
patfilo mezi ty nejvetsi urdzky a ponizeni. Kviili topoi se autor jevi jako skromny ¢lovek,
ktery ale na naléhani nékoho ze svého okoli svou malost piekona a dilo sepise. Pisatel dila
se stylizuje do pozice ¢loveka, ktery neni zpisobily dilo vytvotit. Ve velké vétsing piipadt
se vSak jednd opravdu jen o poézu, protoze dilo, které po prologu nasledovalo, vynikalo
svou kvalitou a Grovni. Nejinak tomu bylo i v nasich primarnich pramenech.

V textech se setkavame 1 s ostatnimi skupinami topoi. Zde jsou autofi stejné
vynalézavi jako u toposu licené pokory. Nedilnou soucasti byla dedikace dila, tedy
vénovani nékteré osobnosti. Ve vétsin€ piipadii se jednalo o vyznamné kulturni osobnosti,
které mély dilu zarucit ochranu, popularitu a propagaci, dokonce bychom mohli fici
reklamu. Soucasti v€novani bylo i vyzdviZzeni kvality dedikovaného ¢loveéka. Pravé toto
vyzdvizeni pusobilo siln¢ kontrastné s popisem autorovy neschopnosti. V obdobi
sttedovéku byly tyto fraze nutné (doba si je zadala) a bez nich by pravdépodobné dila
neméla takovy uspéch.

Mnich Kristidn se drzi tradi¢ni podoby prologii. V jeho ptedmluvé se objevuji topoi
v riznych podobach. Sam sebe shazuje a ponizuje, kdezto biskupa Vojtécha, jemuz je dilo
vénovano, vyzdvihuje a chvali. Autor dvojlegendy se zminuje 1 o sv. Vaclavovi a sv.
Ludmile. Podle jeho nazoru k nim na$§ narod nechova takovou tctu, jakou by si zaslouzili.
Jde vlastné o kritiku pfistupu tehdejsi spolecnosti. Autor legendy se v textu sam

pojmenuje. Prolog legendy se odliSuje od prologh zbylych priméarnich prament.
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Ptisuzujeme to dobé vzniku, Kristianova legenda je totiz nejstarSim primarnim pramenem
pouzitym v této praci.

Co se tyce prologu, je Kosmova kronika velmi cennym zdrojem. Kosmas totiz svou
kroniku opatiil hned nckolika prology, proto je dilo specifické a dulezité. Kanovnik
svatovitské kapituly uvadi informace o sob¢, o svém vzdélani, svém zaméstnani a mnoho
dalsiho. Tento fakt je dan i tim, ze Kosmas mél o mnoho vétsi prostor k vyjadieni nez
ostatni autofi. V kronice se totiz setkdme s péti prology. Celé dilo je vénovano probostu
Sebitovi, jednotlivé knihy jsou dedikovany mistru Gervasiovi, bfevnovskému opatovi
Klimentovi, zbylé dva prology nejsou vénovany konkrétnim lidem. Je dulezité upozornit
na vyvoj Kosmova pfistupu. Zpocatku je kronika veénovana jednotlivym kulturnim
osobnostem a autor zada, aby dilo nespatfil nikdo dal$i, avsak jeden z dalSich prologi je
vénovan piipadnym c¢tenafim. Kosmas se v prolozich zabyvd mnoha tématy. Jedna se
napf. o stafi, lasku, pravdu a lez apod. Stejn¢ jako Kristian v pfedmluvé uvadi své jméno.

Vsechna jiz zminéna fakta svéd¢i o Kosmove vzdélani a inteligenci. Jeho dilo bylo
pro tuto praci opravdu cennym. Mohli jsme totiz komparovat n€kolik prologl od stejného
autora. U jinych autorli moZnost srovnani alespont dvou prologli nemame.

V Kronice Cechii se Easto miizeme setkat s aktualizaci topoi. Kosmas byl opravdu
napadity a vyborné vyuzival kontrastu. Jeho prology jsou psany tak, aby se Clovek
zamyslel. Nékteré predmluvy jsou totiz zaméfeny na etiku a dékan klade takové otazky,
které ¢tenarfe donuti se u nich pozdrZet a zauvazovat nad nimi.

Prolog Vitae minoris je vénovan Sebifovi. Autor legendy opét umi vyborné
pracovat se slovy a problematiku topoi ovlada stejné¢ dobie jako pfedchozi dva autofi.
Opét je vyuzivano kontrastu kvality dedikované osoby a nekvality autora. Od Kosmy
a Kristiana se ale mnich ze Sdzavy odliSuje tim, Ze do prologu netradi¢né zatadil i1 basen.

Prology ve stfedoveké literatufe jsou opravdu nedilnou soucésti dél. Pro toto
obdobi jsou charakteristické urcité znaky. Kristian, Kosmas i mnich ze Sazavy typicka
kritéria splnuji. Kazdy z autorti vSak pojima problematiku topoi po svém. Formulace
jednotlivych topoi se lisi, avSak mysSlenka je vzdy stejna.

VSechna dila, kterd nasleduji po predmluvéch, jsou kvalitni a pfindSi ndm mnohé,
nicméné bez prologt by ani jedno z téchto dél nebylo uplné. Prology nam poskytuji nejen
fakta o autorovi, dile atd., ale také nam pomahaji udé€lat si obraz o autorové osobnosti,

0 jeho schopnostech a trovni mysleni.
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Resumé

The basic aim of this diploma thesis is to examine the prologues in the eldest czech
hagiography and historiography. This thesis deals mostly with the prologues of The
Cosmas' Chronicle of the Czechs, Christian's legend and the prologue of Vita minor. One
of the important parts of this thesis is also the familiarization with these primary sources.

Prologues are very imporant parts of medieval works. In prologues, the author
stands in acloser relationship with the audience, he presents to the audience various
information of his life (age, position, education, name, sources). The author's effort to
prepare the reader for the work is evident; the given information enable the reader to better
comprehend and understand the work itself. Further, the thesis offers comparison of the
prologues and the rules for creation of prologues in the Middle Ages. Moreover, various
kinds of topoi have been introduced, always supported by examples from primary sources.
Each author deals with the issues of topoi in another way. However, the main idea remains

the same — the autor denigrates or even humiliates himself.
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