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Uvob

1 Uvob

Cilem diplomové prace je provest analyzu literarnich postav ve tfech ¢eskych textech
zabyvajicich se zidovskou tematikou (Konkrétng se jedna o postavy roménu Jittho Weila Zivot
S hvezdou, souboru povidek ArnoSta Lustiga Noc a nadéje a roménu Ladislava Fukse Pan
Theodor Mundstock) a na zakladé¢ porovnani vysledkt jednotlivych rozborti dokazat, ze
zvolena dila se shoduji v jistych literarnich i mimoliterarnich aspektech.

wPostava predstavuje takovy prvek literarniho dila epického i dramatického, ktery
prostupuje vsechny jeho roviny ¢i slozky a zretelnéji nez jiné jeho prvky ukazuje jejich
propojenost.?

Vyse citovana definice literarni teoretiCky Daniely Hodrové je jednim z hlavnich
duvodu, proc jsem si typologii postavy jako podptirny nastroj k podloZeni své teze zvolila.

Prostfednictvim provedeného rozboru se pokusim odkryt, zda se v jednotlivych dilech
objevuji spole¢né prvky. Budu se ptat, zda texty vykazuji stejné znaky, takové, jez autofi
volili zavisle na pozadavcich doby, zanru nebo v souladu s jinymi formalnimi okolnostmi.
Sledovat ov§em nehodlam jen podobnosti charakteru ¢isté literarniho. Zamétim se i na to, zda
spisovatelé riznych zivotnich zkusSenosti, literarnich stylti a osobnich ptistupt, lisici se
i obdobimi, v nichz tvofili, mohli do svych postav vetkat element, ktery by je spojoval na
zakladé skute¢nosti mimoliterarnich. Mym zamérem je zdlraznit, Ze postavy pohybujici se ve
tiech ruznych textech se ocitaji v totoznych situacich, ¢eli identickym problémuam, fesi stejné
otazky a autofi k nim pfistupuji se shodnym tvliréim zdmérem, a to jako k interpretacnim
nabidkdm pro ¢tenare.

Ke sté¢Zejnim metoddm vyuZitym v diplomové praci bude patfit analyza, syntéza
a komparace. V jednotlivych kapitolach ¢asti teoretické piedstavim historicky i soucasny
pohled na literarni postavu a jeji typologii. Postavu téz zafadim do $irSiho kontextu literarné
teoretického. Dale sestavim zakladni osnovu, podle niz se budu fidit béhem vSech tii rozboru.
V praktickém sektoru blize pfedstavim vybrana dila a jejich autory. Provedu analyzu texti
a na zaver interpretuji vysledky. Moje teze se bud’ potvrdi a postavy budu mit spolecny

minimalné jeden atribut, nebo se ptfedpoklad ukdze jako mylny.

1 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 519. ISBN 80-7215-140-1.
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2 TEORIE LITERARNI POSTAVY

2.1  HISTORIE LITERARNI POSTAVY

vvvvv

problematiku. Piehled vyvoje literarni postavy v jednotlivych historickych etapach napomiize
1épe popsat jeji postupny pierod a jeji postaveni na poli literarni teorie dnes.
V klasicismu se stal idealem literarni postavy tzv. charakter? vyznadujici se stalymi
atributy a neménnosti profilu. Takovy charakter byl dlouhou dobu literarni normou.
Piedevs§im v souvislosti s nastupem romantismu se vSak rozsitilo také Hegelovo uceni
podpoiené Lessingovou Hamburskou dramaturgii: filosofie pojednavajici o jednoté postavy
jinym zptsobem, nez jak tomu bylo u charaktert klasicistnich. Za jadro idealniho dila byl
sice opét oznacen charakter, ov§em nove¢:
Bohaty, individualizovany, vykazujici stabilitu v proménlivosti *®
V soucasnosti literarni teoreticka Daniela Hodrova rozdéluje postavu na dva zakladni
typy, a to na postavu-definici a postavu-hypotézu.* Postavu-definici 1ze ve vyhranéné podobé
formulovat jako:
(...) beze zbytku vysvétlitelnou, explicitni, plné v textu determinovanou.*®
Jeji protipdl, postavu-hypotézu, Ize naopak charakterizovat jako:
.(-..) vysvétlitelnou jen cdastecné, ne zcela explicitni, neviplné determinovanou.*®
Daniela Hodrova si klade otazku, je-li jednota vskutku konstantnim atributem postavy
a mame-li v literatufe co do ¢inéni pouze s tzv. charaktery. Odpovéd hleda prave v historii.
Pojeti hrdiny v eposu a romanu povazuje za opodstatnéni svych tezi. Zatimco epos se
vyznaCuje dovrSenosti, vnéjSkovosti, totalitou postavy, roman rozliSuje mezi vnitinim a
vnéjSim svétem postav, mezi Clovékem pro sebe sama a Clovékem nahlizenym ocima
druhych. Proto Hodrova povazuje roman za zanr, pro n¢jz je typickd poetika postavy vyse
predstavené jako postava-hypotéza.
I romén vSak prochazel vyvojem, proto ohlédneme-li se zpét, konkrétné ke
starofeckym literd&rnim pamatkam, dnes by byli jejich hrdinové zatazeni do skupiny
postav-definic. Idealem tehdejsiho dobrodruzného romanu byl:

»(...) neménny, sebeidenticky a zavrseny hrdina.*’

2 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 547. ISBN 80-7215-140-1.
3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 791.

5 Tamtéz, s. 547.

6 Tamtéz.
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Podle Aristotelovy Poetiky, ovliviwgjici kritické i teoretické mysleni odbornikl az do
novovéku, takovyto typ postavy potvrzoval svou podiizenost fabuli®.

Zmeéna prichazi sromany rytifskymi. Postavy, byt reprezentativni a zavrSené,
vynikaly individualnosti. S tou:

.»(...) pronik& do zobrazeni postavy, jejiho chovani a jedndni moment neocekdavanosti,
nevysvétlitelnosti, nedopoveézenosti, ambivalence, které postavu-definici rozkladaji, respektive
posouvaji ji smérem k postavé-hypotéze.*

Trend piechodu postav k typu ,,hypotéza“ v§ak nepokracoval plynule. Obdobi renesance
a klasicismu se dovoléavalo jednoty a koherence charakteru. Generalni pozadavek ovSem beze
zbytku splnovaly jen vysoké zanry. Komicka ¢i parodujici dila
1 nadale vyuzivala postavy inkoherentni.

V éfe romantismu doslo v pojeti postavy k vyznamnym proménam. Autofi se pokouseli
z fiktivni jednoty ucinit ndstin skute¢ného, a tudiz mnohdy inkoherentniho. Obraz ¢lovéka byl
subjektivizovan a téz prosel karnevalizaci. Mnohé hodnoty byly pfevraceny, autofi na statut
postavy v klasicismu reagovali oslabenim hranice mezi sebou

a postavou 1 mezi postavou a ¢tendfem. Pokusili se postavu proménit v Zivého ¢lovéka,
v subjekt vice nez v objekt. Postupné rozklddali tzv. charakter a blizili se postavam-
hypotézam.

Vyvoj poetiky postavy vSak ani po obdobi romantismu nepostupoval jednotné.
Realisticka prdza se zasadila o névrat postav-definic. Navic zacala operovat s pojmem ,,typ*:

.,V realistickém typu, v némz se zobecriuji a ilustruji urcité individualni, predevsim vsak
spolecenské rysy a postoje, vdy pirevlada nejen obecnost nad individualnosti, ale
i objektovost nad subjektovosti.«°

To sv&d¢i o vzdalenosti ,,typu od postavy-hypotézy. Postava-typ je pak maximalné
uréena, at’ uz explicitné (autorskd charakteristika, charakteristika jinou postavou,
sebecharakteristika, prozitky, vzpominky, chovani), nebo implicitné (feCovy styl postavy,
autorsky styl feci o postave, dialog, d&j, prostfedi a okolnosti déje).

Typ realistické prozy se svym zpiisobem piekryva s, ptredhegelovskym* pojetim
charakteru. Na rozdil od tzv. charakteru je vSak u ,typu“ zdiraznéna jeho socialné

reprezentativni funkce. ,,Typ* pfedstavuje urcitou dobu, konkrétni socidlni skupinu, ma jeji

" HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 547. ISBN 80-7215-140-1.
8 Tamtéz.

® Tamtéz.

WOTamtéz, s. 548.
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typické vlastnosti, jeho osud je pro ¢leny skupiny (pfipadné celé doby) priznaény a funkce
reprezentativni je vyzdvizena nad tu individualizujici.

Pozdéji se u postavy kladl diiraz na prozitky smyslové, na jeji vnitini svét, dusi
a myslenky. V dilech se zaCal prosazovat neklid, proménlivost, vyostfované napéti mezi
postavou a prostorem, jeji tapani:

»(...) t0 jsou rysy a momenty, které postavu zbavuji pevnych kontur, z plastické,
jednajici, plne determinované a celistvé postavy zacinaji tvorit siluetu, pojeti postavy se blizi
postavé-hypotéze.«!

To uz se ocitame v obdobi symbolismu. Pfichozi naturalismus pak v procesu postoupil
jesté o krok dal, nebot’ postava zde byla konfrontovana se svym zptisobem personifikovanym
prostfedim, byla timto prostfedim deptdna a ztracela svou individudlnost a celistvost. Zatimco
postava se stavala objektem, prostor nové zaujimal misto subjektu:

(...) prostiedi zvéciuje a zabiji postavu.“!?

Hypotetizaci postavy Vv naturalistickych dilech vSak Hodrova nenaléza jen ve faktu
oziven¢ho prostiedi. Poukazuje 1 na zplsoby, kterymi se prezentuje vypravéc. Ten mnohdy
rezignuje na svou vSevédoucnost. Napiiklad se stylizuje do role editora, podava ambivalentni
vypovéd nebo poskytuje nékolik variant ptibéhu (K. M. C. Chod, Antonin Vondrejc)*3.

O ambivalenci lze hovofit i ve spojitosti s modernim pojetim postav commedia dell’
arte, tzv. tippi fissi. Ty byly ptivodem jednozna¢né, mély pevné vlastnosti a vystupovaly ve
stabilizovanych situacich, objevovaly se ve stalych rolich. Maska a kostym pak odhalovaly
charakter jednotlivych postav:

,Kazda postava byla nehledé na improvizovanost svého projevu postavou-definici v jeji
nepsychologické (nezredliujici) varianté.“'*

Pozdéji se vSak zamyslena jednoznacnost vytracela. Zejména ve vytvarném umeéni se
objevovaly naznaky mozného rozporu mezi maskou a vnitinim svétem postavy (Tragicky
harlekyn P. Picassa ¢i F. Tichého).

,,Postava-definice se tedy v kontextu dvacdtého stoleti proménila v postavu-hypotezu,

zneklidiugjici svou dvojznacnosti.**

11 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 549. ISBN 80-7215-140-1.
12 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 550.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.
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Proces hypotetizace postavy ovlivnil postoje mnohych teoretikii. Mezi nimi i F. X.
Saldu, ktery zpo&atku obhajoval tzv. ,jednotny karaktere, pozdgji se jeho ideal zcela proménil
a Salda nabadal k tomu tvofit ,,celky labilni a zvratné.«®

Modelové rozbory, vesmés tematické, podle nichz se Fidila kritika v dobach Saldovych
kariérnich zacatkd, byly §ité na miru postavam-definicim. Pozadovaly jednotnost podani,
centralni postaveni hrdiny a stabilitu. Pfilozeni téchto Sablon k diliim, jejichz poetika postavy
uz mifila k postavé-hypotéze, viak neneslo Zadané ovoce. Salda reagoval, uvazoval nad
tradi¢nimi postupy a zacal s nimi polemizovat. Postupné doSel k nazoru, Zze ony ,,logické
charaktery* spé&ji ke schematic¢nosti a konvenci:

wJestlize basnik tzv. jednotnosti zjednoduSuje a ochuzuje Zivot, neni prav jeho
slozitosti.“Y

Klade pak diraz na dynami¢nost postav a na fakt, ze se neustale hledaji. Odstup
vypraveéce od postavy, postava jako Druhy, ne-ja, jako ten, jehoz nelze poznat Gplné, to je
princip inkoherence postavy a takové maji podle Saldy postavy byt. Odkazuje pak zejména na
Dostojevskeého:

»Figury Dostojevského jsou tvoreny zcela jinou metodou nez figury romanovych mistrii
zapadnich. Cele z nitra, z ohromné zZizné Zivotni, z nesmirného napéti a rozstupu duse.

U jinych mistru, u Balzaca, U Flauberta, U Dickense, stdle citis, Ze jsou opisovany z vnéjska,
Ze vznikly pojmovou praci z vnéjSka, Ze zhuStuji a utriduji vnéjskovy svet. Balzac nebo
Flaubert vezmou normdlniho clovéka, prezenou do vystrednosti jednu jeho vlastnost,
napriklad smysinost, lakotu, ctiZzadost, a stvori typy, které jsou stale blizky alegorii. Jsou to
spise psychologicka schémata, oZivené logické kostry, nez ten temny a propastny vir, jimz je
vpravde kazdy znds Zijicich lidi. Snad jen s figurami Stendhalovymi jsou postavy
Dostojevského trochu spriznény, a to v tom, Ze oboji nesou si v dusi sen, ktery si strezi vic nez
oko Vv hlave, ktery je jim drazsi nad sam zivot, ale jinak je patrny velky rozdil mezi mistry
zdpadnimi a mistrem vychodnim. Postavy Dostojevského jsou sam ohen proudny, beztvary

a i mnohotvary a jako on zavaleny dymem. Dostojevskij sam varoval :, O, nevéfte v jednotu
clovekovu ™ a vytycil tim sam zasadni rozdil mezi logickou jednotici perspektivou beletrie
zdpadni a chaotickou mnohoososti figur svych. Ponévadz tyto figury jsou v podstaté
neplasticke, jest osud jejich nepredvidatelny a ony samy jsou nedopocitatelné. Nemiizes o nich

ani s urcitosti rici, jsou-li zIi ¢i dobri. Jsou dvojpoldrni jako je dvojpoldrni cely mravni

16 FORT, Bohumil: Teorie vyprdavéni v kontextu Prazské skoly. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 83.
IS?N 978-80-210-4694-8. 5

" SALDA, Frantigek: Kritické projevy XII. 1. Vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 178. ISSN 0322-
922X.

10
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kosmos Dostojevského. Ale vsem je jedno viastni: Silend Zizen po Zivote, Zivot s hlubokym
ponorem, extdze az do sebezniceni. Nejsou to ani osobnosti, ani charaktery, ani typy, jsou to
elementarni sily, vybuchy lidskych niter hubici jiné i sebe, a prece nesouct ve svém poslednim
jadru touhu po vykoupeni.«®

Zamérn¢ zvoleny delsi citat je podle mého nadzoru mistrnym shrnutim pierodu
schematizované postavy-definice v jeji ,,hypoteticky* protéjsek.

Expresionismus Ize popsat jako dalsi stddium rozkladu postavy takové, jak byla
vnimana celd staleti. Autofi se snazili postupnym odebiranim povrchit dosahnout ,,vétsi
a vétsi nahoty* postavy. Salda hovoii o odliditéni, o ztraté ,,skladebné nite“*® s tim, ze:

.(...) figura expresionisticky pojata zird sama na sebe jako na nepochopitelné
monstrum. 2

S prozou psychologickou a s novym romanem je pak proces piechodu postavy k typu
Lhypotéza“ de facto zavrSen. Postava funguje jako prostiedek k odkryti systému psychiky
¢lovéka, jako experiment. Stava se slozkou plnici pfedem danou funkci, souborem sémd.

V této souvislosti se dokonce uvazovalo o nazirdni na postavy jako na aktanty, pfi¢emz
tyto ,.t'idy pretrZitych sémémii**t mohly, ale nemusely, mit charakter postavy. Uéeni
J. Greimase spocivalo v rozliSeni tvz. aktant a aktért, pficemz aktant byla obecna kategorie
existujici ve vSech narativech a jeho pocet byl omezen na Sest (odesilatel, objekt, adresat,
pomocnik, subjekt, protivnik). Oproti tomu aktér byl obdafen specifickymi vlastnostmi
Vv riznych narativech a jako takovych mohlo byt aktéri velké mnoZstvi. Ob¢ entity plnily
néjaky akt, ¢1 se mu podfizovaly. Greimas mezi né zafazoval lidské bytosti, ale 1 neZivé
objekty ¢i abstraktni koncepty (osud), pficemz tentyz aktant mohl byt manifestovan vice nez
jednim aktérem a jeden aktér mohl byt pfidélen vice neZ jednomu aktantu.
Rimmon-Kenanova nauku vysvétluje pomoci syntaktickych jednotek. Napf-.:

,,Petr a Pavel davaji Marii jablko.*

V citované véte by se tak objevili dva aktéfi (Petr, Pavel), téZ dva aktanti (Petr s Pavlem
jako aktant odesilatel, Marie jako aktant adresat) a jeden objekt (jablko). Hodrova vsak
poukazuje na fakt, Ze podobné typologie postradaji historicky zretel

a zejména pro analyzu Ceské literatury mezivalecného obdobi jsou nevhodné, nebot’

18 FORT, Bohumil: Teorie vypravéni v kontextu Prazské skoly. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 46.
ISBN 978-80-210-4694-8.

19 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 555. ISBN 80-7215-140-1

20 Tamtéz.

2L RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypraveni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 42. ISBN 80-7294-004-X.

11
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tzv. krize roménu se u nas objevovala jen v naznacich a ve své plné formé se viibec
nerealizovala®.

Podobné jako Gremais klasifikoval postavy také rusky lingvista V. J. Propp. Ten ve
svém rozsahlém dile Morfologie pohadky?® z roku 1928 postavy podfizuje okruhiim jednani,
vV nichz mize byt jejich Cinnost roztfidéna podle sedmi obecnych roli (Sktdce, darce,
pomocnik, carova dcera - hledana osoba - a jeji otec, odesilatel, hrdina, nepravy hrdina),
pficemz jedna postava mize zaujimat vice roli a naopak vice postav muze zaujimat roli
totoznou (napt. Magwitch v Nadéjnych vyhlidkéach je napted Skiidce a pozdéji pomocnik, ve
stejném dile je nékolik kiidcti apod.)?*,

V téze dobé¢, konkrétné v roce 1927, pfichazi se svou teorii postavy také E. M. Forster.
Ten si v§ima zejména jejich ,,duchaplnosti** a tiidi postavy na tzv. ploché a oblé?.
O postavach plochych (béhem déje se nerozvijeji, jsou snadno rozeznatelné
a zapamatovatelné a svym zptusobem tak odpovidaji pojeti postavy-definice) se Forster
vyjadiuje nasledovngé:

Ve své nejcistsi formé jsou vystaveny kolem jediné myslenky ¢i vlastnosti, a proto
mohou byt vyjadreny jednou vétou.«?

V kontrastu k pfedchozimu typu, postavy oblé autor vymezuje jako ty majici:

(...) vice nez jednu viastnost a v priibéhu déje se rozviji.*’

O situaci literarni kritiky i teorie v Sedesatych létech nejlépe vypovida nasledujici citat
amerického profesora Marvina Mudricka z roku 1961:

»Jedna z potizi literdarni kritiky, které se stdle vraceji, se tyka zpuisobu existence postavy
V dramatu a vypravéni. PURISTICKE stanovisko — dnes ¢im dadl vice zastavané literdrnimi
kritiky - poukazuje na to, Ze postavy vitbec neexistuji kromé toho, kdy jsou soucasti obrazii a
udalosti, jez jsou pro né nosné a hybné, ze jakykoliv pokus vyjmout je z jejich kontextu a
diskutovat o nich, jako by byly skutecné lidské bytosti, je sentimentdlni neporozumeni povaze

literatury. REALISTICKE stanovisko — dnes v defenzivé — trva na tom, Ze postavy nabyvaji

veer

V urcité vzdalenosti od jejich kontextu.“*

22 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 547. ISBN 80-7215-140-1.

2 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢: Morfologie Pohadky a jiné studie. 1. vyd. Praha: H&H, 1999. 343 s. ISBN 80-
86022-16-1.

24 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypravéni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 28. ISBN 80-7294-004-X.

% Tamtéz, s. 48.

2 Tamtéz.

2" Tamtéz.

28 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypraveni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 39. ISBN 80-7294-004-X.
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Je tedy postava na d¢&ji nezavisla, nebo je mu podiizena? Otazka vyplyvajici z n¢kolika
ptedchozich odstavci. Rimmon-Kenanova, profesorka anglické a srovnavaci literatury na
Hebrejské univerzité v Jeruzaléme, se ve své knize Poetika vypraveni pokusila dokazat, ze
postava nemusi byt nutné zafazena ani do jedné ze Skatulek. V nékterych narativech je
dominantni postava (psychologické) a v jinych d&j (apsychologické). Vynika tim rozdil mezi
Sindibadem jako prostifedkem déje a Raskolnikovem jako stfedem obsahu. Obé zminéné
kategorie proto mohou zlstat nezavislé:

wJe legitimni podridit postavu déji, zkoumame-li déj, a naopak déj postave, zkoumame-
li postavu.*?°

Rozhodujicim faktorem je téz individudlni tenai'sky zajem.

2.2 LITERARNI POSTAVA V POETICE

Dokazat, ze literatura mize byt nahlizena nejen jako pokladnice kras jazyka, nybrz jako
plnohodnotna véda se v§im vSudy. To si mimo jiné klade za cil poetika. Na zakladé rozbort
a komparaci jednotlivych dél, ve spojeni se znalostmi SirSich kontextl historickych, socidlnich
¢i politickych, pomoci mikro i makro zabérd na literaturu, odbornici tvofi teorie, ustanovuji
terminologii, zavadi systémy a klasifikace, podle nichz dale analyzuji. Jaké postaveni zaujima
literarni postava v ramci poetiky? Jakeé rysy jsou u ni nalézany, jaké role jsou ji pfipisovany?

Literarni typologie se opira o ¢tyfi zdkladni teorie, které souviseji se ¢tyfmi zakladnimi
elementy literarniho procesu (dilo, autor, ¢tenaf, svét). Podle toho, ktery ze vzajemnych
vztahtl je upfednostiovan, jsou vymezovany teorie mimetické, pragmatické, expresivni
a objektivni.%®

Mimetické teorie se zaméfuji na vztah dila a svéta, pficemz cilem je napodobit
skutecnost. Pivodni anticky pohled na ,,mimesis“ (napodoba) se ovSem li§i od pozdé&jsi
oklesténé formy. Aristoteles ¢i Platon hodlali znazornovat lidské emoce novymi zptsoby.
Pojimali ,,mimesis* dynamicky. Pozd¢ji vSak doslo kvulgarizaci pojmu na pouhé
napodobovani ptirody, stal se z n¢j termin staticky. Dfivéjsi dlraz na psychologickou stranku
dila vystfidala snaha o co nejptesnéjsi kopii prostiedi. Aristotelovskd koncepce se vSak odrazi
v pojmoslovi Sigmunda Freuda, ktery pomoci termini ,,mimesis* a ,,catharsis“ (o¢isténi)
vysvétloval slozity vztah autora, dila, hrdiny a ¢tenare.

V centru teorii pragmatickych stoji vztah dila a ¢tenate. Hled4 se prospé&snost

29 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypravéni. vyd. 1. Brmo: Host, 2001, s. 43. ISBN 80-7294-004-X.
30 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 7. ISBN 80-7215-140-1.
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a pravdivost textll. Pojem ,,pragmatismus‘ vnasi do védecké sféry Ameri¢an Williams Jones.
Z jeho prednasek vyplyva, ze pravdivé je to, co je uzite¢né:

»wAbychom zjistili vyznam pojmu, musime vzit v uvahu, jaké prakticke dusledky
z jeho pravdivosti nutné vyplyvaji; v souhrnu téchto diisledkii je plny vyznam pojmu.“3t

Ovsem je tomu tak? A co je uzite¢né? Co je vibec pravda? Otazky podobného razu si
zadali klast mnozi filosofové i spisovatelé, mezi nimi napiiklad Karel Capek (Noetickéa
trilogie). Kazdy pak piichazi s vlastni odpovédi.

Individudlni talent autora a jeho pomér k dilu se stava naplni teorii expresivnich. Ty
pracuji zejména s tvorbou romantickou. Vyjimeénost se stala jednou z charakteristickych
znamek romantismu, a to zejména u postav. Napfiklad jména postav lze Klasifikovat jako
romanticka ¢i realisticka podle toho, zda vypovidaji o svych nositelich (vice v kapitole Jméno
literarni postavy).

Objektivni teorie pak nejvice kopiruji snahy poetiky vénovat se literatufe jako
védeckému objektu, jelikoz se zabyvaji ¢isté dilem a jeho specifikami. Opiraji se zejména
0 symbolismus, ktery znamenal v literarnich d&jinach ptelom, at’ uz v pojeti prostiedi, jmen ¢i
postav. Text se misto pouhého prostfednika piibehu stava kodem, jejZ ¢tenat musi rozlustit,
chce-li pokracovat. Personifikovana pfiroda stoji po boku odlidsténym postavam a jméno
V sob¢ skryva poselstvi. VSe se musi prozkoumat, zachytit, utfidit. Dilo se stava objektem
teorii samo o sob¢.

Samoziejmé, Ze zkoumat dilo bez zatazeni do SirSich souvislosti se vZdy nesetkavalo
jen suspéchem a pochopenim. Formalisté (Propp) a pozdéji strukturalisté ¢i sémiotisté
(Barthes, Gremimas) se Casto zameéfovali na formu. Nebrali pfitom v potaz mnohé
mimoliterdrni skute¢nosti. Misto zivého ¢loveka tak néktefi videli postavu jako dynamickou
formu, jini jako funkci i jako systém sémantickych rysd. Na rozdil od pojeti realistického®,
které povazovalo postavy za imitace lidi, jeZ nabyvaji nezévislosti na udalostech, v nichz ziji,
lze je abstrahovat ze slovni struktury a diskutovat o nich mimo kontext (napt. konstruovat
jejich minulost a budoucnost a tim piesahovat hranice toho, co je o nich feceno v textu),
zminéni odbornici na postavy nahliZeli sémiotickyma o€ima jako na verbalni jednotky tésné
spojené se slovni strukturou, ,,rozplyvajici se v textualité®, redukovali postavu na jednajici

osobu podfizenou fabuli a tim oklest'ovali moZnosti ctenéi'skych interpretaci.

3L PSTRUZINA, Karel: Atlas filosofie védy. E-LOGOS [online]. 1999 [citovano 20. 12. 2014]. ISSN 1211-0442.
Dostupny z http://nb.vse.cz/kfil/win/atlas1/atlas3.html.

32 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypraveni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 40. ISBN 80-7294-004-X.

3 Tamtéz, s. 42.
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Nelze vsak popfit, ze diky jistému odtrzeni od reality byli védci schopni pohledét na
literarni svét s vétsim nadhledem. Strukturalisté napiiklad kritizovali tzv. charakter, a to jak
jeho klasicistni pojeti, tak to ,,pohegelovské* (viz kapitola Historie literarni postavy). Realisté
a marxisté podle nich dostatecné¢ neodd¢lili texty umélecké od téch neuméleckych, coz casto
vedlo K jejich dezinterpretaci. Fakt, ze zminéného rozliSeni bylo zapotiebi, prokazali védci
zahy. Bylo totiz mozné postulovat tzv. fikéni svét, vyskytujici se v uméleckych textech.

Fikéni svét, ten, jenz je vtextu konstruovan autorem a bcéhem procesu cetby
rekonstruovan &tenafem.3* Nejedna se o svét redlny, nybrz o sémiotickou entitu, v niz se
stfetava akt kreace s aktem recepce. Jako takovy muze vSak fikéni svét byt s tim redlnym
propojen. Uz Aristoteles ve své Poetice popisuje tragédii jako to, co se stalo, nebo to, co by se
stdt mohlo. Josef Jungmann ve Slovesnosti piedklada typologii fikénich svéti na zakladé
jejich vztahu ke svétu realnému a Mukatovsky ve své studii Estetickd funkce, norma, hodnota
jako socialni fakty tika:

w(-..) to, do jaké miry bude skutecnost pritomna ve fiktivnim svété dila a jak do tohoto
sveta bude prevedena, nejenom ovliviiuje celou sémantickou strukturu daného dila, ale téz
miize byt povazovano za distinktivni rys v Zanrovém a casovém zazemi dila.*®

V uvahach Lubomira Dolezela se setkavame s terminy extensionalni
a intensionalni struktury fik¢nich svétl, coz soucasny literarni teoretik a vysokoskolsky uéitel
Bohumil Foit ve své publikaci Teorie vypravéni v kontextu Prazské $koly®® zjednodusend
vysvétluje jako problematiku toho, co je feCeno a jak je to feCeno. Extensionalni struktura
poukazuje na svét dila, vnémz se néco odehrdva a je parafrazovatelnd mimo jazykové
sd¢leni. Skladba intensionalni odkazuje ke kodu, kterym je svét dila vytvotfen, je od
jazykového sdélni odvisla, jedine¢na a souvisi s vlastnosti basnického jazyka poutat pozornost
sama k sob¢ (poeticka funkce).

Po odhaleni fiktivnosti nasledovaly analyzy postav. Jednim z vysledkt je roz¢lenéni
postav dle stupné fiktivnosti. Prvni misto v zebficku zaujimé ta postava, ktera v dile utvari
jinou (vypravi o ni piibéh, pise o ni v deniku). Sestupné se pak fadi postavy uhnétené jinymi,
podle toho, jestli samy také mély podil na vzniku postav ¢i nikoliv. Tak naptiklad v pohédce,

kde se v uvodu shromazdi déti kolem starého dédecka a ten za¢ne vypravét pribéh o chudém

3 HAVEL, Ivan. Fikéni a vymyslené svéty. Vesmir [online]. 2004, 63 [citovano 20. 12. 2014]. ISSN 1214-4029.
Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/clanek/fikcni-a-vymyslene-svety

3 FORT, Bohumil: Teorie vypravéni v kontextu Prazské skoly. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 84.
ISBN 978-80-210-4694-8.

3 Tamtéz, s. 90.
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rybafi, ktery svym détem na dobrou noc zpival pisen o hodném krali, by dédecek mohl byt
oznacen za postavu prvniho stupné fiktivnosti, rybaf za postavu druhého stupné fiktivnosti

a kral za postavu tfetiho stupné fiktivnosti. Existuji vSak postavy, které prostupuji nékolik
autorovych dél (stryc Pepin) ¢i putuji mezi pracemi vice tvirct (Don Quijote), ¢imZ mohou
samoziejm¢é ménit 1 své pozice na hlading fiktivnosti.

Vyse zminéné oficialni rozdéleni svéta fikéniho a redlného spolu s dal$imi teoretickymi
i praktickymi novinkami v literatufe 20. stoleti znamenalo pro pojeti narativu a jeho slozek
vyznamny posun. Odbornici se postupem cCasu profilovali na zékladé svych poznatki,
presvédceni a predmétii zajmu.

Vesmés tak v ramci poetiky existuji dva pfistupy. Normativni (preskriptivni), jenz si
klade za cil nalézt a kodifikovat idedlni model dila. Tuto skupiny lze dale d¢lit. Staticka ¢ast
(perativni) se snazi vyty<it jisté meze a dilezité momenty. Cast uzaviena hleda status quo
u dél klasickych, vybérovych a Casto tvoti teoretické prirucky. Norma byva casto spojovana
s terminy jako tzv. charakter, typ ¢i postava-definice. Pfistup ,,deskriptivnich® se vénuje
popisu dila a jeho funkei. Skupina dynamicka (apeirativni), stejné jako Cast oteviend, nehleda
fad ani ideal, nevymezuje se proti postavé-hypotéze a zejména ,,otevieni se vénuji

i aktudlnim kniZznim novinkam?®’.

2.3 LITERARNI POSTAVA A NARATIVNI FIKCE

Narativni fikce neboli ,,vypraveni urcitého sledu fiktivnich udalosti“® je dalsi dalezita
oblast, kterou je nutno blize piedstavit za G¢elem lepsiho vylozeni postavy v celkovém
systému poetiky.

Rimmon-Kenanova popisuje vypravéni jako:

,Komunikacni proces, v némz narativ je jakozto sdéleni predavan autorem piijemci.«%
Nutno zduraznit, ze zminény pienos sdéleni mezi autorem a piijemcem v rdmci
vypravéni ma jazykovou povahu, ¢imz se lisi od jinych médii (film, pantomima ¢i tanec).

U vypravéni predpokladame existenci osoby, kterd mluvi ¢i pise a samotné vypravéni
pak muze byt redlné ¢i fiktivni, podle charakteru uvadénych udalosti. Udalost je pak
formulovana jako:

(...) proména jednoho stavu v druhy.«

3" HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 9. ISBN 80-7215-140-1.

38 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypravéni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 10. ISBN 80-7294-004-X.
3 Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 11.
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Jedna se o néco, co se odehralo (skute¢né nebo fiktivn€) a co muize byt vyjadieno
slovnim ¢i déjovym substantivem. Udalost d¢j bud’ posunuje doptedu, otevira tak rizné
alternativy a stava se jadrem narativu, ¢i naopak posun vpied brzdi, je jeho katalyzatorem,
pruvodcem. Jednotlivé udalosti tvofi mikrosekvence, jez se spojuji v makrosekvence.
Makrosekvence se pak zceli v ptibéh. Mezi makrosekvencemi a pfibéhem lze rozeznat také
tzv. linie ptibéhu, kterych mize byt vice a Casto se kiizi. Lze pak hovofit o hlavnich
a podptrnych liniich pfibéhu. V ramci narativni fikce pak kromé samotného vypravéni jako
procesu produkce textu Ize hovofit jesté o terminech fabule (piibéh) a syzet (text)*:.

“42 " oznaduje

Fabule, kterou Ize mimo jiné¢ definovat jako ,,osu casové organizace
udalosti abstrahované od jejich rozlozeni v textu, jeji uspotfadani je chronologické, zahrnuje i
ucastniky udalosti a je svym zplsobem pifedmétem syZetu. Je to:

Fikcni realita, v niz budou Zit postavy piibéhu a budou se odehravat jeho uddlosti.“*

Syzet je mluvena ¢i psana promluva, to, co slySime ¢i cteme. Udalosti se zde
nevyskytuji nutné popofadé, charakteristiky ti¢astnikti jsou rozprostieny v ramci celého textu
a viechny jeho jednotky prochazi jakymsi ,filtrem perspektivy“** a jediné, co je piimo
dostupné Ctenafi, je text samotny. Autor je pak:

,(...) agentem zodpovédnym za produkci narativu a jeho komunikaci.“*

O opravnénosti piredchoziho rozliSeni vypovidd fakt, Ze mnozi ¢tenafi jsou schopni
ptib¢h prevypravét, rozpoznat jeho varianty, poznat tyz fabuli v jiném médiu. Zejména to, Ze
¢lovék je schopen identifikovat literarni piibéh pfevedeny na filmové platno, pantomimicky ¢i
tanecn€ podle Rimmon-Kenanové dokazuje, Ze 1ze fabuli abstrahovat od specifického stylu
daného syzetu (Vancura) nebo tfeba od jazyka, ve kterém je text napsan (CeStina, anglictina).

Existuji odbornici, kteti si kladou otazku, jak mulize byt z omezeného mnozstvi
zakladnich struktur generovano nekonecné mnozstvi rtiznych pifibéhii. Za tcelem nalezeni
odpovédi vyuzivaji v ramci tzv. narativni gramatiky*® hloubkovy a povrchovy strukturni
model. Povrchova narativni struktura je syntagmaticka, ovladana casovymi a kauzalnimi
principy, zatimco ta hloubkova, paradigmaticka, vyuziva statické, logické vztahy mezi prvky.

S pomoci piikladii z ptibuznych jazykovych struktur lze ukézat principy vyzkumu na

néasledujicich vétach: Policisté zabili zlodéje. Zlodéj byl zabit policisty.*” Povrchové struktury

41 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypravéni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 12. ISBN 80-7294-004-X.
2 Tamtéz, s. 14.

43 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 11,

45 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 16.

47 Tamtéz, s. 18.

17



TEORIE LITERARNI POSTAVY

se lisi, nebot’ pfedmét pfimy se zménil na pfedmét nepiimy, ovSem struktura hloubkova se
neméni, jelikoz pasivum je pouhou transformaci aktiva. V souvislosti s postavami lze fici, Ze
zatimco povrchova struktura hraje vyznamnou roli u postav-definic, u postav-hypotéz je
rozhodujici pravé rozbor struktury hloubkové.

Jak tedy na zakladé ptredchozi poznatkli vymezit literarni postavu?

Poetika se vyvijela a stejné jako kazda véda pohlizela i ona na objekt svého zajmu
zraznych whli. Praktické ohraniceni umeéleckych textii, specifika teorie fikénich svéth,
odklon od normy K popisu a rozliSeni fabule a syzetu, i diky témto pokrokim bylo mozné
dojit k jistému kompromisu.

Postavu lze definovat riizné, podle toho, jaké hledisko se pii procesu nejvice uplatiiuje.
Ve vztahu k textu ji Rimmon-Kenanova formulovala jako:

,(...) Neoddélitelny uzel ve slovnim uspordadani. 48

Ve spojeni s pojmem piibéh hovoti o:

,,Neverbdlnich ¢i preverbalnich abstrakcich (konstruktech), které jsou od své textuality
oddéleny.*

Na jednu stranu lze fici, Ze postavy:

»(...) Jsou zcasti modelovany podle autorovy koncepce lidi, vtomto smyslu jsou
lidskeé. 0

OvSem zaroven miiZze byt postava zkoumana ¢isté jazykove:

,»Shrneme-li, postava je souborem informaci, dynamickou slozkou textu, subjektem
Druhého...*!

Neni tak nutno striktné oddélovat postavu od mimoliterarnich skutecnosti, jelikoz (dle
slov Seymoura Chatmana, 1978):

»Prirovnani postavy k pouhym sloviim je chybné (...) mnozstvi pantomim, némych filmii
bez titulku, baletii ukdzalo nesmysinost takovéhoto omezeni (...) Velmi casto si vzpomindme
na fiktivai postavy, aniz bychom si vzpomnéli na jediné slovo z textu, z néhoz se zrodila.*>?
Na jednu stranu je postava:

,Nositelem urcitych vlastnosti, stavii a ¢innosti, hlavné vsak individualniho védomi

(i kdyz neni zjeveno v textu ¢i je potlaceno) konstitujiciho se ve vztahu k druhym, ke svetu,

k objektu.«>3

4 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypraveni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 41. ISBN 80-7294-004-X.
4 Tamtéz.

50 Tamtéz.

51 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 545. ISBN 80-7215-140-1.

52 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypraveni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 41. ISBN 80-7294-004-X.
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Zaroven vSak nikdy neztracela sviij znakovy charakter a mize byt zkoumana také jako
funkce ¢i slozka sémioticka.
Na zacatku jsem zdlraziiovala sdéleni, proces pienosu informace mezi autorem
a Ctenafem. V takovém piipad¢ je postava:

,Typ subjektu budovany prostiednictvim vypravéce ¢i bez jeho prostiednictvi v Sérii
vwstupii a promluv, zminek o ni, tedy v toku explicitnich a implicitnich informaci.*>*
Subjekt postavy je ptitom:

.(-..) v dile textovou analogii clovéka, skutecného nebo smysleného.«>
Pro adresata je potom postava:
(-..) konstruktem, ktery si ctendr sestavuje z riiznych uidajii roztrousenych v textu.«
K rekonstrukci takové postavy piijemcem dochazi v tzv.procesu nominace
synonymnim s aktem ¢teni.

At uz zvolim kteroukoliv z definic, vZdy se v ni bude odrazet néktery s dilezitych
principu literarni teorie. Literarni postava tak dokazuje nejen fakt, Ze zastava nezastupitelnou
roli v literatufe, ale napliiuje i obsah posledni z mnou zvolenych vymezeni, které bych
oznacila za nejuniverzalnéjsi, a totiz:

wPostava predstavuje takovy prvek literarniho dila epického i dramatického, ktery
prostupuje vsechny jeho roviny c¢i slozky a zretelnéji nez jiné jeho prvky ukazuje jejich

propojenost.«®’

2.4 LITERARNI POSTAVA A VYPRAVEC

Asi nejdulezitéjsim ze vSech vztahti vici literarni postavé je ten, ktery k ni zaujima jeji
tviirce. Pfistupy vypravéce k postave se v pribéhu ¢asu lisily. Délo se tak v zavislosti na dob¢,
zénru 1 individudlnich vlastnostech a potfebach autora. Ve vSech piipadech vSak zaujaté
stanovisko postavu determinovalo.

Pii pohledu na jednotliva literarni dila lze vypozorovat dva zakladni pfistupy
vypravéce k praci. Bud’ se k tvorbé hlasi, nebo se snazi svou pfitomnost v textu skryt.

Prvni typ lze oznaéit jako vypravéée ,,bez téla“®8, ktefi se pohybuji v ramci celého dila.
Tito vypraveci se nemohou prokazat tvaii, nemaji status postavy, neprozivaji ptibéh. Jsou to

neosobni, neindividualizované mody vypravéni.

5 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 544. ISBN 80-7215-140-1.

5 Tamtéz.

55 Tamtéz.

% RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vyprdavéni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 44. ISBN 80-7294-004-X.
57 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 519. ISBN 80-7215-140-1.
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Dokud vSak neosobni vypravéci, funkee bez vlastnosti, popisovali postavy zvnéjsku,
mohli byt povazovani za fadné prostfedniky mezi autorem a ¢tenatem, za ty, ktefi predkladaji
fakta. S postupem cCasu se vSak ztéchto vypravécu stali vS§emocni bozi a stvoritelé, ktefi
v ramci své vSevédoucnosti nahlizeli také do nitra postavy. Tehdy zacali byt nedivéryhodni,
jelikoz postava, koncipovana tehdy jako Druhy, ne-ja>°, nemohla byt nikdy poznana tplnég.

Vymezil se proto druhy typ vypravéca, ,,s t&lem“®’. Narator, ktery se vzdava své
vSeveédoucnosti a vystupuje jako svédek, kronikar, ptitel ¢i bytost, ktera spoluproziva piib¢h,
vméSuje se do néj, navazuje dialog s postavami i Ctenaiem, ziskava vlastnosti, zkratka se
Vv textu subjektivizuje. Casto je takovy vypravé¢ charakterizovan osobitym vypravédskym
stylem.

Se zménami na poli vypravécském pfiSly 1 nové kombinace a zplisoby, jakym byla
postava Vv textu realizovana. Zde je nutno podrobnéji rozebrat jednotlivé prostredky, jimiz je
postava jako funkce textu zobrazovana.

»(-..) typ subjektu budovany prostrednictvim vypravéce ci bez jeho prostrednictvi
V sérii vystupii a promluv, zminek o ni, tedy v toku explicitnich a implicitnich informaci.«

Tak hovofi o postavé Daniela Hodrova. Co si ale pod explicitnimi a implicitnimi
informacemi piedstavit? Oba pojmy souvisi s funkci literarni postavy jako znaku. Pres
veskeré uvedené definice postavy a veSkeré zminéné klasifikace totiz postava zlistava znakem
ato:

,»(-..) bez ohledu na dobu, v niz dilo vzniklo, tj. jeji znakovost neni spjata jen s urcitou
etapou v literarnim vyvoji a suwrcitymi literdrnimi Zanry, nybrz je jeji konstantni
charakteristikou.®?

Signifiant (oznacujici) literarni postavy jako znaku pak tvoii veskeré explicitni udaje
o jeji podobé€, chovani, ¢inech, dale jeji jméno a fe€. Jeji signifié (oznaCované) miize byt
pfitomno jednak explicitné (napf. vypravéfovo hodnoceni postavy, tzv. abstraktni
charakteristika, charakteristika jinou postavou, sebecharakteristika, proZitky, vzpominky ¢i
chovani), jednak se miize jednat o potencialni vyznamy, jez se Ctenat pokousi nalézt ve své
interpretaci.®®

Vyjmenované explicitni a implicitni Udaje, z nichz nékteré se objevuji zpravidla jen

jednou (popis téla), dalsi se vraceji (jméno) nebo jsou nahrazeny jinymi (napiiklad liceni

% HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 564. ISBN 80-7215-140-1.
5 TamtéZ, s. 545.

% Tamtéz, s. 564.

61 Tamtéz, s. 544.

62 Tamtéz, s. 545.

63 Tamtéz.
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myslenek, ¢ind ¢i pociti nebyva zcela totozné), pak mohou byt v textu zobrazeny mnohymi
zpusoby. Realizace tak probihd diky promluvé vypravéce o postaveé, béhem dialogh a vyrokl
jinych postav o ni, pii monolozich, v ramci scénickych poznédmek ¢i specificky.

Promluva vypravéfe o postavé zahrnuje pfimou charakteristiku postavy, popis
zevngjSku postavy (,,vngjsi télo*), ale také popis chovani, jednani a mysleni postavy (vnitini
télo). V textu je tato promluva snadno vysledovatelna. Jeji rozdé€leni nezdvisi jen na
literarnim druhu a Zzanru, ale také na dobovém pojeti postavy. Napiiklad realismus
o explicitni tdaje velice dbal, zejména popis zevnéjsku postavy se vyznamné podilel na jejim
celkovém zobrazeni, a byla pozadovana koherence vné&jsiho téla s vnitinim, tedy odév
korespondujici s profesi apod.

Popis zevnéjsku se v textu bézné objevuje jen jednou, zpravidla na zacatku. Miize byt
vSak nadale upfesniovan ¢i modifikovan, pokud postava prochédzi riznymi fazemi vyvoje,
sttida odévy nebo tieba télesné upada. Vice pozornosti byva u vnéjsiho téla vénovéano
hlavnim postavam, zatimco ty vedlejsi nékdy fyzicky vzhled viibec nemaji.

I u popisu vnitiniho téla dostavaji vétsi prednost postavy hlavni, zatimco ty vedlejsi
byvaji bez nitra. Popis nitra se v§ak nachéazi v textu priibézné€ a prochédzi vyraznym vyvojem.
Od detailni deskripce védomi vSevédoucim vypravéem pies vylieni ¢ini az k popisu
chovani, kterého byl vypravéc svédkem.

Monolog probihal piivodné vnéjsi, graficky signalizovany uvozovkami a dvojteckou,
coz zietelné oddé€luje vypravéce a postavu. Postupné byl vsak tento ramec oslabovan
a preménil se na monolog vnitini, dnes nejrozsifenési. V ramci vnitiniho monologu dochazi
ke spojeni monologu postavy s promluvou vypravéce. Autor zpocatku uvozoval monolog
slovy ,,myslel si a podobnymi vyrazy, jimiz se stale snazil odd¢lit od postavy. Pozdé&ji se
vsak ve spojeni s proudem védomi (Joyce, Faulkner) hranice vytratila
a dovrSena diskontinuita se stala znakem autenticity textu. Procesu napomohlo hojné uzivani
polopifimé a smiSené feci.

V nékterych dilech vSak fe¢ ptestala postavu charakterizovat, nebot” se stala vizitkou
vypravéce (Vancura, Tolstoj). Dalo by se fici, Ze postavy se zptusobem feci nelisily, jak fika
Salda:

..Rec postav se vzpind do vysin tychz metafor, ve kterych si libuje vypravéc. <
Specificky lze postavu profilovat prostiednictvim zapisnikd, diait, dopist, dotazniki

¢i podobnych médii, kam lze vlozit potfebné svédectvi.

8 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 584. ISBN 80-7215-140-1.
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Piechod od vsevédouciho vypravéée k tomu ,,s t€lem* se tedy projevil i v tom, jaké
prostiedky z vySe zminénych autofi volili pro realizaci postavy v textu. Ruku v ruce s témito
zménami byl také kladen novy pozadavek na Ctenare. Plivodni realistické pojeti postavy totiz
po piijemci nevyzadovalo prakticky Zzadnou aktivitu. Realistické postavy také umoznovaly
doplnit ingardenovska mista nedouréenosti:

»(...) coz ve svéem disledku znamena, zZe kazdy ctendr tim, Ze pri své konkretizaci
postavy postupuje a dopliuje si mista nedourcenosti po svém, konstruuje de facto ponekud
jinou postavu.*6®

OvSem kompaktni a normativni realisticky model v této oblasti zdaleka nenabizel
takové moznosti jako pozd¢jsi hypotetické postavy.

Ptima (abstraktni) charakteristika tedy vychazi z mody, je nahrazena wvnitinim
monologem, pozd¢ji dokonce ptichdzi nekomentované liceni chovéni a €inli postavy, z niz se
stava cizinec. Vypravée se vzdava své nadvlady nad udalostmi. Jen se o postavé dohaduje,

o jejich domnénkach, tivahach, predstavach.

Ve 20. stoleti se pak hlasity vypravé¢ svym zpusobem vraci k pojeti postavy jako ke
Druhému, ne-ja, kdyz ji popisuje pouze z vnéjsku, aniz by naznacil cokoliv tykajiciho se
jejiho nitra a tim otevira nekone¢nou moznost postavu interpretovat. Na druhou stranu se tak
napiiklad v romantismu vytvoftila jistd ,,schematicka klisé¢*, jeZ prozrazovala Ctenafi zavér.
Postrealisté téchto klisé dokazali vyuzit a zamérné ocekdvané zavéry poruSovali, ¢imz
ozivovali zab&hlé struktury, ovSem riskovali pfitom, Ze zklamou ¢tendifovo ocekavani.

Postava jako Druhy, ne-ja, patfi k dalsim vyraznym kapitolam typologie literarni
postavy. Ve 20. stoleti vrcholila tendence vytvotit co nejkomplexnéjsi pojeti postavy. Ta byla
vytvafena jako perfektni zrcadlo zivé bytosti. Vyvoj souvisel s iluzi Gplné poznatelnosti
¢lovéka, Druhého, nahlizeného jako objekt. Daniela Hodrova vSak poukazuje na fakt, Ze
postava jako Druhy, ne-ja, 1ze byt nahlédnuta jen zvnéjsku (ostatek tvoii nase domnénky
a predstavy). Proc se tedy autoii dlouhou dobu zaobirali postavou jako objektem? Pti¢inou je
predevsim autorova ,,distance od ,,Druhého* a moznost zavrsit v textu osud postavy:

,Postavé na rozdil od autora neschdzeji momenty zavrsenosti (...)*®

Daniela Hodrova odkazuje k Bachtinovi, podle n€hoz mnozi autofi, ktefi nemohli psat
svlj vlastni ptibeh, pfevedli svoje tuzby na fiktivni postavy a upravili/pfeménili/dokon¢ili

jejich osud namisto svého:

6 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 523. ISBN 80-7215-140-1.
6 Tamtéz, s. 545.
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,,Nemoznost autorského subjektu uchopit a zavrsenym zpiisobem v dile pojmout vlastni
ja vede podle Bachtina k projekci autora do druhého, do postavy.*®’

Po dokonceni dila se vSak z postavy - objektu miize stat postava - subjekt, nebot’ se
védomi hrdiny stane souc¢asti védomi autora, autorského subjektu.

S vyvojem vypravéCe se vSak posunuje i postava na ose objekt — subjekt blize
opacnému poélu, tedy subjektu.

,,Jako Druhy, ne-ja, ziistava postava (nejednd-li se 0 postavu autobiografickou) vzdycky
nepoznatelnou, poznatelnou nanejvys zcédsti a iluzorné, nikdy neprestiva byt (neopdji-li se
vypravec iluzi o vlastni vsevédoucnosti a moci nad postavou - vlastnim vytvorem) svym
zpiisobem postavou s tajemstvim. 68

Existuje-li vypravé¢ ,,s télem™, je nutno vzdat se mysSlenky na absolutni poznani
postavy, Druhého. Milan Kundera oznacuje postavu za ,,imaginarni bytost” ¢i
., experimentalni ego “®® a podle Daniely Hodrové:

» (-..) polemizuje tak s pojetim postavy jako druhého (napodobeniny Zivé bytosti), presto
ale, byt nezname tvar postavy nebo jeji minulost, miize byt pro nds Ziva.«™°

Postupné se tak moderni snahy odrazi v praxi i v teorii a lze prohlasit, ze mnohé
postavy jsou:

»(-..) ani ne tak lidskymi typy z masa a krve, nybrz spise jen pouhymi opérami stavii
nekdy jesté neprobddanych, s nimiz se setkavame ve viastnim nitru.“™

Vznikd moderni netpln€ determinovand postava, jeZ do dél vstupuje ve fragmentarni
podobé. Vypravéc¢ se posléze snazi o jeji rekonstrukci. Celek postavy se vSak ztraci
V nekonecnu.

»AUtor se snazi prostiednictvim podobného pojeti postavy uchopit proces mysleni jako
nezavrseny, chaoticky, protikladny, pravdivé zobrazitelny prave jen ve své procesuadlnosti, ve
své stdle unikajici, neurcité a neviplné totalité.“"

Samoziejmé, ze po svrzeni tichého vypravéce (,,bez téla®) z ustiedni pozice se vSichni
autofi nepustili stejnou cestou. Mnozi pokracovali v tvorbé s vSevédoucim vypravécem, jini
nitro postav nepopisovali (Vancura, Hemingway), dal§i duSevni rozpoloZeni postavy

predstavovali pomoci proudu védomi & hlediska postav (Capek, Faulkner) a néktefi sva

sdéleni o vnitinim svété postav relativizovali dopliujicimi vyrazy (domnivam se, myslim si),

67 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 545. ISBN 80-7215-140-1.
88 Tamtéz, s. 528.

89 Tamtéz.

0 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 528.

2 Tamtéz.
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mnohdy také rezignovali na svou anonymitu tykajici se autorstvi, ackoliv s télem, zistali
v§evédoucimi. Na rozdil od svych neviditelnych kolegii vS§ak mnohdy operovali s ironii

a nadhledem a rovnéZ pfipustili, Ze postavy jimi vytvoiené slouzi jako nastroj K nécemu
jinému (Kundera, Mann).

Kazdopadné¢ se postupné z objektivity a Uplnosti stava subjektivita
a fragmentarnost. Od roménu postav (vSevédouci vypraveée, popis vnéjsi, vné€jsi monolog, fe¢
postav) autofi prechazeji k romanim - promluvam (vypravéc s télem, vnitini monolog,
specificky jazyk autora). Je projeven zajem o jednotu stylu a prozivani a pohled subjektu
vypravece je mnohdy dilezitéjs$i nez sama postava.

Autobiograficka dila pak tvoti skupinu vyvojem ohrozZenou, nebot” autor autobiografie
na sebe nemuze pohlédnou jinak nez jako na ,Ja“, tedy ne na ,,Druhého®, tedy ne na objekt
(objektivn¢). Dochazi zde tedy k diskontinuité postavy. Ov§em autobiografické texty se vzdy
vztahuji ke svétu realnému vice nez ktomu fikénimu, pohybuji se na hranici textt

uméleckych, proto se na né nutné nemusi vztahovat veskeré literarni trendy a zakony.

2.5 JMENO LITERARNI POSTAVY

Hlavni princip jména spocivd v jeho schopnosti vypovidat o nositeli. 1 v piipadé
literarni postavy je tedy zakladni funkci jejiho pojmenovani prave ta identifikacni. Jméno se
vyrazné podili na tom, jakym zptsobem probiha percepce postavy. V nasledujicim oddilu se
pokusim piiblizit teorie, které se timto fenoménem zabyvaji.

w~Jméno predstavuje duleZitou soucast charakteristiky postavy (a to i v pripade, kdy
schazi), pritom mnohem vice nez jiné prvky této charakteristiky ovliviuje i dalsi slozky
literarniho dila.«"

Takto uvozuje pfisluSnou podkapitolu Daniela Hodrova. Mezi prvky, na néz jméno
pusobi, pak autorka uvadi slozku zvukovou (jméno tvoii opakujici se zvukovy komplex, a
tudiz se stava soucasti fonetické roviny textu). Dale zafazuje slozku tematicko-syZetovou
(jméno se miiZe stat tzv. leitmotivem; text zahrnuje ,,piibéh* jména nebo pojmenovani hraje
urcitou roli v rozvoji syZetu). Zminuje také smysl dila (jméno se podili na vystavbé textu jako
celku).

Bez pochyby je dulezity samotny proces vzniku jména postavy. Zpravidla je zde
hlavnim ¢initelem vypravéc. Vyznamnou roli vSak hraje také obdobi, v némz jméno vznika.

Akt pojmenovani postavy mize bud’ textu piedchazet, nebo se stat jeho soucasti. V prvnim

8 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 599. ISBN 80-7215-140-1.
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ptipadé byva jméno dilem empirického autora. Ten mnohdy zanech&va rukopisy, poznamky
&i jinak doklada zrod a promény jména postavy a vlastné tim vypovida i o poetice dila. Casto
se s timto typem pojmenovani setkdvdme v souvislosti se jmény osob skuteénych. Popsany
zpusob také slouzi ke vzbuzeni dojmu autenticity. Vznika-li jméno az v textu, naopak tim
autor podporuje fiktivnost postav. Hleda jméno pted oCima Ctenéie, pfimo mezi fadky.

To, jakym zplisobem jsou jméno a postava s nim spjatd vnimany, téz ovliviuje fakt,
kdy se Ctenadi poprvé s pojmenovanim setkavd. Az do 20. stoleti se jméno velice Casto
objevovalo jiz v samotném titulu dila. Uz to vypovidalo o jeho dilezitosti. Pozd¢ji byl tento
pristup nikoliv zavrzen, ovSem postupné upravovan a eliminovan. Pfesto se da konstatovat, ze
jméno jako takove, a to zejména v minulém stoleti, nabralo jesté na vétSim vyznamu.

Zatimco V predchazejicim obdobi jméno objevujici se v nazvu dila Casto pouze
odkazovalo k hrdinovi bez vedlejsich (jazykovych ¢i jinych) zaméru, od 20. stoleti se pohled
na funkci jména v titulu zménil. Nemizi sice bézna jména (Markéta Lazarova), ovsem
ptichdzi na fadu i pfipojujici se antiiluzivni gesta (M.Firsch: Mé jméno budiz Gantenbein).
Literatura se také potyka s antiiluzivnimi jmény jako takovymi (napt. mytologi¢ti dvojnici,
ktefi zaujimaji pozici urcitych interpretaci postavy - Odysseus). Objevuje se také metaforické
zastoupeni (Povétrorn). Mnozi spisovatelé vytvaieji jména zvlastniho zvukového charakteru
(Hordubal). Nakonec piFichazi na fadu i etymologie (Métiiv Zivot v obrazech)’™. Jméno se
stava dalezitou sémantickou slozkou dila a to, co naznacuje, se odrazi v jeho celkovem pojeti.

Neni mozné opominout samotnou motivaci vypravéce k tomu, pro¢ dané postavé
piidélil pravé ono konkrétni jméno. Casto byva inspirovan charakterem postavy.
Pojmenovava ji pak za ucely riznorodymi (alegorie, satira). Jméno také muize byt spjato
s vice body nez Cisté s postavou. Miize odviset od syZetu, kdy postava vstupuje jako nezndmy
a béhem déje hleda své jméno, coz je zaroven i ptibéhem. Nekdy se jméno méni v zavislosti
na potiebé déje a na proménach postavy.

Motivace byva stejné tak patrnd, jako zastfend. Nékdy dokonce uplné chybi. Jména se
vSak Casto jako nemotivovana pouze jevi (plisobi jako ze Zivota). Ve vétsiné piipada, jelikoz
se vzdy jednd o fikci, se vSak nakonec ukaze, Ze ve skuteCnosti podnét pro pojmenovani
existuje, je jim totiz cil, k némuz ma postava dospét.

Jména se n¢kdy mohou jevit lhostejné, ovSem tim neztraceji vypovédni hodnotu.
Hovofii o oby¢ejnosti svého nositele. Pro celkovou poetiku dila tak maji stejnou cenu jako ta,

ktera:

* HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 599. ISBN 80-7215-140-1.
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»(...) davaji svou souvislost riizné vyrazné najevo v zavislosti na zZanru — nadcasova,
komicka, satiricka, parodicka, alegoricka.«™

Cisté nemotivovana jména byla pozadavkem u realismu (pfedev§im u socialniho
realismu). Takto zvolené tituly o svych nositelich neprozrazovaly nic, pouze svédcily
o jejich vSednosti. I v realistickych romanech vSak vystupuji postavy s tajemstvim, jejichz
pojmenovani bylo motivované, a prekracovalo tak stanoveny postup.

Mnohdy také nastava zdvojeni jmen, at’ uz parodické, groteskni, snizujici (dvojnik je
napf. trpaslik) nebo fatalni (dvojnik rozhoduje o osudu prvniho). Jména dvojnikii mohou byt
stejnd ¢i podobna. Tehdy se zakladni funkce jména (identifikacni) méni na tlohu
charakterizacni.

Jméno postavy ma samoziejmé i svoji poetiku. Daniela Hodrova déli pojmenovani na
romanticka a realisticka’®.

Prvni typ Ize charakterizovat jakousi zastfenosti, zdmérné vytvofenym napétim mezi
jménem a charakterem postavy. Motivovanost zde neni zpoc¢atku zfejma, casto byva zahadou
vyuzivanou piibéhem. AZ postupné se tajemstvi vyjevuje, Casto vSak ani na konci nedochazi
K uplnému objasnéni (ambivalentni charakter postavy). K témto postavam autorka fadi napf.
nésledujici: hrabé Monte Christo, pan Jekyll a pan Hyde, Golem. Casto se objevuji i zdvojena
pojmenovani jako William Wilson ¢i Daniel Dupont.

Druha vétev se projevuje lhostejnosti ke svému nositeli (nemotivovanosti). Ta vSak
muze byt pouze zdanliva a i tento typ se miize blizit tomu romantickému, pokud je néktera
vlastnost realistické postavy pftili§ vyzdvihovana. Hodrova poukazuje napt. na Raskolnikova
(rozkol).

Zasadnim rozdilem mezi vySe zminénymi typy pojmenovani je jejich vypovédni
hodnota a jejich zapojeni do celkové struktury dila. Jméno realistické nebyvalo napadné ani
mluvici ani defektni, potlacovalo vztah k nositeli, skryvalo svou fiktivnost, kladlo si za cil na
sebe neupozoriiovat. Takovy charakter:

w(...) ve svem dusledku znamenal, Ze jméno postavy nemohlo byt klicem k jejimu
pochopeni a jesté méné se mohlo podilet na smyslu dila.“"’

Oproti tomu jména romanticka navozovala jistou atmosféru, anticipovala vyvoj ptib¢hu,
korespondovala s duchem dila, souvisela s jednotlivymi vrstvami dila apod., pficemz byla

volena rozvazné a mnohdy odhalila svou motivovanost a jednotlivé vazby az v pritbéhu Cetby.

S HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 603. ISBN 80-7215-140-1.
6 Tamtéz, s. 599.
7 Tamtéz, s. 610.
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Objevuji se ovSem i situace, kdy jméno postavé pfidéleno neni. I takovym zpiisobem
muze vypravé cosi naznacit. Nékdy je vSak v takovém ptipadé autor svazan Cisté pozadavky
zanru. Napiiklad v Dykové novele Krysari- hlavni postava nedostala zadné piizvisko, ovSem
nestalo se tomu za ucelem vyjadieni jeji obycejnosti. Naopak:

o(-..) krysar je bytost kazdym coulem neobycejnd, vyjimecna a jeho individualita je
maximalné vymznd,“78
jeho anonymita se stala souc¢asti poetiky Zanru:

»~Mame pred sebou symbolickou postavu podobnou Jedermannovi ¢i Smrti ze
stredovekych frasek, alegorii, tancii smrti, v nichz jména — vlastnosti (postoje) a jména —
profese jsou soucdsti poetiky Zanru.*"

Postava bez jména se naléza také v textech, kde se uplatiuji zajmenné formy prvni,
tieti ¢i druhé osoby. To se nutné netyka pouze biografickych dél. Anonymita mize byt
motivovan zamérnou zastienosti a dvojznac¢nosti narativu (ty — Ctenaf, postava, vypravec) €i
nadc¢asovou stylizaci ptibehu.

Bezejmennost postavy miize téz svédCit o ztracené, neexistujici identité postavy.
Takova postava mnohdy pozbyva tvare i €asti téla. Jméno se z0Zi na mnohoznacnou inicidlu
(K v roménu Zéamek) nebo na kod oznacujici zredukovanou figurinu.

Ovsem i pokud se jméno objevuje v plném rozsahu, hrozi fyzické rozplynuti postavy.
Casto se opakujici pojmenovéani se stava tzv. zvukovym gestem® a jako takové ziistava
aktérem jazykove performance, zatimco obrysy postavy, jeji vzhled, tvaf, télo, to vSe se ztraci.
Postava pozbyva télesnosti.

Shrnu-li zminéné teoretické poznatky, jméno v literatufe primarné slouzi k identifikaci
postavy, je vSak propojeno i s dalSimi sloZzkami dila. Akt pojmenovani postavy probihd dvéma
zpiisoby, a to mimo text, nebo jako jeho soucast. V prvnim piipadé je podporovéan pocit
autenticity, v druhém se klade diraz na fiktivnost. Jména mohou byt motivovana, coz je
CastéjSi, nebo bez ziejmého podnétu, jak bylo vyzadovano napiiklad v socialistickém
realismu. Tituly motivované néjakym zptusobem vypovidaji o svém nositeli. Mohou to byt
jména mluvici nebo pojmenovani plisobici jako znak. Podobné lze typy jmen rozdélit na

romantické a realistické, pficemz romantické se vyznacuji napétim a realistické lhostejnosti.

Jméno také uvedeno byt nemusi, popt. muze byt netuplné. Tehdy je nutno zjistit, jedna-li se

8 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 606. ISBN 80-7215-140-1.
® Tamtéz, s. 606.
8 Tamtéz, s. 617.
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o skute¢ny zamér vypravéce, potvrzuje-li bezejmennost ztracenou existenci postavy, nebo zda

Mrwe

2.6 POSTAVA-DEFINICE, POSTAVA-HYPOTEZA

V predchozich kapitolach jsem se mnohokrat zminila o soucasném cClenéni
literarnich postav na dva proudy, a to na postavy-definice a postavy-hypotézy. Klasifikaci do
poetiky vnesla teoreticka Daniela Hodrova. Nasledujici fadky tedy vénuji podrobnéjsi
charakteristice obou kategorii. Zamétim se také na tzv. heroinost v literatufe a na
problematiku postavy ustfedni.

Za ucelem C¢leniciho systému postav na ,,definice* a ,,hypotézy“ je nejprve
zapotiebi pfipomenout, Ze postava je v takovém piipad€ pojimana jako znak.

Pojeti znaku pak existuje saussurovské, dvoj¢lenné, kde je za znak povazovana
jednotka slozena jednak z nositele vyznamu, jednak z vyznamu samotného. Opiu-li se
o piiklad z knihy Na okraji chaosu, pak postava délnika prostupujici vétSinu budovatelskych
romanu je vSeobecné platnym nositelem vyznamu, kterému je v konkrétnim dile ptidélen i
konkrétni vyznam®!, Saussurovské pojeti znaku, diky své schemati¢nosti, ve vétsing piipadi
odpovida postavam-definicim.

Naopak jednoc¢lenné pojeti znaku Ch. S. Peirce, kde znak vystupuje pouze jako
nositel vyznamu a samotné vyznamy jsou mu pfifazovany az v procesu sémiozy, se uplatiuje
u postav-hypotéz. Toto pojeti je dynamické a zdiraziiuje tllohu vnimatele, nebot’ jednotky
nabyvaji své znakovosti bud’ v textu, nebo béhem c¢tenarské interpretace. Nékdy dokonce
proces sémidzy zistava nedokonlen a vyznam zistava otevieny, coz je u postav-definic
vylougeno®, Postavu-definici navic Hodrova vymezuje takto:

»V jeji vyhranéné podobé ji lze charakterizovat jako beze zbytku vysvétlitelnou,
explicitni, plné v textu determinovanou.“3

Tyto postavy vstupuji do dila jako hotové, dvojclenné znaky, které se vzdy lisi svym
signifiant i svym signifié.

Mezi tento soubor postav lze zafadit tradi¢ni realistické postavy (charakter, typ,
psychologickd postavy), stabilizované typy (tippi fissi) z commedia dell’ arte, postavy

pokleslych romanii (dobrodruzné, s tajemstvim), alegorické postavy, pro néz plati:

81 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 546. ISBN 80-7215-140-1.
8 Tamtéz, s. 546.
8 Tamtéz, s. 547.
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»(...) absolutni predvidatelnost chovani postav, které je plné ci dostatecne v souladu
s literarnim psychologismem a tradic¢nim pojetim urcitych lidskych a socidlnich typii.*%*
Nasledujici pasaz ¢asteéné odkryva vztah postav-definic k vypravédi:

»Schematizovana postava ma sice pevné kontury svého typu, ale uvniti je prazdna,
neni idividualizovand, je pravé jen zosobnénou funkci (mstitel, loupeznik), nemd nitro
(nanejvys nitro pojednané v rdmci ustaleného typu), casto nemeénny typ zafixovany tradici, bez
tajemstvi, nema nezjeveny vnitiek, bud’ je prazdna (tam, kde jsou pouhou funkci, hraji jedinou
roli) nebo ma nitro beze zbytku zverejnéné prostrednictvim vsevédouciho c¢i skrytého
vypravéce. <8

Narétor se vétsSinou pohybuje v textu bez téla, popisuje postavu jako objekt, ¢asto pouze
zvngjsku, ovSem vzdy pln€ zakoncuje jeji osud, postava je pro négj totalita:

,(...) celek hotovy ve chvili tvorby a do dila jakoby pouze pieneseny, 8

»(...) formdlne sémantickd struktura, ktera vstupuje do dila hotova nebo se v ném pine
zavrsuje jako znak v dile beze zbytku odhalujici své vyznamy. 8’

Signifié postavy-hypotézy je oteviené ptimo v dile, nejde o totalitu, o zavrSeny
celek. Naopak, jednd se o otevienou strukturu, kterou se pokousSeji uzavtit (interpretovat)
vypravéd, jiné postavy i Ctenaf. Aktivizace adresata, mnohdy v dile tematizovana, byva
vyznamnou slozkou textl s postavou -hypotézou:

»Postava miize pro ctendre, ale i pro ostatni postavy v dile, nabyvat riiznych vyznamai,
pricemz tato jeji otevienost je soucdsti autorské strategie a casto se v dile tematizuje.
MnozZstvim potencialnich vyznamu postava-hypotéza vytvari jakousi asymetrii postavy jako
jazykového znaku. 8

Chovani postavy-hypotézy byva neptedvidatelné, casto v rozporu s literarnim
psychologismem a tradi¢nim pojetim urcitych socidlnich norem, vynika neocekévanosti,
nechybi u né¢j momenty prekvapeni, neni vzdy nutné motivované, jak podotyka Hodrova.

»Charakterizujeme ji jako vysveétlitelnou jen castecne, ne zcela explicitne, neuplné
determinovanou. %

Vztah autora k souboru postav-hypotéz se lisi od skupiny piedchazejici, nebot

hypotézy nikdy nemohou byt spjaty s vypravééem vsSevédoucim. Vypravéé byva hlasity,

8 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 557. ISBN 80-7215-140-1.
8 Tamtéz, s. 555.

8 Tamtéz, s. 556.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 546.

8 Tamtéz, s. 547.
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s télem, pripadné nedava svou vSevédoucnost najevo. Mnohdy se téz jedna o vypravéce, ktery
postavy vefejn¢ a zamérné prohlasSuje za své vytvory a ucelné¢ se vyhyba zavrSeni jejich
osudu, aby napiiklad piim¢l ctenare k hlubsimu zamysleni:

LwAutor se snazi prostiednictvim podobného pojeti postavy uchopit proces mysleni jako
nezavrseny, chaoticky, protikladny, pravdivé zobrazitelny praveé jen ve své procesuadlnosti, ve
své stale unikajici, neurcité a neviplné totalite.“*°

Postavime-li tedy vedle sebe ,,definice” a ,,hypotézy*, pak zasadni rozdil spatiime
V tom, Ze zatimco ,,definice” jsou do textu pieneseny jako hotové celky (popf. jsou zavrSeny
az v dile), ,,hypotézy* jsou pouhymi torzy, jez vstupuji do textu v neuréité, fragmentarni
podobg, autor se je pak snazi rekonstruovat, ovSem mnohdy k zavrSeni nedochazi.

Postavy-hypotézy jsou otevieny mnohem $ir§Simu spektru interpretaci, casto lze hledat
odpovédi mimo samotny text. Posledni dobou se vSak ¢im dal castéji tento ptistup aplikuje
i na dila s postavami-definicemi. Hodrova vSak argumentuje:

,,Dilo samotné ale s routo vyznamovou otevienosti nepocita a nejsou v ném znaky, které
by ¢tendre k hypotetickému chapani vybizely, které by je programovaly.«%

Dodava, Ze dnes se ,,hrouti* i stabilni postavy jako napiiklad Oblomov, aniz by se bral
zietel na to, ktery text Ize interpretovat rizné a ktery byl zamyslel jen s jedinym cilem.

Jinak lze zdaraznit, ze zatimco postava-definice je:

»(--.) beze zbytku vyjadiend ve své promluvé a v promluvé vypravéce o ni, zadnymi
potencialnimi vyznamy tento pevny a jasné vymezeny tvar nepiesahujici,“%?
pro postavu-hypotézu plati zZe:

»(...) pres sviij zdanlivée pevny tvar odkazuje k dalsim, potencialnim vyznamiim,

a neni tudiz v promluvé postavy ani vypravéce, dvojznacné a modalizované, v uplnosti
vyjadiena.“%

Historicky se jako prvni uplatnily postavy-definice, ovSem uz s ptichodem rytiiskych
romanti a dalSich problematizujicich postav se pomyslnd ¢ara posunula na ose smérem
k hypotéze. Rytif, jenz se zpronevéiil svému poslani, fatalni Zena, tulak, loupeznik, dvojnik,
kouzelnik, cizinec, extrémni podoby Druhého, ne-ja, postavy s tajemstvim, nezavrSené,
dynamické, neucelené, postavy, které nikdy neztrati svou identitu, ziistdvaji subjekty

a momenty piekvapeni s nimi spjaté je ptiblizuji hypotéze.

YHODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 556. ISBN 80-7215-140-1.
ATamtéz, s. 546.

2Tamtéz, s. 556.

9STamtéz.
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Detektivni Zanr znamenal dal$i krok na pomyslné ose. Postavu vraha Ize povaZovat za
subjekt, zatimco obét’ se po své smrti stava objektem vySetfovani (dila). Vrah, jakozto postava
S tajemstvim, mtize byt po celou dobu povazovana za hypotetickou, ovSem v zavéru musi
dojit k rozuzleni pifipadu, tedy k odhaleni tajemstvi a hypotetizace se vytraci. To ovSem
neplati u nepravého detektivniho zanru, v némz ke kyZenému rozlusténi zdhady v zavéru
nedochézi, tudiz prostor pro hypotetizaci zlstava.

Tataz volba, rozkli¢it tajemstvi, ¢i je ponechat, existuje u postav v ramci fantasy
(fantom, upir, vlkodlak, duch, dvojnik, ozivajici pfedmét). Lze uvazovat nad nadpiirozenou
interpretaci udalosti, stejné tak nad vysvétlenim prostym, pfi¢emz toto ,,ambivalentni vidéni*
je v textu Casto tematizovano.

Postupem c¢asu se nejen upustilo od potieby dojit k definitivnimu konci s jednim
jednoznaénym a zcela postacujicim vysvétlenim, dokonce ani nestacilo nastolit zahadu
a nejistotu. Tématem se stal samotny proces poznavani, jelikoZ postavy, které se nechaly
oteviené, neucelené, nebyly zcela odhaleny, oteviraly moznost riznym interpretacim dila.

Vznikaly tak naptiklad noetické varianty fidici se ideou Ivana Klimy:

,Kazdé myslence odpovida nékde skutecnost.“**

Autofi tvortili postavu pied o¢ima Ctenare, ze stfipkl skladali mozaiku, ne vSak obraz.
Postavy-definice pak pietrvavaji jako nositelky ideji ¢i aktivit v podobé€ postav kolektivnich,
tvz. hromadny agenc (revoluéni dav ¢i armada). Dochazi k odlids$téni postav (postava-stroj)

a naopak ke zlidsténi véci (stroj-¢lovek), stupenn modalizace klesd, objevuji se i postavy-aluze,
tedy varianty a modifikace zndmych literarnich postav (Don Quijote).

Rimon Kennanova poukazuje na praci souc¢asného literarniho teoretika a sémiologa
B. Hrushovskeho, ktery na postavu nahliZi jako na ,,stromovou strukturu® neboli hierarchii,
V niz:

»(...) vSe je uspordadano do kategorii s rostouci integracni silou a spojeni dvou ¢i vice
detailii uvniti jedné kategorie miize vytvorit elementdrni strukturu. %

KaZzdodenni navstéva postavy u matky a kazdodenni hadka postavy s matkou mohou byt
tim padem propojeny a zobecnény na vztah postavy k matce v podobé ambivalence. Slozky
mohou podléhat vice nez jedné struktuie (hadky s matkou mohou byt spojeny s dalSimi
hadkami apod. a zobecnény na vznétlivou povahu). Pojeti vztahu k matce pak muze byt
spojeno se vztahem s prateli apod. a prispét k tvorbé obecnéjsiho ramce vztahu postavy
k lidem.

“HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 553. ISBN 80-7215-140-1.
% RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypraveni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 45. ISBN 80-7294-004-X.
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V ramci ,,stromové struktury* jsou pak nejlépe vidét hlavni principy koheze textu.
Soudrznost byva zajistovana opakovanim (stejny povahovy rys), podobnosti (chovani pfi
riznych piileZitostech), kontrastem (ambivalence) &i téZ implikaci (logikou)®.

Druhy implikace se donedavna zabyval australsky profesor Gerald Garvey, ktery
podle Kennanové hovoii o tfech riznych souborech atributi ovlivitujicich kohezi textu. Jde
o slozku fyzickych atributi implikujicich psychologickou atributivni propozici (napt. kouse si
nehty ¢ili je nervozni), dale o soubor psychologickych atributli spojenych s dalSimi
psychologickymi propozicemi (nenavidi otce, miluje matku ¢ili mé oidipovsky komplex)

a nakonec o slozku psychologickych a fyzickych atributt implikujicich jinou atributivni

).%" Na zékladé vsech slozek

propozici (vidi hada, dostane strach, tudiz se boji hadl
soudrznosti textu se vytvoii jednota postavy. Ta miize tkvét i v jeji rozli€nosti.

Samoziejme, Ze vénovat stejny prostor vSem postavam vyskytujicim se v textu by
Z hlediska narocnosti na jejich komplexnost nebylo mozné. Ve vétSin€ dél tak dochazi
k ohrani¢eni manévrovaciho prostoru pro jednu ¢i n¢kolik postav ustiednich, zatimco zbytku
neni vénovana takovéa pozornost. Postavy vedlejsiho planu casto slouzi jako ucelné objekty,
mnohdy se jedna o postavy-definice popisované pouze zvnéjsku, tvoti jakousi kulisu, soucast
prostiedi, nelze nahlédnout jejich nitro, mohou byt nositeli typické vlastnosti (lupi¢, mstitel),
zasahnout v pravy ¢as a nasmérovat hlavni postavy podle chuti autora apod. Postavy tohoto
typu mohou v texu fungovat jako analogie, paralely ¢i spojeni:

,,Postava nikoliv sice bez vlastnosti, ale s viastnostmi standardnimi, Zanrem predem
danymi, tu funguje jako scelujici postup, zcela zietelny napriklad u navilékaci kompozice
(pikareskni roman, dobrodruzny romdn).%®

Typicka je také postava rezonéra v antickém dramatu (vypravéli o udalostech, které se
odehraly pied déjem), poslové, dobrodinci, pritvodci, ti jsou spjati jen s uréitou Casti
a funkci v textu:

,,Casto je symbolem bozskd prozietelnost, kterd pribéh obraci jinym smérem.«®

Mnohdy se syzet opird o pohyb centralni postavy mezi témi vedlejSimi, z ¢ehoz
vyplyva statické pojeti postav vedlejSich oproti dynamickému chépani postavy ustfedni.
Postup pohyblivého ,,hrdiny* ma pak scelujici funkci. Koherenci zajisSt'uje i postava paralelni
(jeji ptibéh je paralelni k ptibéhu postavy hlavni), zatimco vSak v nékterych dilech paralela

napomaha k rozklicovani udalosti, jinde zamérné navozuje chaos. Vedlejsi postava také mize

% RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vypraveni. vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 47. ISBN 80-7294-004-X.
% Tamtéz.

% HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 557. ISBN 80-7215-140-1.

9 Tamtéz.
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stat v centru udalosti. MiZze se jednat o toho, k némuz vSichni sméfuji, tedy byt pojitkem pro
vSechny ostatni (Golem).

wHlavni postava se sjednocujici kompozicni funkci a casovy priibéh jako by byly
obranou pred chaosem, viadnoucim vsude tam, kde se v textu hemzi mnozstvi souradnych
postav a kde text s chaotickou kompozici (kompozici bez zjevného, snadno uchopitelného
radu), text stale se tvorici, do néhoz vstupuji nové a nové postavy (jiné treba meni jména), je
svého druhu analogii svéta samého, ktery, jak napsal L. Klima v denikovém zaznamu

23. kvetna 1921, nebyl stvoren, stdle se tvor. <100

V souvislosti s hlavni postavou je vSak nutno podotknout, Ze jednak muZze zastavat
silnou centralni pozici, sméfovat k nalezeni své identity a smyslu Zivota, podporovat svym
jednénim uspofadanou kompozici a byt hrdinou v pravém slova smyslu. Zaroven vSak mize
byt jeho ustfedni pozice otfesend, lze se setkat se skandalizovanou postavou, oslabenou,
deheroizovanou, jez ztratila svou identitu a pohybuje se v rdmci chaotické struktury textu.

A je to pravé heroiCnost postavy, ktera se postupem c¢asu ukdzala jako ne vzdy
spInitelnd podminka, chce-li autor své postavy vice piiblizit lidskym typtim a vzorctim jejich
chovani. Uz klasicistni hrdina, ,,charakter”, byl sice pfijiman a obdivovan, ale zaroven jeho
vzneSen¢ Ciny nemohly ,,obyCejnym smrtelnici* z fad divakl piijmout za své. Byl to Lessing,
kdo Zadal:

»» (...) aby byl hrdina stejného zrna, jako jsme my a byl strzen z nebe na zem, ¢imz Zadal
indivizualizaci.«1%

Heroi¢nost ovsem vylucuje postavu-hypotézu, naopak souhlasi s centralnim postavenim
hrdiny v dile a vzdaluje postavu étenafskému subjektu.

~Hrdina je bohaté individualizovany subjekt, sebeidenticky a zavrSeny, projevuje se
ciny, v hierarchii postav zaujima stiedové postaveni. 1%

To ve vétsing ptipadi odpovida postavé-definici. S nastupem moderniho pojeti romanu
tak autor nejen abstrahuje od své vSevédoucnosti, ale Ustiedni postavy deheroizuje, tedy
zbavuje je hrdinstvi v tom smyslu, v jakém bylo do té doby chapano. Setkava se tak ¢im dal
Castéji s postavou typu:

»(-..) ¢lovek s vlastnostmi malo vyraznymi, v krajnosti bez vlastnosti, neidividualizovany

(¢i jen nepatrné), zietelné tihnouct k potlaceni subjektivnosti (blizi se véci).“1%

10HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 539. ISBN 80-7215-140-1.
101 Tamtéz, s. 533.
102 Tamtéz, s. 594.
103Tamtéz, s. 594.
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Osud ne-hrdiny neni vyjime¢ny, postava se projevuje spiSe fe¢i nez ¢iny, Casto se
objevuje v epizodické roli, oviem zaujima i pozici centralni (Svejk).

Fakt, ze literatura nahle pracuje s postavami ne-hrdiny, v8ak neznamena, ze jsou tyto
postavy jako nehrdinné vnimany ctenarsky. Moznost oteviené, mnoha zptsoby, interpretovat
moderni dila a tudiz i postavy z hlediska poetiky oznacené za ne-hrdiny, totiz umoziiuje se na
jejich ¢iny, volby a jednéani divat z rGznych uhli a mnohdy odhalit, ze jakkoliv teoreticky
jednaly nehrdinng, praktické zivotni podminky, které jim autor, fikéni svét a jiné podminky

dovolily, zptsobily, Ze lidsky (sestoupily jiz z nebe na zem) se hrdinn¢€ zachovaly.
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3 SLEDOVANE PARAMETRY

Ptehled teoretického zkoumani literarni postavy podany v ptredchozich kapitolach
poslouzi nasledujicim odstavcim jako zékladni stavebni kdmen. Pro zamySlenou analyzu

nékolika postav z per tfi autort Ceské prozy se zidovskou tématikou, konkrétné Jifiho

105 106

Weilal%, Arnosta Lustigal® a Ladislava Fuksel®, je nutné stanovit metodicky pfistup, podle
n¢hoz budu béhem rozboru postupovat. Pfedem stanoveny, jasné definovany postup, jak
doufam, piedejde chaotickému a nerovnomérnému rozboru jednotlivych postav, zaruci
hierarchii vysledki a zabrani ptipadnému odklonu od ptivodnich zaméra.

Na zacatku né¢kolik slov k teoriim literarni typologie. Ackoliv budou zcela jisté
zastoupeny vSechny Ctyfi, nejvice se budu fidit teorii mimetickou a teorii objektivni. Vztah
dila a svéta, tedy teorie mimetické, budou v mém piipad¢ stéZejni, nebot’ zvolené texty
reflektuji jednou z nejtragictéjsich udalosti minulého tisicileti, kterd zasahla, at’ pfimo ¢&i
zprostiedkované, vSechny narody, pfedevsim pak ten zidovsky, mezi jehoz pfislusniky dva
zminéné autory fadime a jeden k nim m¢l velice blizko.

Obijektivni teorie na druhou stranu napomaha zkoumat literarni postavu jako funkci,
jako specificky rys dila bez ohledu na mimoliterarni skute¢nosti. Domnivam se, ze prave tato
kombinace napomize odhalit, nakolik jsou vybrané postavy cCisté literarnimi kody spojenymi
s textem a nakolik jsou samostatnymi entitami hldsajicimi tvirciv apel, modlitbu ¢i véstbu
skrytou v autorové sémantickém gestu.

Cilem zamyslené analyzy neni nalézt ide4l a ten posléze kodifikovat, nehodlam
piistupovat normativné. Mou snahou je dle deskriptivnich pravidel postavu popsat
a posléze k ni zaujmout vlastni stanovisko, oteviené dalsi diskusi, vici postavé se ostie
nevymezovat (ani ji nepovznaset, ani ji nehanét), zkratka nabidnout mozné vysvétleni bez
zavrzeni alternativ.

Postavu budu rozebirat jak v ramci syzetu, tak s ohledem na samotnou fabuli.

Syzet bude rozhodujici vSude tam, kde se postava projevi jako pevna soucast textu.
Zejména zeptdm-li se, zda postavu vypravéce lze oznacit jako typ vSevédouci ¢i ,,s télem®,
hovoti-li postava svym jazykem, ¢i jazykem vypravéce, vzniklo-li jeji jméno pied samotnou
tvorbou, nebo az v textu, stejné tak, je-li povahy realistické ¢1 romantické.

V ramci syZetu se budu pohybovat také béhem rozboru explicitnich informaci

104 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, 517. s. ISBN 80-7106-326-6.

105 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, 159. s. ISBN 80-86202-39-9.

106 FUKS, Ladisl.v. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005. 208 s. ISBN 80-207-1182-1.
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o postavé, tedy jejim signifié a ¢asti signifiant. Bude mé zajimat ,,vnéjsi télo* i ,,vnitini télo*
postavy, jeji jméno a fe¢. Kdy, kde a jak Casto se pfima charakteristika objevuje? Jedna se
zam¢iim na abstraktni charakteristiku. Je pfitomna? Vypovida o vztahu vypravéce k postave?
Je-li postava charakterizovana skrze dialogy ¢i vyroky jinych postav, za jakych okolnosti?
Objevuje se v textu sebecharakteristika? Nalézaji-li se v syzetu vzpominky, jakou hraji roli?

Fabule a postavy jako svym zplisobem samostatné od textu odd¢litelné entity potom
budou dulezité v ¢asti tykajici se Druhého, ne-jd. Pokusim se stanovit, jakou pozici na ose
objekt — subjekt zaujimaji zvolené postavy vici svym vypravécam. Piibéh rozhodne
o heroi¢nosti postavy a o tom, zda k ni pfistupovat jako k definici, ¢i k hypotéze. Stejné tak
potencialni vyznamy signifié postavy, které ctenat pokousi nalézt ve své interpretaci, budou
v mém piipad¢ spojeny predevsim s fabuli.

Postupné se tedy budu vénovat problematice syzetu, posléze se presunu k otazkam
spojenym s fabuli. Druhou ¢&ast zakon¢im zminénou vlastni Gtendfskou interpretaci.
Nepopiram, ze vysledky zdvére¢né Casti analytické kapitoly budou pfevazné subjektivniho

razu, praveé proto je mou snahou zajistit maximalni moznou racionalitu vychoziho materialu.
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4 ZIVOT S HVEZDOU

4.1 AUTOR

Rozporuplnymi osudy ¢eského spisovatele Jittho Weila jsem se podrobné zabyvala ve
své bakalatské praci: Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock — porovnadni textii*®’. V ramci
prace diplomové se vratim pouze k t¢ém aspektim Weilova zivota, které povazuji za klicové ¢i
vyznamné pro zpracovani nasledujici analyzy postav romanu Zivot s hvézdou.'® Pujde
pfedev§im o autorovo po¢inani béhem druhé svétové valky, kdy se jakozto Zid stal obéti
nacistické ideologie, a zaroven jeho kariéru po roce 1945, kdy se stal ter€em casté kritiky
Z fad zastanct zadanych konvenci.

»Byly doby, kdy ospaly klid presyceny lezel na predmétech hojnosti, kdy se pulty
prohybaly pod nakladem dobrot, pred kramy lezely nakupeny olejovky a knihy se prodavaly
V kosich. Avsak lidé chodili hladovi kolem kramii a koruna byla velkym obnosem, svétla
neonovych reklam protinala v barevnych pruzich chodniky, ze kterych cihala nouze z oci
lidlf,«10

Jiti Weil ve své knize Vzpominky na Julia Fucika (1947) popisuje obdobi, jez silné
zasdhlo cely svét a otfaslo autorovym dosavadnim pifesvédcenim o lidské rovnosti, totiz
druhou svétovou valku a s ni spojeny antisemitismus*2?.

Nastup nacistické diktatury a postupné prosazovani protizidovské ideologie
spisovatele ochromily. Muz, dosud zvykly na to byt soucasti Sirokého kulturné-politického
déni, se nahle stal jednim z mnoha ter¢l brutalnich slovnich, pozdé&ji i1 fyzickych utokd, pro
néz jen ztézka nalézal racionalni odivodnéni. Tim spiSe v piipadé sebe sama; z jeho strany se
spiSe jednalo o otazku dédi¢nych predispozic nezli naboZenského piesvédceni. Nehled€ na to
vSak rodinny majetek propadl statu a Weilovi pfibuzni zmizeli za branami koncentracniho
tabora.

Pouze Jifi unikl transportu diky snatku s dlouholetou pftitelkyni Olgou, jenz uzavitel
19. 3. 1942. Jednalo se tehdy o posledni smiSené manzelstvi oddané na izemi protektoratu

provazené ztratou zamé&stnani a bytu. V prvnich letech konflikti novomanzelé nalezli azyl

107 Z\VOLANKOVA, Markéta. Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock — porovnani texti. Plzen: 7ZCU 2014,
Bakalafské prace, ZCU, Fakulta pedagogicka, Katedra &eského jazyka.

108 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, 519 s. ISBN 80-7106-326-6.

109 NOVY, Petr. Clovék: Jiti Weil. In: WEIL, Jifi: Moskva-hranice. 2. Vyd. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 7.
ISBN 80-204-0230-6.

10 Tamtéz.

37



ZIVOT S HVEZDOU

u cestovatele A. V. Frice. Olga Weilova na svého podporovatele vzpomina jako na originalni
osobnost:
,Jd budu rdd, Ze tu mam Zida - nebudu aspoi muset vyvésovat risskou viajku.

Weil v tomto obdobi pravidelné dochazel na Zidovskou obec, kde pomahal pii sbéru
hebrejskych knizek a kultovnich pfedméta, které ptichdzely do zidovského muzea v Praze
ptevazné z likvidovanych synagog:

,Nestastny Jirka zaléza casto za tyto sklady, v Sabes ¢apce zamuchla se do nich, usina.
Kdyz ho volaji, zmatené vyléza, saty, capka, vlasy plné odpadkii. Proc jen, pro¢ do tohohle
svéta vylézat? Ale vecer pise a pise.11?

Tato etapa, jakkoliv nevlidna, vSak pouze ptfedznamenavala nasledujici udalosti.
Nakonec totiz zacaly byt smiSené snatky spolehlivym uUfednim apardtem nepfitele jakozto
alibi ignorovany a Jiti Weil obdrzel ptikaz k transportu. Vysledkem Zivotniho rozhodnuti se
stala predstirand sebevrazda, jiz spisovatel provedl fingovanym skokem do feky:

,» BYlo to vymysleno tak, zZe Weil zanechd pozdé v noci n Hlavkové mostu aktovku.
O néco pozdéji prichazi spolupracovnici Olgy Weilové z ilegalni skupiny R — 10 a krici:
Tady se nékdo topi! Sebeéhnou se lidi, a jak uz to pii podobnych sugestivnich okamzicich byva,
i oni vidi (...)<113
Az do konce valky se pak literat skryval v ilegalité, naptiklad u délnika Mily Pelce,
u manzelky Bediicha Viclavka, u $vagrové a dalsich. 1** Béhem let 1942-3 Zil neptihlasen
v zidovské nemocnici a do timora 1945 byl zamé&stnan u Zidovské rady starsich.

Mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948 Jiti Weil absolvoval ozdravny pobyt ve Svycarsku
a napsal nékolik knih symbolickych (Makanna - ofec divit) a vzpominkovych (Barvy,
Vzpominky na Julia Fucika). Nicméné odmitnuti nabidky R. Slanského na blizsi spolupraci
vedlo roku 1950 k vyloudeni autora ze SCSS a piispélo tak ke striktnimu zavrzeni &erstvé
vydaného romanu Zivot s hvézdou. Weil se oviem nové sblizil s literarni skupinou 42 Jifiho
Kolafe a v padesatych letech opét pracoval ve statnim Zidovském muzeu.

Jiz po nékolikaté to byli sami Zidé, kteti podali opusténému spisovateli pomocnou
ruku, aniz by si cokoliv narokovali, at’ uz ve form¢ typizované tvorby, ¢i oficidlné stvrzené

kolaborace. Literarni kriticka Ruzena Grebenickova poukazuje na fakt, ze posledni dekadu

ULNOVY, Petr. Clovek: Jiti Weil. In: WEIL, Jifi: Moskva-hranice. 2. Vyd. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 11.
ISBN 80-204-0230-6.

112 Tamtéz.

113 Tamtéz, s. 12.

114 Tamtéz, s. 13.
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svého zivota Weil vénoval tematice zidovstvil’®. Naznaduje, Ze se citil dluzen vii¢i kolektivu,

z nghoz se sam vyclenil a ktery jej piesto vzdy piijal a chranil.!!®

Alice Jedlickova naopak
fika, Ze romany Jifiho Weila vypovidaji o ztraté vyznamu individuality:

»(...) toto nelidské znicotnéni jedince ve jménu celé spolecnosti jsou viastnimi tématy ...
Weilovych romanii* 1’

O uplatnéni citovanych tezi 1ze jen spekulovat. Jisté je, ze s XX. sjezdem KSSS pfislo
uvolnéni, které dovolilo Weilovi obnovit ¢lenstvi v SCSS. Znovuobjeveny spisovatel
odcestoval s kresbami Zidovskych déti z Terezina do Patize. Vydal romany Harfenik, Mir,
Zalozpév za 77297 obéti a intenzivné pracoval na textu knihy Na stiese je Mendelssohn, jehoz
obsah podle svych paméti povazoval za stézejni sdéleni modernimu ¢loveku:

,»Uvédomil jsem si ted presné, co jsem tusSil a na cem chci zalozit tak dlouho roman.
Vedel jsem, ze se lidé méni v sochy, a domnival jsem se, Ze dostavaji do rukou moc, tim
pretrhavaji styky s lidmi a meéni se pred jejich ocima. Je to pravda, ale jen castecné. Lidé se
stavaji sochami i z jinych pricin, i také z té, Ze jim chybi laska (...) Protoze patrné bez tohoto
vztahu nemiize zit ¢lovék jako clovek. A lidé prestavaji byt sochami, kdyz se zase vraceji do
lidského spolecenstvi (...) vzpomnél jsem si na pohddku Oscara Wilde (...) o soSe smutného
prince a vlastovce, tam je ukdazano, jak clovek sochou byt prestava. Bylo by treba tento primeér
a podobenstvi napsat jinak, pievést do moderni Feci a o to se jednou pokusim (...)* 11

Piesné tak chmurné premyslel Jifi Weil roku 1959, dokud jej nezastihla smrt.

., (-..) tak trochu podivin, i proto, zZe se na setkanich spisovateli, mezi nimiz jsem se citil
Jjako novacek, spis plachy nez sebevédomy, ke mné choval asi jako pritel psi, ktery potkal
opusténého nebo zanedbaného psa a projevuje mu nendapadnou, ale citelnou pozornost. Ani
blizkost ani odstup, spis zvédavost. Neznal jsem ani jeho jméno. Casem mi nékdo rekl: To je
Jiri Weil, Zidovsky spisovatel, komunista a trockista.“'*®

Tak popisuje sezndmeni s Jifim Weilem o generaci mladsi spisovatel Arnost Lustig ve
své vzpominkové knize O spisovatelich z roku 2010'%. S patfiénym odstupem ¢asu se jiz

etablovany Lustig navraci do dob svych literarnich pocatki a mimo jiné obraci svou

115 GREBENICKOVA, Rizena. Jiti Weil a moderni roman. In: Literatura a fiktivai svéty. 1. vyd. Praha: Cesky
spisovatel, 1995, s. 412. ISBN 80-202-0578-0.

118 Tamtéz.

117 JEDLICKOVA, Alena. Doslov. In: WEIL, Jifi: Dfevéna lzice. Praha: Mlada fronta, 1992, 216 s. ISBN 80-
204-0322-1.

118 GREBENICKOVA, Rizena. Jiii Weil a moderni roman. In: Literatura a fiktivai svéty. 1. vyd. Praha: Cesky
spisovatel, 1995, s. 413. ISBN 80-202-0578-0.

119 LUSTIG, Arnost, MALISOVA, Markéta. O spisovatelich. 1. Vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010,
s. 88. ISBN 978-80-86911-28-1.

120 Tamtéz.
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pozornost i kmuzi, Snimz jej poji nejen podobna valeéna zkuSenost, nybrz i tematické
zaméteni del.

Jako komunistu a trockistu Ize Jiftho Weila podle Lustigovych slov popsat
nasledovné:

»BYl V Sovétském svazu, prelozil nekteré ruské romdany a napsal v roce 1937 knihu
Moskva — hranice, v niz vyslovil pravdu o stalinskych procesech, vycucanych z prstu, za
kterou byl po vilce vyloucen ze strany a ze svazu spisovatelii.* 12

Jako Zid Lustigovi Weil imponoval piedev§im tim, Ze:

,,V roce 1942 nenastoupil do transportu, odhodil na brehu Vitavy svrsky
a dokumenty, jako by se dobrovolné vrhl do reky, a zmizel a skryval se az do osvobozeni
V kvétnu 1945 u své arijské snoubenky.*1??

Podle Lustiga tak Weil zil celé tfi roky ,jako ponorka® v zemi stihané fiSskymi
protektory, coz samo ,,bylo vice nez roman®. Lustig také vysoce hodnoti Weilovu zivotni
partnerku, jejiz neohroZenost a empatie musely byt umélci oporou. V této souvislosti vkladam
vypovéd Olgy Weilové tykajici se zakladnich Zivotnich podminek a potieb z obdobi, kdy
novomanzelé bydleli u A. V. Frice:

,»Meéli jsme sice oba potravinové listky, ale na ten Jirkuv jsme mohli fasovat jen chleba
a jednou tydné asi deset deka hrachu. Vzpomindm si, Ze jednou prinesl ¢ocku - to byla veliké
vzdcnost. Na maso nemeél narok, zrovna tak ne na tuky, mléko, cigarety. Po vdlce vazil 44
kilogramy.« 123

Zivot s hvézdou, Weilova kniha vze$la z prozitych valednych strasti, pak z pohledu
Lustiga pisobi jako:

“Z odstupu jedno z nejvernejsich, nejhlubsich a nejpravdivejsich svédectvi o tom, co
znamenalo za valky byt Zid Vv ukrytu. Snad nejlepsi knizka o ceském podilu Soa, zkdzy.
Skvost. 124

Bohuzel, ani Lustigovi nebyly cizi tehdejsi kritiky, jez Zivotu s hvézdou vytykaly
predev§sim maloméstacké manyry, nedostatek hrdinstvi, malo zidovskych rysii postavy

a predevsim existencidlni prvky. Lustig reaguje:

121 LUSTIG, Arnost, MALISOVA, Markéta. O spisovatelich. 1. Vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010,
s. 88. ISBN 978-80-86911-28-1.

122 Tamtéz, s. 89.

123 NOVY, Petr. Clovek: Jiti Weil. In: WEIL, Jifi: Moskva-hranice. 2. Vyd. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 11.
ISBN 80-204-0230-6.

1241 USTIG, Arnost, MALISOVA, Markéta. O spisovatelich. 1. Vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010,
s. 89. ISBN 978-80-86911-28-1.
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,,Nic takového v romdnu nebylo. Chybélo mu jen povinné vyznani o zarivych ziticich,
pameétihodném hrdinstvi komunistii a konec na povzbuzujici notu.“**

Jako feditel Zidovského muzea pak v 50. letech Arno§t Lustig star§iho Weila
zaméstnaval.

.(-..) mél jedinou povinnost — psat. Nemusel ani chodit do prace,«!?
charakterizuje Lustig Weilovu pracovni napli. V souvislosti s Weilovym Zalozpévem za
77 297 ceskych obéti Soa vzniklym v piedeslané dobé Lustig tvrdi:

,,Nikdo nepostavil obétem lepsi, jimavéjsi pomnik.“**

Stejn¢ pochvalné¢ se Lustig stavi i k dalSimu dilu Jiftho Weila Na stiese je
Mendelssohn. D¢lnici roku 1942 dostanou rozkaz odstranit ze stfechy Domu umélct
(sou¢asné Rudolfinum na dne$nim Palachové namésti) sochu zidovského hudebnika Felixe
Mendelssohna. Délnici v§ak mezi skupinou vytesanych skladatelii zavrzeného Mendelssohna
nedokézi odhalit, uplatiuji proto vSeobecnou znalost typickych zidovskych rysii obliceje,
podle nichz svym ostrym nosem tradovanému vzezieni nejlépe odpovida socha Richarda
Wagnera, proto nakonec sundaji sochu 4arijského umélce, aniz by pochybeni kdokoliv
zpozoroval. Vydani tohoto romanu se vsak Jifi Weil jiz nedozil, zemiel o dvanact mésict
diive, tedy roku 1959.

4.2 JMENA

Ustiedni postavou Weilova romanu Zivot s hvézdou je Josef Roubigek. Ich-formou
psany ptibeh odhaluje identitu svého autora az na ¢trnacté strané:

»(...) je jim jedno, co se stane s Josefem Roubickem, 1%
nicméné, jméno je Ctenafi predloZeno jako holy fakticky udaj, neni modelovano pted jeho
oCima, Ize tedy konstatovat, ze vzniklo pfed textem samym.

Josef Roubicek patii mezi Cetné zidovské obyvatele Prahy, jiZz byli postizeni vinou
antisemitistickych zakont, pfisli o majetek a zaméstnani a v nuznych podminkéch ¢ekaji na
pfedvolanku do transportu. Z tohoto hlediska je mozné oznacit kiestni jméno Josef za typicky

Ceské, navic se jedna o prastaré jméno biblické, které se tradi¢né vyskytovalo

125 LUSTIG, Arnost, MALISOVA, Markéta. O spisovatelich. 1. Vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010,
s. 90. ISBN 978-80-86911-28-1.

126 Tamtéz, s. 91.

127 Tamtéz.

128 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou; Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 14. ISBN 80-7106-326-6.
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u déti nabozensky orientovanych rodin. Taktéz piijmeni Roubicek patii k béznym tentokrat jiz
pfimo zidovskym titulim, o ¢emz svéd¢i i romanova pasaz, béhem niz rabin ¢te jména
obeslanych, mezi nimi i bezpoet Roubicki.!?® V takovém piipadé by Weiliiv vybér
pojmenovani mohl byt povazovan za realisticky s cilem zvolit jméno fiktivni postavy tak, aby
skrze n¢ méla co nejblize svému piipadnému skutecnému, neliterarnimu, protéjsku.

Na druhou stranu nelze opomenout jisté zajimavosti, které Ize v souvislosti s vybranymi
jmény vypozorovat. Piivodem hebrejské jméno Josef napiiklad, dle Zidovské tradice nosil
jeden z patriarchu, syn Jakoba a jako takové se pieklada:

,Biih ti dd nasledovatele (mysleno syna - Josefa).«30

I pan Roubicek tedy muize byt bozim nésledovatelem, tim, kdo jako dit¢ posloucha
svého otce, jakkoliv spletitd cesta se pfed nim otevira. Ceské slovo ,roubitek™ pak &asto
ptedstavuje jakousi zabranu nebo pickazku, vétsinou v hovoru. V ptipadé Weilovy postavy ji
vsak mize byt zamezovano v tom nasledovat boha, v tom byt ¢lovékem ¢i v tom konat
a mluvit svobodné. Tehdy by se jednalo o jména romanticka. !

Stejnym zpiisobem lze analyzovat pojmenovani dalsich postav vyskytujicich se v Zivoté
S hvézdou. Mezi nimi i jméno Roubickovy zivotni lasky Ruzeny Pospichalové. Na prvni
pohled opét bézna Ceska jména, ptesto ptihlédnu-li k jejich etymologii ve spojeni s funkci,
kterou zminénd postava v textu zastavd, musim se ptat, zda Jiti Weil nebyl vétSim
romantikem, nez dava znat.

,,Podmaniva, okouzlujici, prvni mezi zenami. %

Tak lze charakterizovat nositelku jména, jez se odviji od upfednostiiované kvétiny -
ruze. A pro Josefa RoubiCka piesné tim v§im Rulzena je. Krasnd, sviidna, ovSem také
nebezpe¢na pro své nazory a touhy, stejné tak kvili skute¢nosti, ze je vdana. Navic pro své
ptani opustit zemi v dob€, kdy na to Josef jesté vibec nebyl pfipraven, mu neustile unika.
Spéchd za svym snem, zatimco jeho zanechdvd mezi pochybnostmi. Mozna proto
Pospichalova.

Také jméno pritele, kterého Roubicek béhem piibehu ziskava, délnika Josefa Materny,
muze byt nahlizeno dvojim zplisobem. Autor jej mohl zvolit zcela nezdmérné, mohl jej
povazovat za bézné. Zaroven vSak ,materna®, zejména pak ve spojeni ,lingua materna®,

19

znamena ,,matefsky*. Josef Materna v knize predstavuje nejvyraznéjsi postavu z nékolika

129 \WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou; Na streSe je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 137. ISBN 80-7106-326-6.

130 Josef [online] Centrum cz. Dostupné z: http://svatky.centrum.cz/svatky/jmenne-svatky/josef-78/
131 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 599. ISBN 80-7215-140-1.
132 Rtizena [online] Cetrum cz. Dostupné z: http://svatky.centrum.cz/svatky/jmenne-svatky/ruzena-72/
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vvvvv

Zidu Josefu Roubickovi pomaha materialné i jej psychicky podporuje, osnuje s nim plany pro
preziti po pfipadném odmitnuti nastoupit do transportu, jedna s nim jako s ¢lovékem. Jifi
Weil, ktery je sdm Uzce spojovan s komunistickou stranou, tak mohl do postavy Josefa
Materny vtélit své predstavy o idealnim zastupci (piedstaviteli) upfednostiiované strany.

Nakonec kocour, kterého se ptes veskeré zakazy Josef Roubic¢ek ujme, dostava jméno
Tomas. To jediné tvoii vypraveée v textu a jako piedlohu uvadi biblickou postavu ,,nevéticiho®
Tomase. Zvite skutecné nevlozilo svou divéru do niceho, co si pfedem neprobadalo. Jméno
Tomas prichdzi z aramejstiny a piekladd se jako ,,dvojce ¢i ,,blizenec” a vskutku jedna
varianta, jak se smysl jména vysvétluje, zni:

,Naklonény k pochybovani.«3

Zde tedy Jiti Weil definitivn€ voli romantickou cestu pojmenovani.

4.3 VYPRAVEC

Postava vypravéde v Zivoté s hvézdou je bezesporu spjata s postavou ustfedni, tedy
Josefem Roubickem. Je to pravé on, muz novymi pofadky postaveny mimo stary zékon, kdo
Ctenafe déjem provazi. Byvaly bankovni Ufednik Zivotici v polorozpadlé mansardé€, jemuz
déla spolecnost minulost, zatimco véci budouci pfedstavuji hrozbu, seznamuje Ctenate se
svym piibéhem, ale skrze osobni trapeni, vzpominky, ndzorové balancovani
a slozité rozhodovani, odhaluje de facto situaci celé generace podobn¢ zkousenych muzi
a zen.

Text je psany ich-formou - prvni osobou jednotného ¢isla se prokazuje Josef Roubicéek:

Mansarda byla plnd ¢moudu, snad z bubinku, snad z cigaret, které jsem kouril (...)****

Na ose subjekt — objekt se vypravéé v Zivoté s hvézdou pohybuje na strané subjektu,
jelikoz podava svédectvi sam o sobé a jako takovy nemiize zlstat nezaujaty (na rozdil od
knih, kde se vypravétem stava postava Druhého, ne-jd).

Kuridzni je v tomto pfipadé otazka ptitomnosti té€la naratora, ktera bézné u er-formy
souvisi s mnozstvim informaci, jeZ muze vypravé¢ o Ustfedni postavé nabidnout. V piipadé
shody postavy vypravéce s postavou centralni se totiz ptipadny rozdil vytraci, Josef Roubicek
je tedy vypravécem ,,s t€lem*, ovSem ve vztahu ke své osob¢ mlize Ctenafi podat stejnd data

jako u jinych dél vypraveée vSudypiitomny.

133 Tomas [online] Cetrum cz. Dostupné z: http://svatky.centrum.cz/svatky/jmenne-svatky/tomas-66/
B4 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou; Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 7. ISBN 80-7106-326-6.
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O tom, ze je postava Josefa Roubicka pojiméana predevsim lidsky, tedy nechova se jako
,»bez tela® vaci jinym postavam, vypovidaji predevsim dialogy, jejichz prostfednictvim
vypraveéC ostatni Ctenafe seznamuje s postavami vedlejSiho planu. V Zadném z nich totiz
narator alias Roubi¢ek nefika vic, nez co mohl zaslechnout, vypozorovat, ¢eho se stal kdy
svédkem:

., Urednik mél vyraz zaméstnaného clovéka, ktery se tési ze své prace.“**

Josef Roubicek je také, fekla bych, zdarnym piikladem vyvoje narativu v ¢eské proze.
Podle Lubomira Dolezala (Narativni zpiisoby v Ceské literature) ma postava vypravéce dveé
zakladni funkce, a to konstrukéni, tedy je prostfednikem autorova tviir¢iho aktu, a kontrolni,
tidi celkovou vystavbu textu, ptfi¢emz:

»(...) tato funkce se nevztahuje na obsahovou stranku promluvy postav, vypravéec
neurcuje, o cem smi a nesmi postavy hovorit. Znamenda to, ze promluva postav je vtélena do
promluvy vypravéce. Primdrni funkce postav jsou odlisné od primarnich funkci vypravéce. 1%

Postavy samotné pak plni Glohu akéni, jez spociva v schopnosti jednat a podilet se na
tvorbé déje, a roli interpretacéni:

»Kazda postava je totiz samostatnym subjektem, ktery zaujima osobity postoj
k fikénimu svétu, jeho uddlostem a prostiedi.“**’

Josef Roubicek, jakoZto propojeni postavy uUstfedni a postavy vypravéce, plni nezavisle
vSechny funkce. Stava se tak zdrojem tzv. subjektivizace vypravéni:

»Pri transformaci se klasicky funkcni model autora posouvd. A to tim zpiisobem, Ze
autor prebira funkci interpretacni a vznika vypraveéc rétoricky a také prebira funkci akcni
a vznika vypravec¢ osobni. Vysledkem je soustiedéni funkci vypravéece a postavy v téze fikcni
osobe, ktera je zdaroven zdrojem vypravécského aktu i jeho konstruktem. Prima re¢
a smiSend rec se stavi do sluzeb primarnich vypravécskych funkei (...) <t

V textu se vedle sebe objevuje fe€ pfima se vSemi atributy, pfedevsim pak grafickymi
znaky, které ¢tenafe upozoriuji, ze nasledujici pasaz se odehrava na rovin€ promluvove:

,,CO se stalo?* fekl jsem kone¢ng.

185 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 75. ISBN 80-7106-326-6.

13 DOLEZAL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993,
s. 11. ISBN 80-202-0418-0.

187 Tamtéz.

138 Tamté, s. 43.

189 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou; Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 54. ISBN 80-7106-326-6.
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Na druhou stranu text obsahuje moderni narativni postupy, prvky neznacené piimé feci,
fe¢i polopfimé a smiSené. Polopfimou fe¢ Dolezal oznafuje za gramaticky shodnou
s objektivni er-formou, nicméné sémanticky nese znaky subjektivni, coz shledavam
i v Zivoté s hvézdou:

M4 mil4, je tézko umirat? (v textu bez uvozovek)4°

Nakolik je postava vypravéce, tedy ta ustiedni, spojena s autorskym subjektem, to je
u Zivota s hvézdou dalsi zajimava otazka. Romany Jiftho Weila byvaji ¢asto oznacovany jako
reportazni, dle literarnich historiki se v nich objevuji autobiografické prvky. Sdm Weil se po
setkani s vrcholnymi piedstaviteli formalismu hlasil k ideji, Ze autor nejlépe ¢ini tehdy, kdyz
popisuje to, co dobfe zna. Vlastni zkusenosti znamenaji autenticitu, zaroven je nutné dbat na
spravnou volbu formy a tvaru.

Riizena Grebenickova s myslenkou, ze vychodiskem Weilovy tvorby je reportaz,
nesouhlasi. Podle jejich slov texty neslouzi k pouhému popisu obvyklych udalosti
a dobovych vztahti mezi lidmi. Pfipousti ovSem, ze autor za timto ucelem umélecky zpracoval
nekteré vlastni zkuSenosti, s ¢imz pln¢ souhlasim:

»Otdazka, jak Weilova proza, navenek spriznénd s postupy literatury dokumentu,
prertista reportdazni Zanr v prozu uméleckou, je nemalo zajimava. Autor nekoordinuje zabéry
Z kazdodennosti do uzavieného systému a uzaviené Zanrové umélecké konstrukce a nedava
jim ani charakter konecné definitivni vypovédi. Utrzky z Zivotnich vyjevii ziistavaji sice bez
autorova vlastniho hodnoticiho pristupu, ale soucasné nemaji ani raz nahodilého shluku fakt,
ktera mluvi sama sebou. Spise se vznaseji jakoby ve volném prostoru, autor jako by jim této
volnosti dobrovolné sdostatek ponechaval, vstupuji mezi sebou v souvislosti a vytvareji
zvldstni oteviené otdzky, jsou samy otevienosti, hleddanim, otazkou, tazanim. 14!

Zivot s hvézdou, jak jsem detailngji analyzovala ve své bakalaiské pracil®?, je dle mého
nazoru kniha vypovidajici o oby¢ejném ¢loveéku ocitnuvsim se v neobycejné situaci, hloubka
ptibéhi spociva v odhalovani mimotadnych opatieni, s nimiz se lidi setkavali. Josef Roubicek
je okolnostmi nucen ucinit rozhodnuti, kterému ve skutecném svété Celil Jifi Weil, proto se
mnohé myslenky, Zivotni balancovani 1 vnitfni nepokoj autora mohly odrazit v feci

vypravéce. Zaroven vSak nelze opominout, ze svét Josefa Roubicka je své€tem fikénim, fidi se

WO WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 24. ISBN 80-7106-326-6.

141 GREBENICKOVA, Riizena. Jiti Weil a normy ¢eské prozy po patnacti letech. In: Literatura a fiktivni svéty.
1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 394. ISBN 80-202-0578-0.

142 7\VOLANKOVA, Markéta. Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock — porovndni textii. Plzei: ZCU 2014,
Bakalatské prace, ZCU, Fakulta pedagogické, Katedra ¢eského jazyka.
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tedy jinymi zdkony a zanrové generalizovat ¢i naopak pfili§ specifikovat by, podle mého

nazoru, nebylo spravné.

4.4  JOSEF ROUBICEK

Explicitnich informaci o ustfedni postavé kniha nabizi nemalo, at’ uz se tykaji popisu
,»vn¢jsiho téla®, tak i toho ,,vnitiniho®, stejn¢ tak prostiedi, v némz se Josef Roubicek
pohybuje, je Ctenafi predstaveno pomérné podrobné.

Hned v tvodni kapitole Roubi¢ek detailné vykresluje mistnost, v niz travi celé dny:

»(-..) varil jsem si jidlo na bubinku, bylo mi zima, protoze bubinek nechtél ohrivat
mansardu, nepiiléhaly dveie a okna, marné jsem je utésiioval starymi ponozkami... %3
Pozdé&ji se dozviddme vice o byvalych propozicich pokoje 1 o nabytku, které¢ho se jiz

Roubicek zbavil, aby si jej ,,0ni14

nemohli pozd¢&ji odvézt:

,wpalil jsem vsechno, co se dalo, protoze jsem nemél uhli a protoze jsem jim nechtél nic
déat, nedostanou ode mne nic (...)*“**

To zaroven svéd¢i o pfitomnosti nepfimé charakteristiky (v ptipad€ Josefa Roubicka se
misi sebecharakteristika s charakteristikou abstraktni, jelikoz Roubicek predstavuje centralni
a vypravécovu postavu v jedné).

»AZ prijdou zabavovat nabytek, najdou jen rozpraskané stény, prdzdnou mansardu,
rozbity bubinek a uprostied bude kurdcky stolek: jediny kus nabytku, ktery se k nicemu
nehodi, bude vladarem pokoje.“**

Citovana pasaz prozrazuje nejen, jakou nendvist musel Roubicek k nacistim citit,
povazuji ji téz za dikaz promysSlené, peclivé piipravované msty, jelikoZz Roubicek je
presvédcen, ze ,,Jim“ jde pfevazné o majetek, tudiz pokud se on dokaze vlastnictvi vzdat, co
vic, zni€it jej a nezanechat po sob& nic nez zbyteény kufacky stolek, zvitézi nad nimi.
Nakonec véta vypovida i o hrozb¢, s niz musi postava zit, totiz ze dorazi pfedvolanka a on
bude nucen opustit i to malo, co mu jesté zbylo.

Roubicek o sobé také prohlasuje:

,.(...) byl jsem unaveny, umazany a zoufaly, mél jsem hlad (...)***

W WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 9. ISBN 80-7106-326-6.
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Piiznava své pocity. Cini tak vécné, bez piikras, nezamléuje pied étenafem své slabosti,
nehraje si na nepokofitelného hrdinu. Kdyz Roubiéek potkava znamého z davnych dob, pana
Wienera, ktery je k nému neobyc¢ejné pozorny, hodnoti posléze situaci opét chladné:

,,Jo z litosti mi dal obéd, ze soucitu mi dal cigarety.***®

Roubicek vskutku pisobi jako ten, kdo si nehodla nic namlouvat. Nejlépe je jeho postoj
poznat v rdmeci vnitinich monolog tykajicich se kolegl ze zaméstnani. Ty Roubicek povazuje
za poslusné ovce, které bez otazek d¢€laji, co jim kdo poruci, jelikoz smitko nadéje jim
zabraiuje bojovat:

»~Nechteji prijimat utrpeni a nenapadd je viitbec bojovat o korunu mucednickou.
Spokojili by se se slejSkami, zaplatovanymi odévy a rozkraplymi botami. Spalili kostelni lavice
a spalili by i archu umluvy, kdyby ji méli po ruce. Chodili by po hlavdich, kdyby jim to
prikazali, a ménili by i trikrat tydné vyznani. Chtéji jen Zit a to nebylo kdysi tak mnoho.

A prece byli zvoleni, aby byli obétmi, aby umirali pro véc, ktera nebyla wvitbec jejich véci.
Patril jsem k nim a nevédél jsem také dobre, pro co mam vitbec zemrit. Bylo by to snadnéjsi,
kdybych to byl veédeél (..) Nedivil jsem se jiz lidem na hibitove, Ze mé nechtéli
poslouchat...nechteli hledat cestu, kterou by unikli (...) videli, jak se bori jejich domy a jak
pozary stravuji jejich majetek...Byli jiz otupéli cekanim, kdyz se den ode dne trasli, az je
zavolaji. Bylo smésné kricet na mrtvé, aby povstali. AvSak jejich i ma obét’ musela mit néjaky
smysl. Bylo tezko si predstavit, Ze je mozno promeénit lidi ve zvifata soupisem majetku

a zabavenim jejich osobnich veci. Ludvik Porges zemrel, protoze prednasel Hamleta, nikoliv
proto, ze mél chutné maso, jini umirali pro Beethovena a nikoliv pro jemnou a teplou kozisinu
(...) Nedavalo to stale smysl, i kdyz byli ponizeni ve stav zvifeci.“**

Delsi citaci jsem zvolila pfedev§im proto, ze poukazuje na jeden z diivodid, proc
nakonec Josef Roubicek odmita nastoupit do transportu a misto toho voli skrys. Na rozdil od
postav, jez ho mijely, on neustale hledal pfi¢inu a vychodisko, zadal vysvétleni, a kdyz
nepfislo, rozhodl se bezdiivodné zavedeny systém ignorovat.

Pod vlivem této mySlenky Roubicek také reaguje béhem dialogickych pasazi. Naptiklad
obchodnik se stfiznim zbozim, zaméstnany stejné jako Roubicek na hibitové, nachazi
podobenstvi mezi Zidy a hrdiny z knihy, kterou &etl kdysi ve $kole. Ti byli zajati, dostali za

ukol vyhloubit si hrob, do néhoz byli posléze zakopani:

W8 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 24. ISBN 80-7106-326-6.
149 Tamtéz, s. 147.
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»Vzdyt jim vlastné vSechno obstaravame. Svolavame jim lidi, natiskneme Ccisla,
dovezeme nemocné, stehujeme veci do skladist. To je prece jasné, ze vsichni lidé, kteri to
délaji, prijdou nakonec do transportu také.“*>

Roubicek pak reaguje slovy, kterda na mé pusobi dokonce jako zpétné zamysleni
samotného Weila, tedy postava by mohla promluvit jazykem svého tvirce:

,,Kdyby nebylo nadéje, tak by clovék asi bojoval.“*™*

Stejné tak smysl pro vybér uryvkl z castych rozhovort odehravajicich se na hibitove,
tedy uméni predat Ctenaii to podstatné, se u Roubicka poji se zminénou touhou odhalit
podstatu véci. Pfedstavuji si, ze postava musela béhem své prace na hibitové vést mnoho
dialogti s kolegy a také castokrat reagovala ve form¢ vnitiniho monologu. Roubicek je
zaroven vypravécem piibéhu a jako takovy je to on sam, kdo voli, které rozhovory ¢tenarim
odkryje. Jedna tak pravdépodobné podle toho, jak na néj zapisobil obsah dialogu, které véty
mu uvizly v paméti, kdo ze spolupracovniki jej tematicky ¢&i jinak zaujal. V tomto ohledu se
vétSina uvadénych konverzaci tykd pravé a jediné Roubickovy neschopnosti porozumét
poslusnosti zidovskych kolegli a ispéchu nekonvenéniho nacistického systému:

.Cloveék si zvykne, a to je chyba,*“*>
odsuzuje Roubicek pohiebnika, muZe, jehoz dfive pohled na krev nutil k mrakotam
a nyni zrozkazu pracuje Smrtvolami. Zarovenn Roubitek piredklada &tenafi projev
bookmakera:

»Kiin déla také vselicos, kdyz ho clovek k tomu nuti, ale jsou veéci, které vam kiin
neudéld, kdybyste ho tloukl od rdana do vecera bicem. Clovék je mocny, udéld viechno.“*>

Nakonec se Josef Roubicek potyka i s nejvétsim argumentem svych oponentd, totiz ze
pokud nenastoupi jeden, pljde druhy. Stejné tak ti, kdo uprchlikovi pomahaji, budou po
zasluze potrestani:

,Snad se ti lidi boji, snad si pieje kazdy z nich, aby provedli to, co udélal Froehlich®™*,
snad zavidi, Ze nemaji jeho prileZitost, snad maji strach, ze by museli jednou stat s pistoli

nebo bez pistole tvari tvar smrti. A proto Fikaji: PFici se to dobrym mraviim, kdyz nékdo jiny

150 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 148. ISBN 80-7106-326-6.

151 Tamtéz.

152 Tamtéz, s. 169.

158 Tamtéz.

154 Bywvaly délnik, utekl z transportu a skryval se u manzelii Sejkorovych. Za vyplacenou odménu si manzelé
drzeli kraliky. Sousedé véc nahlésili jako podezielou. Nacisté zastielili Froehlicha na misté, manzele odvedli a
pozdgji se vratili pro kraliky.

48



ZIVOT S HVEZDOU

za nds nastavuje krk, radeji zemreme, nez bychom pouzili takovych sluzeb, lide by nas prestali
litovat. Je to velmi krdasné, zastirat sviij strach vznesenosti.“*>®

Roubicek vlastn€¢ oznacuje podobné jednani za romantickou iluzi, za snahu uniknout
realité, pod maskou velkého gesta shledava malou dusi a vystiizlivéni jej vede k definitivnimu
verdiktu:

,,Nenastoupim,1°®

jenz vyzrazuje nové ziskanym piatelum, v ¢ele s Josefem Maternou. Ten pak reaguje:

,,To je dobie, Pepiku. Myslil jsem, Ze mds kurect srdce, jen do toho prast. >

Uzitim zdrobnéliny, osobnim pfistupem, pfiznanim, ze v podobné rozhodnuti nevéfil,
razanci a projevenou podporou, stejné jako fe¢i z lexikélniho hlediska bohatou na frazémy,
prokazal Weil, Ze jeho postavy hovoii samy za sebe, vypravé¢ pak nepiimo poukéizal na
Maternovu upiimnost a dobrosrde¢nost.

Prikladti vztahujicich se ke zminéné problematice nabizi text bezpocet. Nelze téz
opomijet pasdze, jejichz prostiednictvim se lze dozvédét explicitni tidaje o vnéjSim téle
postavy:

,(...) teba vazim jednapadesat kilogramii (...)"*®
Mnohé Useky vypovidaji o vnitinim svété pana Roubicka, a to jak ptimo:
,,Nemusil jsem o nicem rozhodovat, vSechno bylo jasné a predepsané,”*>
tak skrze Ciny:

»Bylo treba vzit zodpovédnost tak, jak byla dana, bylo tFeba prekrocit hranici
a skutalet se dolii po strmém vrchu (...)*“°

Autor téZ ponechava misto svébytné Ctenatrské interpretaci:

»(...) byla to posledni léta, ve kterych jsme Zili.“®1

45 \VZPOMINKY

Prvni, co povazuji za nutné¢ poznamenat, je spojeni mezi ich-formou a ¢asem, v némz
ustfedni postava, Josef Roubicek, sviij piib&h vypravi. D§j se totiz odehrava v minulosti, tudiz

cely text je svym zpisobem jednou velkou vzpominkou, o cemz sveédci

155 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 189. ISBN 80-7106-326-6.

1% Tamtéz, s. 178.

17 Tamtéz.

158 Tamtéz, s. 14.

19 Tamtéz, s. 181.

160 Tamtéz.

161 Tamtéz, s. 162.
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1 zavérecnd slova romanu:

»Tehdy, kdyz dohorivaly v kamnech posledni listky skrabanic, jimiz mélo byt vymazano
jméno Josef Roubicek, jsem pochopil, Ze neni a nebude nikdy Josefa Roubicka, ktery chtel
klickovat, uhybat, vykroutit se, jen aby se mohl vyhnout svobodé.**%?

OvSem i v ramci podobné ladéného narativu lze vypozorovat pasdze sahajici do jeste
hlubsi minulosti, vypovidajici o pfi¢inadch popisovanych jevi, charakterizujici postavu blize
a vysvétlujici nékteré Ciny.

Nepiima charakteristika postavy podavana ctenaii skrze vzpominkové pasaze,
popisované prozitky a zachycené chovani tvoii nedilnou soudast syzetu Zivota s hvézdou.
Kniha je navratem do davné minulosti dokonce uvedena, kdyz Josef Roubicek své milence,
kterd vSak v mistnosti neni pfitomna, vypravi o tom, jak se jini lidé maji dobfe, zatimco on
trpi:

»(...) NyNi lidé piji cernou kavu, nu, tieba to neni prava cernd kava, ale sedi si v teple
po dobrém obédé, a ja mrznu, Riizeno, a mam hlad. 1%

Citovand vypovéd nejen odhaluje aktudlni stav postavy, to, Ze neni dostatecné
materidlné zaopatfena. Také je svédectvim jeji samoty, jelikoz muZ je situaci donucen hovofit
S nepfitomnou osobou (byvala mu velice blizkd). D4 se tedy usuzovat, Ze citi potfebu se
nékomu svéfit, ovsem zadny takovy ¢lovék mu nestoji po boku. Také se dozvidame, ze diive
se s nejvetsi pravdépodobnosti Josef Roubicek pocital mezi tytéz, jez dnes popisuje jako
teplem obdafené St’astlivce.

Osobné zde nachazim 1 propojeni s autorem samotnym. Jifi Weil mohl podle mého
nazoru vlozit alesponi ¢ast slov Roubickovi do ust jakozZto jazyk autoriiv, nebot to byly pravé
vzpominky na dobrou (tehdy ,,evropskou) kavu, které jej nep¥imo staly post ve strang.'®*

O typické vini a chuti kavy také sni jedna z hlavnich postav roménu Moskva — hranice, Ri.
Rekla bych tedy, Ze spis nez o Roubi¢kiv zp&tny pohled se jedna o Weilovsky motiv.

Posledni, co lze z piedstavené véty vycist, je potom jakési usmérnéni, pfiznani, Ze ani ti
druzi nepostupuji Zivotem bez prekazek, jelikoz ani jejich napoj neni vzdy ryzi.

Sleduji-li vzpominkové uryvky podrobnéji, zjistuji, Zze Josef Roubicek postupné
odhaluje svlij vztah k Ruzené Pospichalové. Popisuje prvni setkani, mluvi o spolecnych

schiizkach, naznacuje sloZitost milostného trojuhelniku:

162 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 231. ISBN 80-7106-326-6.

163 Tamtéz, s. 9.

164 HOLY, Jiti. Komentat. In: WEIL, Jifi: Zivot s hvézdou. 3.vyd. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 481-505. ISBN
80-7106-326-6.
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wJarka se nedd se mnou rozvést a utéci od néj také nemohu.

Otevien¢ priznava, ze mél strach opustit zemi, jak si prala jeho milenka:

»Zlobil jsem se, protoZze RuzZena rekla, Ze se bojim. Bdl jsem se, ale nechtél jsem to
priznat.“®

Neskryva pred ¢tenafi, jak se tehdy stavél k moznosti, ze vypukne vélka:

»Nezalezi mi na vadlce, nevim, o zadné valce, vSechno skonci, kdyz se jiz nikdy
nesejdeme. 1’

A nakonec hovoii o svych pocitech, kdyZ mezi ostatnimi jmény obé&ti amplion oznamil
to Rtzenino:

»A pak jsem tloukl hlavou do zdi. Je to vSechno v poradku, Riizeno, uz ti rozumim
( )cc168

Ale neni to pouze linie RiZenina, kterou Josef Roubicek postupné ctenéii odhaluje.
Z jednotlivych konstatovani, drobnych komentard, letmych pohledi zpét do doby pred
,,jejich® prichodem, odhaluje postava ¢im dal vice své nitro:

wZnal jsem drive spoustu lidi, ale nyni nevim, madm-li je navstivit, treba by mé
vyhodili. 169

Obavy z pfipadné navstévy znamych, strach z odmitnuti, samota. Kazdodenni trapeni
pana Roubicka. Pohled zpét také odkryva Roubickovo rozladéni z tzv. norimberskych zédkont:

»(-.) pak prisel posel z obce s prikazem, abych odevzdal hudebni nastroje a psaci
stroje. Nemél jsem zZdadny hudebni nastroj (...) psal jsem tuzkou, protoze jsem jiz davno prodal
plnici pero. Pak prisel jiny posel a zZadal saty a textilie. Jiny chtél koZich a mikroskop. Stdle
na mné néco chteli, a ja nic nemél (...) Spravuji tyto predmety a jsem placen jejich uzZivanim
(...) Mylil jsem se, kdyz jsem si myslil, ze si mé nebudou vsimat. Chtél jsem jen spat, nevédét
nic a neslyset. Ale stile ode mne néco chtéli (...)*“"°

Postava své prozitky vztahujici se ke zminénym norimberskym stanovam nasledné
shrnuje v otevieném prohlaseni:

»Touzil jsem byt zviretem (...) Zvirata si nemusela lamat hlavu, do kterych ulic sméji

vstoupit.«t’t

165 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 27. ISBN 80-7106-326-6.

186 Tamtéz.

167 Tamté, s. 62.

168 Tamtéz, s. 221.

169 Tamtéz, s. 62.

170 Tamtéz, s. 34.

171 Tamtéz, s. 35.

51



ZIVOT S HVEZDOU

Mnohé lze vypozorovat i z reakci Josefa Roubicka na fakt, kdy jeho jméno jako jediné
nezaznélo béhem pred¢itani obeslanych. Zatimco vSichni ostatni Roubickové jsou nuceni
nastoupit do transportu, ruka osudu zasahla a listek Josefa Roubicka, vypravéce, jediny zistal
zapomenut V kartotéce. Misto ulevy, Stésti, pfisuzovani udalosti bozi prozietelnosti, vSak
ptichazi vnitini zmatek, Josef netusi, jak se ma zachovat. Dostavuje se pocit viny i otdzka co
dal? Vzdyt bude jedinym Roubickem ve mésté. A predevsim jej dusi neustdlé dohady, proc¢
byl viibec usetien:

LAle nekricel jsem , aleluja“, protoze jsem vysel z modlitebni sing, kde cetli jména
muzi, Zen a deéti, - ti vSichni si jiz nyni, v tomto okamziku, chystali rubas a pripravovali se
K smrti, divali se na mne prdazdnyma ocima a kyvali mi, abych se k nim pripojil. Nepripojil
jsem se (...) bylo to nesmirné stésti (...) nebudou jiz Roubickové chodit, spat, milovat se
S Zenami, maji-li néjaké, jen ja, Josef Roubicek, budu zit néjakou chvili (...) protoze se nékdo
spletl, kdyz vytahoval Roubicky z kartotéky. Nikdy se nedovim, proc¢ jsem nebyl cten mezi
ostatnimi (...)1"2

O dulezitosti vzpominkovych a prozitkovych pasazi hovoii také cast textu, v némz
Roubicek popisuje udalosti poté, co se dozvédél o smrti Ruzeny. Doklada tak pocity, jez ho
vedly ke kone¢nému rozhodnuti nereagovat na obsilku, obhajuje ¢i spiSe vysvétluje své
chovani:

»(---)Bylo to prilis tézké bremeno, byt jinym Josefem Roubickem, vzbourencem (...) Snad
by bylo prece lépe cislem (...) Avsak prekonal jsem toto vihani (...) Bylo by pohodiné nechat
rozhodnuti jinym (...) Nemohl jsem nikoho prosit o radu a nemohl jsem se k nikomu modlit,
protoze nyni jsem musil prekrocit mez. AvSak tehdy jsem jiz vedeél, Ze ji prekrocim. Protoze
jsem jiz prekrocil smrt (...) Byla to Riizena, ktera mi prisla oné noci poradit, RiiZena, jejiz
rady jsem kdysi neposlechl. Vedel jsem, Ze je to dobra rada, jako ona tehdejsi, védel jsem, ze
zdlezi na mné, jako tehdy na mné zdlezelo, Ze nyni (...) nesmim jiz ustoupit.“1"

Josef si je v€dom, Ze cesta, jiz si zvolil, nebude jednoducha. Chce-li se osvobodit od
svazujiciho systému, musi se vzdat i toho mala, co doted’ m¢l, své mansardy, doCasné
1 svého jména, bude se muset skryvat, stane se Stvancem, na n¢hoZ vypisi odménu. Zaroven
vSak dospél, uvédomil si, zZe jen on sdm musi ucinit zdsadni rozhodnuti. Paklize za sebe necha
volit druhé, nikdy nebude svobodny. Zpétn¢ se vraci k okamziku, kdy ze strachu pied nejistou

budoucnosti v ciziné odmitl s RuZzenou uprchnout. Uvédomuje si, jak vzacné mu tehdy

Y2\WEIL, Jiti. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 131. ISBN 80-7106-326-6.
3 Tamtéz, s. 231.
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ptitelkyn€ radila, a je si proto jist, Ze i tento jeho krok, tedy neuposlechnout ptedvolanku, by

odsouhlasila.

46 SHRNUTI

Nékolik klidovych otazek, které jsem si v ramci analyzovani postav Zivota s hvézdou
polozila, se tykalo klasifikace postavy Josefa Roubicka jakoZto postavy-definice ¢i postavy-
hypotézy, dale jsem se musela rozhodnout, jedna-li se o postavu planu vedlejsiho, ¢i takovou,
jez zastava roli ustfedni a v neposledni fadé, zda je pan Roubicek, vidéno ,,poeticky*, hrdina,
nebo mam co do ¢inéni s tzv. postavou deheroizovanou.

V piedchozich kapitolach jsem se nékolikrat zminila o Josefu Roubickovi jako
o postavé centrdlni. Pro tuto variantu svéd¢i hned né€kolik skute¢nosti, znichz za
nejzasadngjsi povazuji fakt, ze v ich-formou psaném romang je to praveé Josef Roubicek, kdo
zastava roli vypravéce. Veskeré nové informace a vzpominkové pasaze se vazi
k Roubickovi, sam je ucasten vSech dialogii, zastava také funkci komentatora vyrok
a jednéni ostatnich postav, provazi ¢tenare svym piibéhem. Postavu Josefa Roubicka lze také
jako jedinou chapat plné dynamicky. Ctenai je svym zpisobem svédkem pohybu hlavni
postavy mezi statickymi postavami vedlejSimi (kolegové na hibitové, pracovnici na tfadg,
Materna ve svém domku).

Vzhledem Kk znacnému pocétu vedlejSich postav lze potom souhlasit s Danielou
Hodrovou, kdyz tvrdi, Ze pfitomnost centralniho hrdiny spolu se sjednocujicim skladebnim
principem a casovou funkci uchranuji text pfed chaosem zapfi¢inénym mnoZstvim
soutadnych postav s nepiehlednou kompozici.}™

Pohlizim-li na Josefa Roubicka jako na postavu ustfedni, musim vSak podotknout, ze
V jeho pfipadé, podle mého nazoru, nelze hovotit o typickém hrdinstvi charakteristickém
silnou centralni pozici a jistym sméfovanim k nalezeni své identity. Josef Roubicek neni
charakter ani typ, neni to ani postava-definice. Neni ani hrdinou v ptivodnim slova smyslu.

Ivan Skala v souvislosti s knihou hovoii o ,zbabélém porazenectvi“*™ a Jan Stern
oznatuje Josefa Roubicka za ,porazeneckého méstackého mekkyse”t™. Jakkoliv svou
pfehnanou, politicky ovlivnénou kritikou oba panové romanu, pifedevSim pak autoru Jifimu

Weilovi, uskodili, svym zptisobem reagovali také na zmény uchopeni ustiedni postavy

174 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 539. ISBN 80-7215-140-1.

1S HOLY, Jiti. Komentat. In: WEIL, Jiti: Zivot s hvézdou; Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti.
4. Vyd. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 493. ISBN 80-7106-326-6.

176 STERN, Jan. Boj o hrdinu v nasi literatuie. Tvorba, 1951, s. 1061.
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V literatuie své doby. Navykli na hrdinu jakozto na sebeidentického a zavrSen¢ho jedince,
ktery se projevuje Ciny a v hierarchii postav zaujima stfedové postaveni, na hrdinu, jenz
vstupuje do textu vétSinou jiz jako hotova pifedem urcena jednotka s jasné danym cilem
(v dobé vydani romanu vétSinou se zamérem Sifit idedly stranické), se nahle stietavaji
S postavou sice hlavni, nicméné otfesenou, jejiz funkce je oslabend, spiSe mluvi, nezli jedna,
mnohdy se ztraci v chaotické kompozici textu, neéni vysoko nad ostatnimi postavami, je
,stejného  zrna“ jako obycejni lidé (jak to zadal Lessing)!’’, s vlastnostmi nepfilis
individualizovanymi. Mozna proto byli socialisticko realistiéti kritici natolik zaskoceni

a pohorseni.

Pro c¢tenatfe vSak ne-hrdina nutné neznamend zbabélec. Osud Josefa Roubicka nebyl
vyjimecny, potkalo jej to samé, co tisice dalSich, ovSem jeho rozhodnuti, a jesté vice samotné
cesta k nému, ptivadi jednotlivé ¢tenaiské subjekty k hlubokému zamysleni nad moralni
a psychickou slozitosti onoho rozhodnuti.

A piesné v tom spatfuji cil Weilovy postavy-hypotézy. Postava vstupuje do textu pouze
jako nositel vyznamu, ovSem samotné vyznamy jsou ji pfisuzovany az v procesu semiozy,
predevsim pak béhem ctenaiské interpretace. Mnozstvi otaznikti spojenych s postavou Josefa
Roubicka pak dovoluje &étenafi doplnit vice bilych mist nez jen ta ingardenovskal’®. Postavu
1ze vyjmout ze syzetu a dale (Caste¢né skrze Weilovu fik¢ni
a Casteéné skrze historicky doplnitelnou fabuli) si s ni pohravat jako s plastickou figurkou,
zasazovat ji do riznych ramct a neustale se nové rozhodovat. To by
u postavy-definice, s predem stanovenym osudem, nebylo mozné. Postavy, mezi néz fadim
i Josefa Roubi¢ka, naopak napliiuji Saldovo vidéni moderniho basnického pojeti postav:

»(--.) nikdy se nepodari nalepiti na né urcitou obmezené jednoslovnou nebo jednovétou

etiketu logického utridént.«1™

177 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 533. ISBN 80-7215-140-1.

178 FORT, Bohumil: Teorie vypravéni v kontextu Prazské skoly. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 93.
ISBN 978-80-210-4694-8.

179 SALDA, Frantisek: Kritické projevy XII. 1. Vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 178. ISSN 0322-
922X.
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5 NOC A NADEJE

5.1 AUTOR

»Abyste ziskali povedomi o zkuSenosti, za kterou vasi dédové a babicky, strycové
a tety, jez nikdy neuvidite, draze zaplatili ponizenim a smrti. Abyste vedeli, co se stalo. A zZe
lidé dokazou byt tak krdsni jako Anne Frankovad nebo Janusz Korczak a tak hnusni jako Adolf
Hitler, Reinhard Heydrich nebo Heinrich Himmler. Abyste védeli, Ze i vam se to miize stat.
Uc¢im vas to proto, abyste, kdyby k tomu zase doslo, nebyli slabi a neduverivi, jako tehdejsi
generace Zidii, kteii tomu nevérili, protoze na to nebyli nijak pripraveni, protoze byli prilis
civilizovani a ztratili pud prezit, nebo ho potlacili, a méli radu dalsich chyb. Nez skonci tenhle
kurz, budete védet dost, abyste rekli kazdému: ,Ne, ja nejdu. Ja vim, co byl Buchenwald
a Auschwitz - Birkenau. Ja se budu branit. Budu bojovat. 1%

V téchto slovech shrnuje Arnost Lustig obsahy a cile seminaii tvirciho psani, které
dlouhodobé vedl na nékolika univerzitich v USA 1 na pidé ceské. Muz, ktery se jako
sedmndctilety mladik ocitl spolu s rodinou v koncentra¢nim tabofte, s dramatickym proZzitkem
spojil celou svou literarni kariéru. Kromé& potieby vyli¢it désivé zazitky, vysvétluje své
tematické zaméteni takto:

»Nikdo vsak nedokdze psat o tom, co nemd opravdu v sobé, a ja mam v sobé toto
obdobi, kterému nerad vikam , holocaust”. Nemdam ten vyraz rad. Vznikl slozenim dvou
Feckych slov: zniceni ohném. '8t

Lustig vSak argumentuje, Zze pfed samotnym aktem zpopelnéni piedchdzelo stadium
horsi, pii némz byli Zidé poniZeni a zabiti, proto navrhuje pro né&j piesngjsi definici:

Rikejme tomu spise katastrofa Zidovského ndroda, masova vrazda, katastrofa
zpiisobend lidmi, kterd se miize opakovat, a nejen Zidiim.“*%

At uz onu etapu nazveme jakkoliv, podstata tehdejSich udalosti se nezméni, totiz ze
miliony osob, pfevazné Zidovského vyznani, prostfednictvim systematicky propracovanych
zakont, psychologicky zaméfené propagandy a nacistickych zbrani ztratily pravo na to
nazyvat se lidmi, ze dne na den se staly Cisly a jako takové mohly byt bez otdzek vymazany
z vedenych lagrovych tabulek.

Arnost Lustig, jenz se narodil roku 1926 a jemuz bylo o patnact let pozdé&ji z rasovych

divodt odepteno pokracovat ve studiu na mestanské skole, byl v listopadu 1942 odsunut

180 LUSTIG, Arnost: Odpovédi. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003, s. 16. ISBN 80-7260-098-2.
18! Tamtéz, s. 17.
182 Tamté.
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i srodinou do Terezina. Do konce druhé svétové valky postupné piekonal pobyt
v Buchenwaldu a v Auchwitzu-Birkenau:

»Meél jsem ohromné Stésti, Ze jsem to prezil. Vim, ze kazdy z téch, co prezili, Zije jen diky
tomu, Ze néekdo jiny zahynul. Mnohokrat jsem si prdl, abych nevideél to, ceho jsem byl
svédkem. 183

Smutna svédectvi, vzpominky na lidi, s nimiz se béhem uvéznéni setkal, vypovéd’

o osobnich ztratach, ovSem i dikazy velké mravni sily a skutecného ptatelstvi, to vSe lze
nalézt v Lustigovych povidkach, romanech, ¢lancich, v hlavnim textu i mezi fadky. Hned
v né€kolika knihach vzpomina na den, kdy zemfel jeho otec. Nesundal si pfi prohlidce konané
samotnym doktorem Mengele bryle, coz jej stalo zivot. Lustig se zpravu dozveédél od pratel,
bezmyslenkovit¢ se pfiblizil dratim vysokého napéti, ale znamd melodie ze
Straussova Netopyra jej uklidnila:

) Stastny je ten, kdo zapomene to, co se uz neda zménit.* A najednou to byla tak
hluboka pravda. Napovéda. Podvédomi mi poslalo na pomoc slova z pisnicky, co méla rada
moje maminka. 84

V mnohych Lustigovych dilech vystupuji vyrazné Zenské postavy. Jak sam autor
ptiznava v rozhovoru pro amerického profesora, experta zabyvajiciho se holocaustem,
Harryho Jamese Cargasse, velkou inspiraci mu byla matka:

»Moje matka byla krdasna, opravdu krasna zZena. Byla pracovita a velmi hodna. Vsechny
nejlepsi véci, které jsem v Zivoté dostal, pochdzely od Zen.“'%

Znacny pocet hrdinek (Katefina Horowitzova, Dita Saxovd, Colette Cohenova) souvisi
také s Lustigovou celozivotni snahou odhalovat zahady lidské duSe, pficemz jsou to pravé
Zeny, které spisovatel povazuje za feSeni zminéné hadanky:

,Vzrusuji mne. Ui mé nejhlubSimu tajemstvi clovéka. %

Kromé postav zenskych se v textech kumuluji mladi a velmi stafi. Tento trend, jak sdm
Lustig tvrdi, je odrazem véku, v némz se on sam v taborech ocitl:

,,Mladi? Protoze jsem byl také mlady. Staii? ProtozZe starych mi bylo hrozné lito.«*®’

A Lustig jde v sebeanalyze jest¢ dal. Nezatajuje pred Ctenari, Ze velice pravdépodobné

to byli pravé oni nejstarsi obyvatelé ghetta, diky nimz dnes Zije a piSe:

18 LUSTIG, Arnost: Odpovédi. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003, s. 11. ISBN 80-7260-098-2.

184 EMINGEROVA, Dana: Zivel Lustig. Jak se piSe kniha. 1. Vyd. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 19. ISBN 978-
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A vim, Ze jsme v Tereziné prezili jen diky tomu, Ze viidci Zidii — sionisté — brali jidlo
starym a davali ho mladym v lidské a idealistické vire, Ze to bude budouci generace, kterd
vybuduije stat Izrael, zaslibenou zemi (...)*!88

Véii Arnost Lustig v boha? Otadzka se mnohym muze zdat zbyteéna, sméSna cCi
nevhodnd, vzdyt' ji pokladdme muzi, jenz celé roky predstavuje literarni symbol Zidovstvi,
ktery trpél pro svou viru. A je tomu skute¢né tak? Nakolik jsou dila Arnosta Lustiga o lidech,
nakolik o jejich vife? Do jaké miry sleduje Lustig osudy jednotlivell, snazi se poukazat na
postaveni Clovéka, jemuZ je postupné zabrano vSe, zistava ponizen a ztracen v labyrintu
vyhlaSek, zakazl a Cisel, zahalen tmou (noc) hleda cestu zpét ke svétlu lidskosti (nadéje)?
V jakém méftitku fesi Lustig pozemské vici nebeskému?

»Moje mama byla velice pobozna. Prestala se modlit, kdyz v Osvétimi - Brezince vidéla
osmimetrové jamy s olsinovymi poleny, kam Némci hazeli Zidovskd batolata (...)**®

Tak reaguje Lustig na otazku viry. Jeho lagrové zkusenosti mu brani v uznani vyssi sily,
nez je ta lidska. Na jedné stran¢ nacisté, nestitici se zadného nasili, predstavitelé moci, naproti
nim skupina muzl, jiz zahfdli mrznouciho Lustiga vlastnimi tély, symbol neziStné
vzajemnosti:

,Od té doby uz mé nikdo v zZivoté nemusel presvédcovat o tom, Ze existuje lidska
solidarita, slusnost, zakon cloveka (...) Ja vérim v cloveka.“*%°

Cloveék je zaroven Lustigovym kli¢em k zasadni filosofické otazce, v co véfit, paklize o
Bohu Ize pochybovat. Neni-li Boha, neni ani toho, kdo miize byt vzdy a beztrestn¢ vinén za
lidska piikofi:

,,Kdo V nej véri, ma zivot pohodinéjsi, protoze na Boha vsechno svede. Ale kdo o ném
pochybuje (...) musi si se viemi svymi otdazkami poradit sam.“*%

Arnost Lustig si, jak se zda, zvolil onu méné komfortni variantu, nicméné osobitost
a humor, s nimz svou literarni cestu pojal, mu pomahaji udrzet si jisty nadhled:
,.Nejlepsi spisovatelé museji o vS§em pochybovat, aby neopakovali, co uz bylo Feceno. 1%

Jak to ale viibec je stim velkym spisovatelem? Kdy se Arnost Lustig rozhodl pro
literarni karieru?

,Hned po vilce. Mél jsem toho prilis mnoho, hrozilo to vybuchem. %

18 LUSTIG, Arnost: Odpovédi. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003, s. 25. ISBN 80-7260-098-2.
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Lustig priznava, ze valecné zkusenosti prostupovaly celou jeho osobnosti a netusil, jak
nalozit s nimi, ani se zivotem. Rozhodl se proto z otfesnych zazitki tzv. vypsat. Kdyz mu
bylo devatenact let, ptinesl do jednoho nejmenovaného prazského nakladatelstvi sviij prvni
roman citajici témer Ctyfi sta stran:

Uz nikdy valku! <%

Tak znéla posledni slova a zminéna véta také shrnovala vse, co si v dané dobé nejvice
pral. Kdyz v§ak o knize hovofil se svym ptitelem,®® dozvédél se nasledujici:

wPodivej, jde o to, Ze spisovatel nemusi byt nejchytrejsi clovek na svéte, ale musi nést
nejvétsi odpovédnost. Co kdyz jsi posledni? Napsal jsi tam opravdu vsechno?*%

Mlady spisovatel se navratil do nakladatelstvi a pres veskeré namitky si rukopis odnesl
zpét. Text pozdéji pretvoril na sedm povidek pod spoleénym nazvem Noc a nadéje. Bohuzel
jiz nepanovala vhodna doba pro vytisténi podobné ladéné prace, avSak po deseti letech,
V uvolnéné atmosfére na sklonku padesatych let (1958), kniha vysla. Slavila veliky uspéch,
vySla nékolikrdt. Roku 1962 rezisér Zdenék Brynych na motivy povidek natocil film
Transport z raje a Janackv zak Otmar Macha je dokonce zhudebnil:

»taci, abyste mi rekl, které obrazy v Noci a nadéji jsou nejdulezitéjsi a ja na né slozim
symfonii.«t%7

Kniha byla kladné pfijata literarnimi kritiky napti¢ celym nazorovym spektrem:

,,Citite pri ¢teni néco cechovovsky laskavého v autorové pohledu a zaroven ostry stesk
a vinu vrelého souciteni s lidmi, plachou, ale vrouci lasku k lidstvi vselijak zasunutému,
tupému, mrzacenému, a prece neznicitelnému. %8

Tak se vyjadfil Ivan Skala v Rudém pravu. Skala navic dokazal vycist a podtrhnout
Lustighv postoj k ¢loveku:

»Knihou o lidské druznosti, o potiebé lidské druznosti by bylo mozné knihu Lustigovu
nazvat. Nebot prave v dobdch brutality a nelidstvi lide dvojndsob touzi po lidském teple, po
solidarité lidského houfi.“*%®

Skala nevédomky potvrzuje, ze Lustigova snaha poukazat na pozitivni stranky lidského

chovani nebyla marna. Sam Lustig Vv souvislosti se svymi hrdiny nékolikrat zminuje

19 LUSTIG, Arnost: Odpovédi. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003, s. 48. ISBN 80-7260-098-2.
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starozakonni pfirovnani slusnosti k motylu nad motfem, jenz nikdy nesmi ustat kmitat kiidly,
jinak by zahynul. VV moralni sile a empatii Lustig vidi nejvétsi lidské prednosti.

Je spodivem, ze Ivan Skéla téméf polovinu ¢lanku vénuje prvni zatfazené povidce
s nazvem Navrat:

»Za mimoradnou pozornost stoji uvodni povidka knihy, nazvana Navrat. A to jak pro
zralost myslenkového zpracovani, tak pro samo myslenkové resenti.*?*

Hlavni postava, zidovsky obchodni cestujici Hynek Tausig, se odmitd pfemistit do
ghetta a tydny se ukryva u znamych. Ctyii stény jej viak postupné dohangji k $ilenstvi a je
nucen vyjit na ulici. Byt si obstaral falesné doklady, citi se velmi nepatfi¢né, strachuje se, ze
bude odhalen, navic jej pfepadd pocit viny vuéi tém, ktefi predvolanku uposlechli.
Dobrovolné se proto vmisi do davu vstupujiciho do terezinskych bran a néjakou dobu Zije
v nuznych podminkach v ghettu. Na zavér povidky si vSak uvédomi, ze svych rozhodnutim
ztratil svobodu 1 moZnost bojovat, a rozhodne se pevnost opustit, jiz beze strachu, pfipraven
na vSe. Skéla pfiznava, ze zpocCatku finalni rozhodnuti Hynka Tausiga nechdpal, jelikoz
nekorespondovalo se zakladni psychologii postavy, navic postradal v ndzvu povidky
upozornéni na to, Ze jde vlastné o navraty dva. Posléze vSak pochopil, jak zasadni ona volba
byla:

»Ten pan Tausig Vv zaveru povidky znovu nalézd odvahu k Zivotu, treba Zivotu plnému
rizika, naléza odvahu k nadéji, nadéji k odvaze. A to je ten skutecny a pravy navrat.*?%t

Je zajimavé, Ze to byl tentyz literarni kritik, kdo o deset let diive doslova popravil nové
vydany romén Jitiho Weila Zivot s hvézdou. Dilo, na jehoz konci se ustfedni postava, Josef
Roubicek, rozhodne neuposlechnout rozkaz, nenastoupit do transportu, naopak za cenu
znovuziskané odvahy a nad¢je voli strnitou cestu skryvani a obav. Tedy Josef Roubicek se
nikterak zv1ast’ nelisi od Hynka Tausiga.

Lze za ndzorovou nestalosti Ivana Skaly spatfovat pouze vlivy politické? Jiz v kapitole
tykajici se Jiftho Weila zminuji fakt, Ze kritici socialisticti, navykli ur€ité typicnosti povah
literarnich postav, jez svym jednanim mély casto slouzit jakozto piiklady pro celou
spolecnost, se se silnou individualni postavou nachazejici cil v cest¢ samotné, mnohdy
tapajici a nejistou, jen tézko vyrovnavali. Nakolik vSak postavy Roubicka ¢i Tausiga vybocuji

Z role vzort pro spole¢nost, ziistava otazkou:

200 SKALA, Ivan. Pozoruhodna prvotina. Rudé pravo [online]. 1958, 3(2) [citovano 16. 1. 2015].
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»A prave v tom akcentu na Zivy cin je zivouci humanistické vyznani autorovo, které veri
V clovéka a v lidsky cin.«?%?

Tak hovoti Skala o Lustigovi. Tfeba by s ohledem nazpét, v dobé ponékud oteviengjsi
a privetivejsi, podobné ocenil 1 Jifiho Weila. Jestlize totiz oba spisovatelé kladou diiraz na
lidsky ¢in, je-li poslanim textt poukazat na moznosti ¢lovéka, potom lze fici, Ze bylo pfanim
autord, aby Ciny Josefa Roubicka ¢i Hynka Tausiga byly nejen rozebirany a hodnoceny, ale
predevs§im nasledovany, aby §li doty¢ni prikladem.

Pavel Eisner ve Véstniku Zidovské obce nabozenské vyzdvihuje Lustigovu uméleckou
pokoru, to, Ze se nesnazi zalibit za kazdou cenu:

wJsou to prozy bez nejmensiho pridechu artistické manyrovosti...Je to patrné prvni
umeélecké epika vazend z terezinského ghetta, a z hlediska autorského zdaru neni to ,, nadéje “,
je to splnéni.<?0

Za povedené dilo Lustigovy povidky oznacuje i Josef Vohryzek v ¢asopise Kvéten:

,wArnost Lustig vydal knizku povidek Noc a nadéje, ktera je zjevné nejlepsi prozaickou
prvotinu za nékolik poslednich let.“***

Vohryzek bystie popisuje i situaci, kdy kritici ,,proklinajici modernismus® a svou
systematickou ¢innosti branici vytvoftit potfebnou atmosféru pro vznik knih obsahujicich nové
liter&rni trendy Lustigovu prvotinu chvali:

nPredstavitelé téchto nazorii ArnoSta Lustiga patrné pochvali, protoze nechdpou, Ze
Jjeho povidkova forma tezi z destrukce, kterou v pritbéhu vice nez piil sta let provadeli autori
Jjimi ,,principialné* odmitani. Pochvali ji, ale soucasné pripravuji situaci, kdy by podobna
kniha nemohla vzniknout. | realistickd kniha, jakou je tato, potiebuje totiz pro sviij vznik
atmosféru, v niz je zcela béznou véci, zZe spisovatel cerpad z kazdé krajnosti, Ze hleda pouceni
u kazdého predchiidce, naseho i ciziho, ktery Sel az do konce.*?%

Vohryzek déli kritiku na aktivni a reaktivni. Aktivni kritici kladou sobé i druhym
otazky, které nebyly vysloveny pied nimi, pti¢emz formulace otazky muze byt i klicem k ni.
Reaktivni kritik opakuje, prodluzuje, tfidi a vyvraci jiz znamé otdzky a fakta a podle
Vohryzka tim setrvava v dogmatismu. Mezi piedni zastupce kritiky reaktivni podle VVohryzka

pattil Jiti Hajek.2%®
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O Lustigové schopnosti vykreslit povahy a pocity jednotlivych postav hovoii také
Vitézslav Kocourek v Literarnich novinach:

,Podival se na spinu jejich Zivota a uvidél cistotu jejich srdci.“?’

Zdarné zahajeni kariéry posunulo Lustiga vpied. Nasledovala kniha Démanty noci,
zahrnujici i povidku Tma nema stin inspirovanou Lustigovym utékem z osudoveho transportu
smrti do Dachau. Silny pfib¢h opét vyvolal viny emoci a roku 1964 jej zfilmoval rezisér Jan
Némec. Své ¢etné literarni tspéchy komentuje Lustig vzdy s humorem:

»Napiseme tragédii, ze pul sveta breci, a my z toho mame takovou radost, zZe se jdeme
opit do hospody. 2%

Také svym zaktim prozrazuje, do jaké miry jsou jeho povidky ,,skute¢né®. Odvolava se
na Aristotelovu Poetiku a varuje, Ze realna pravda neni vzdy ta, kterou chtéji Ctenafi slySet,
neni vzdy pfitazliva. SkuteCnymi zazitky se Ize inspirovat (coz on déld), nicméné findlni text
musi autor tvofit s ohledem na to, Ze postavy budou Zzit ve fikénim svété a jejich Ukolem je
podle Lustiga pfinést uslechtilost a dobro ¢tenéii:

»Naucite se promeénit redlny pribeh v povidku, nebot pro literarni pravdu plati jiné
zakony nez v Zivoté.“?%°

To, Ze Lustigovy seminafe tvir¢iho psani slavily veliky Uspéch, potvrzuji nejen
spisovatelky Dana Emmingerova & Markéta Maliova, které se idastnily seminaitt v Ceské
republice, ale 1 studenti zahrani¢ni:

»My mu nerozumime ani slovo, ale nikdo nam jesté nevysvetlil literaturu a film jako
on.«210

Ve vzpominkovych knihdch také hovoii o tom, jaky vliv méla na jeho romanovou
tvorbu kariéra zurnalisty. Novinafem se Lustig stal po vélce, kdy studoval novinafstvi na
Vysoké skoly politickych a socialnich véd. Uplatnil se pak mimo jiné v Lidovych novinach
a Zidovském véstniku, ktery jej roku 1948 zaméstnal jakozto dopisovatele z bojii
izraelsko-arabské valky:

»(...) novinarina vds uci uspornosti, discipliné, humoru a pokore (...) zvyknete si na to,

Ze na inspiraci nelze cekat donekonecna.“***
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Do Izraele byl vyslan podruhé o rok pozdgji jako pracovnik Ceskoslovenského rozhlasu.
V zemi zaslibené se Lustig ozenil s Vérou Weistlitzovou.

Ovsem tvofit roman je Casové mnohem naro¢néjsi, navic ani uznavany spisovatel nema
zaruceny uspéch:

»Kdyz napisete hezkou kniZku, jste mrtvi pro tu dalsi. I kdyz vam vsichni tvrdi, Ze jste
mistii, musite se pro novy roman znovu narodit.“*'?

Lustigovym nejvétsim vzorem byl vSestranny americky literat Ernest Hemingway.
Novinaf z povolani, ktery dokazal napsat piibéh ve tfech slovech a platil studentim, aby
vSechna jim napsand pfidavna jména Skrtali ¢i ménili na slovesa, ¢imz byla podtrhnuta
osovost a déjovost. Po Hemingwayoveé smrti Lustig dokonce navstivil jeho kubanskou vilu,
kde odcizil dvé tuzky (jednu pak ptedal Otovi Pavlovi). Domnivam se, Zze Lustig
s Hemingwayem sdileli (a ve svych textech stale sdileji) vice nez psaci potiebu a vyrazovou
uspornost. Existuje mnohé, co snad neni v Lustigové dile doslova feceno, avsak pii blizsi
analyze lze nahlédnout pod hladinu a zkoumat dalsi ¢asti ,,ledovce®. Naptiklad ve sféfe postav

jim vytvotfenych, o coz se pokusim.

5.2 JMENA

Lustigova kniha s nazvem Noc a nadéje, jiz jsem si zvolila pro svoji analyzu, mné
svoji slozitou kompozi¢ni strankou nedovoluje vénovat se zvolenym pojmenovanim do
takovych podrobnosti, jako se tomu snazim u romant Jiftho Weila a Ladislava Fukse. Na poli
sedmi povidek, byt sjednocenych tematicky a polohové (terezinské ghetto), totiz Lustig
pracuje snepiebernym mnozstvim postav, z nichz jen stézi lze ukazat na ty centralni.
Vyjimku tvoii prvni z povidek, Navrat, kde ve své podstaté vystupuje pouze jedna figura.
V ostatnich pfibézich se vedle sebe objevuje postav vzdy neckolik, jimz autor vénuje
podobnou péci a pozornost.

Ptesto 1ze vypozorovat jisté specifické aspekty spojujici vSech sedm ptibeha a uritym
zpiisobem také prekracujici ramec konkrétni prozaické sbirky. Ryzost a extraordinérni smés
puvodnosti a fikce, tedy vlastnost typicka pro proces pojmenovavani Lustigovych postav, je
totiz zfetelna jiz u jeho prvotiny.

V knize se objevuji jména jako Hynek Tausig, Alzbéta Feinerova, Oscar Kleiner ¢i

Joachym Spiegl. Z pohledu bézného Ctenare se zminéna jména jevi jako realisticka. Zejména

212 EMINGEROVA, Dana: Zivel Lustig. Jak se piSe kniha. 1. Vyd. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 30. ISBN 978-
80-204-2469-3.
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pfijmeni, s nimiz se Ize v textu setkat, odkazuji ke svym zidovskym nositelim (matka
Kohnova).

Autor tedy mohl zdmérné volit jména, skrze néz cCtenafe automaticky uvede do
tematiky, svym zpiisobem jimi zatfadi postavy do jisté kategorie, ovSem na rozdil od
symbolikou posedlého Fukse jiz nic vic nez zidovskou piislusnost ¢tenafi neprozradi. Jména
postav Vv Noci a nadeji neodhaluji typické vlastnosti postav, neuréuji jejich postaveni ve
spoleCnosti, nehovoii o jejich fyzickych ptfedpokladech atd. Kdyz uz chce na podobné
zalezitosti Lustig upozornit, vyuziva fadu prezdivek ¢i anonymnich popist:

,, Vysoky uz neodpovedel.«?*3
Po podrobnéjsim piezkoumani vyuzitych piijmeni se vSak ptam, zda jejich realnost

421% Konkrétné

nesaha do jesté vétsi hloubky, nez jak dana kritéria stanovuje Daniela Hodrov
hovotfim o nasledujicich postavach: Hynek Tausig (Navrat), Alzbéta Feinerova (RizZova
ulice), Joachym Spiegel (Ruzova ulice), Oskar Kleiner (Moralni vychova), David Lowénbach
(Modravé plameny) a Ignac Marmulstaub (Modravé plameny).

Zminéna piijmeni i jejich varianty a upravy (Weinerova, Staub, Taussig) jsem vyhledala
v centralni databazi obéti ,.zidovské konecné otazky“, jez obsahuje vice nez 120 000 zaznamu
vcetné autentickych dokumentii (ozndmeni o Umrti, zadosti o odklad trestu) a sleduje tak
osudy pievazné eskych Zidi deportovanych do cizich zemi a pak také vézii terezinského
ghetta z dalsich evropskych zemi.?!® Nejen, ze kazdé piijmeni se objevilo nékolikrat, ale
u vSech jsem nalezla zastupce, jiZ se ve stejném obdobi pohybovali v Terezin€ a svym vékem
odpovidali Lustigovym hrdintim.

Napiiklad s postavou Hynka Tausiga z povidky Navrat casteéné souhlasi sebrané
informace hned u nékolika osob v databdzi. Prodava¢ vysavacl, ktery neuposlechl
predvolanku a ukryva se u stafického paru, uz nemtize vydrzet sevieni dvou holych stén
a vydava se do rusnych méstskych ulic. Opatfil si jiz predtim falesné doklady, a to na jméno
Alfréd Janota, ovSem stale si pfipada napadny. Sice nema Spicaty nos, ovSem v lazni by jej
jisté poznali:

»Rovny nos jesté neni vSechno, kdyz na sobe nema kalhoty. Je Alfrédem Janotou jen
«216

V Satech. Bez nich je prokazatelne Hynkem Tausigem.

Lustig také popisuje Hynkovy o¢i:

213 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, s. 117.

214 HODROVA, Daniela: Na okraji chaosu. 1.vyd. Praha: Torst, 2001, s. 599. ISBN 80-7215-140-1.
215 Databaze obéti [online] Holocaust. Dostupné z: http://www2.holocaust.cz/cz/victims

216 L USTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, s. 17.

63



NOC A NADEJE

»(...) hnédé, tazavé a Zhnouci, s temnymi napuchlymi vacky, jakoby pokryté popelem,
stale nejisté (...)«?’

Spisovatel nezamlcuje ani veék postavy:

~Hynek Tausig ziistal ve svych ctyriceti letech v jadru stejny, jakym byl v patndcti,
dvaceti i tFiceti; radéji viechno vyrizovat po dobrém.“*'8

Arnost Lustig byl poslan do Terezina 13. listopadu 1942, pifi¢emz roku 1944 byl
deportovan do Osvétimi?'®. Ctyficetiletych Tausigh ¢i téz Taussigi, ktefi méli podle zadosti
o vydani obc¢anskych prikazii hnédé oci a nosy sice povétSinou oznaceny za ostré Ci tupé,
ovSem dle pfilozenych fotografii se stupenn podobné vlastnosti napadné lisil, a ktefi navic
museli vysvétlovat policii své protizakonné opusténi izemi Protektoratu, byli trestné stihani ¢i
jinak proSetfovani, se v ghettu pohybovalo nékolik. Naptiklad soukromy tfednik Otto Taussig
(narozen 27. zaii 1901) , dle dostupnych tdaji mél hnédé oci, soumérna Gsta, podle fotografie
nebyl jeho nos napadné $picaty. V ghettu pfebyval mezi prosincem 1941 a zafim 1944.2%

Samoziejmé, ze databaze obsahuje stovky jmen, u nichz neni k dispozici vice, nez
pouha data narozeni, transporti a umrti. Navic zminéna nepopiratelné fiktivni postava se
v Terezingé ocitd svym vlastnim rozhodnutim, tudiz by nemohly existovat zapisy o jejim
nastupu, stejné tak se v zavéru povidky Hynek Tausig rozhodne ghetto opustit, tedy neumira
ani tam, ani v jiném taboie. To ovSem nevylucuje, ze Lustig mohl vdechnout svym postavam
urcity osobité realisticky podtext. Moznou spojitost Ize ale vzdy nahlizet pouze skrze spole¢na
pfijmeni redlnych osob a povidkovych ,,hrdind“, jejich pohlavi, vék a pobyt v ghetté.

Vzhledem k faktu, ze Lustigové tvorbé jsem se podrobné&ji nevénovala ve své
bakalafské praci??!, rada bych se na t&chto fadcich pokusila nahlédnout i na samotny titul dila,
tedy Noc a nadéje. Oba motivy, jak autor ptiznava, jsou totiZ pro jeho tvorbu stézejni:

Jesté tu povidku ani neznam, ale uz vim, Ze by se méla jmenovat Tma. Stmivani. Noc.
Poradd se mi to vraci. Noc, noc, noc. Myslim, Ze je to nejlepsi nazev, jaky jsem mohl pro svou
knizku nebo dvé dostat. Snad by se v§echny moje povidky a knizky mély jmenovat Noc.“??
Noc piedstavuje tajemstvi, skryva neznamé, at’ oSklivé ¢i milé, zahaluje svétlo, zavrSuje

den. Podle Lustiga noc neposkytuje nic nového, ba naopak, cosi starého odnasi:

27 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, s. 17.

218 Tamtéz.

219 Arnogt Lustig [online] Ceska televize. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/lide/arnost-lustig/

220 Otto Taussig [online] Holocaust cz. Dostupné z: http://109.123.214.108/cz/victims/PERSON.IT1.1920270
221 7\VOLANKOVA, Markéta. Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock — porovnadni textii. Plzen: ZCU 2014,
Bakalaiské prace, ZCU, Fakulta pedagogicka, Katedra Geského jazyka.

222 LUSTIG, Arnost: Odpovédi. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003, s. 62. ISBN 80-7260-098-2.
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~Kazdy si z toho vycte to svoje. Co délali Néemci lidem v jejich valce, se podobalo noci
(...) Noc neni zacdtkem nic¢eho. Noc jen néco konci.«**

Skutecnost, ze noc a temnota Lustiga provazeji celou kariérou, Ize dolozit jednoduse.
Hned nésledujici kniha po Noci a nadéji, kterou Lustig vydal téhoz roku (1958), nese nazev
Démanty noci. Autor zde navic, v povidce Tma nema stin, popisuje udalosti spojené s jeho
utékem z osudoveho transportu. Motiv se vyskytuje také v povidce Noc ze shirky Ulice
ztracenych bratri. Tato povidkova kniha, jeZ byla poprvé publikovana roku 1959, pozdéji
vychazi pod titulem Tma a svétlo svéta (2002). V roce 1962 Lustig vydava dalsi povidky pod
soubornym nazvem Noc a den. A v neposledni fadé roku 2006 vychazi spisovateli vybor
z dila pod titulem Od rana do vecera a jiné povidky®%*,

Nad¢ji Lustig vidi v mnoha okolnostech, velice si ji vazi. Mluvi o ni ve spojitosti
s lidskou dustojnosti, kterou povazuje za nejvyraznéjsi dikaz ,,¢lovéka“ v ¢lovéku. Pfipomina
ji ve spojitosti se starymi obyvateli ghetta, ktefi byli svym zplisobem ob&tovani samotnymi
Zidy ve jménu mladé generace, jez méla po valce zaloZit svobodny stat. Neopomiji ani mnoho
pratelsky naklonénych Némct, bez nichz byl zZivot v tdbote jesté tryznivéjsi a jejichz lidskost
upeviiovala otfesenou viru véznd. Pfizndva, Ze nadéje mize cloveéka pretvorit, usmérnit,
ovlivnit:

,Je to neuchopitelné. Nevidime to. Neslysime to. Ale existuje to. Je to jako nadéje, jez
vas promériuje. ??°

Ostatn¢ podobn¢ Lustigovu nadéji pochopil 1 Josef Vohryzek, jenz ve své reakci na
autorovu povidkovou prvotinu pise doslova:

,,Ne snad, Ze se tam o nadéji mluvi lépe - nemluvi se tam o ni viibec (...)*?%

S vyjimkou jedné povidky s ndzvem Nadéje se totiz v rdmci textu o tomto fenomenu
nedoc¢teme, nicméné v jednotlivych ¢tenarskych interpretacich jist€ vira a nadéje zahrnuty
budou, jak dodava i Vohryzek:

,Nejsou v nich jako téma, jsou reakci ctendre.“??’

228 LUSTIG, Arnost: Odpovédi. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003, s. 62. ISBN 80-7260-098-2.

224 Slovnik Ceské literatury po roce 1945. Arnost Lustig [online]. Posledni zmé&na 13. 2. 2009 [Cit. 21. 1. 2014].
Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507

225 LUSTIG, Arnost: Odpovédi. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003, s. 30. ISBN 80-7260-098-2.

226 \VOHRYZEK, Josef. Prozaicka prvotina. In: Literarni kritiky. 1. vyd. Praha: Torst, 1996, s. 84.

227 Tamtéz.
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5.3  VYPRAVEC

Sleduji-li vypravécovy stopy prostupujici jednotlivé povidky Noci a nadéje, ivaha mé
vede hned k nasledujicim zavéram.

V ramci vSech piibéhi se o postavach mluvi jako o téch ,,Druhych®, jsou prezentovany
ve tietich osobach (jednotného ¢i mnozného ¢isla podle situace) a pfistup vypravéce k nim
zpocatku piisobi veelku objektivné, omezen do formy stru¢nych hléseni o jejich vzezieni
a jednani:

,,Mala postavicka ndahle nevi co s rukama. Zastrci je do kapes. 2?8

,,Druhym® postavy z hlediska vypravéce zlstavaji po celou dobu, jak dokazuje
i ukazka z povidky Nadéje zatazené autorem na konec:

., Té noci nemohl usnout - cekal.*?®

RozieSeni fyzické pifitomnosti vypravéée v textu je, jak se domnivadm, jednoznac¢né.
Jedna se o naratora vSevédouciho, ovSem podstata vybéru tohoto typu vypravece si zasluhuje
podrobné;jsi rozbor.

Jak jsem jiz zminila vySe, zpocatku vypravé¢ zminuje explicitni udaje o postavach.
Popisuje jejich vzhled, charakterizuje jejich Ciny, pfibliZuje ctenafi jejich chovani. Vse
podava bez emoci, zdrzuje se komentaid, pouze vypisuje hola fakta:

,Znamy zvuk dveri. Ohnutd zada zmizela za mastnym papirem. Ticho.“%°

Podobny princip proniké celou knihou a podle mého nazoru je to pravé vypravee, kdo
svym pristupem, at’ uz formalnim, tak jazykovym, stmeluje jednotlivé povidky v uceleny text
s jasnymi jednoticimi znaky.

A nejsou to jen vnitini svéty postav, které vypraveéc zna a o nichz hovoii. Narator Noci
a nadeéje zprostredkovava Ctenari také myslenky postav:

,»ViKi i V duchu rika: je to ona?<%3t

Tim se vSevédouci vypraveé¢ Lustiglv jasné 1isi od vypravéce ,,s télem®. Ten by totiz
o vnitifnim svété svych ,,hrdint*“ dokonaly piehled nemél.
Navic, text je doslova propleten mnozstvim piimé feci. Pokud by vypravéc Noci

a nadeje disponoval télem, byl jednou z postav, svédkem udalosti, pak by musel byt pfitomen

228 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, s. 10.
229 Tamtéz, s. 159.

230 Tamté, s. 42.

231 Tamtéz, s. 81.

66



NOC A NADEJE

u vSech dialogli (pfipadné byt o udalostech detailn¢ informovan). To je ovSem prakticky
nemozné. Jednak se nikde v knize nezminuje o tom, ze by na déni participoval, jednak se
mnohé odehrava soucasné.

Z hlediska literarni teorie se muze jevit Lustigova volba naratora, navic pfihlédnu-li
k dob¢, kdy kniha vySla, pomémn¢ konzervativni. Na druhou stranu, paklize piihlédnu
k Utvaru, ktery si Lustig v ramci své prvotiny zvolil, pak se ptam, jaky jiny typ vypravéce 1épe
splituje uz tak naro¢né podminky, které¢ povidka na své autory klade.

V Noci a nadéji bylo nutné zvolit prvek, jenz by spojoval jednotlivé ptibehy, stal se
jakousi neviditelnou nitkou fidici se jistymi strukturnimi i verbalnimi zasadami, a pfesto
¢tenafe neodvadél od podstaty textd samotnych, a tim se podle mé stal pravé vSevédouci
vypravec. Volbou vypravéce ,,s té€lem™ by totiz, myslim si, Lustig riskoval, Ze na ukor postav
zamyslenych jako stézejni strhne ¢tenafovu pozornost pravé na naratora, o to zajimavéjsiho,
ze byl vSemu pfitomen, a pfesto je, feknéme, z masa a kosti. VSudyptitomny, neuchopitelny
a predev8im neutralni vypravéc tedy v Noci a nadéji pIni funkci nejen jednotici, ale zejména

harmonizujici.

5.4 POSTAVY

V ptislusné podkapitole tkajici se roméanu Jittho Weila jsem se vénovala pfedevSim
postavé Josefa Roubicka, a to hned ze dvou diivodl. Jednak se jednd o postavu ustredni,
zaroven tato postava koresponduje s postavou vypravéce. Sbirka povidek Arnosta Lustiga
vsak ani svoji strukturou, ani z hlediska naratora (viz kapitola Literarni postava a vypravéc)
podobnému jednoznaéné orientovanému rozboru neodpovida. Jednotlivé postavy jsou si
vétsinou kladeny na roven a vypravee fyzicky vibec pfitomen neni. Pro postavy Noci
a nadéje jsem tedy zvolila odli$ny pfistup analyzy zaloZeny na komparaci explicitnich
1 implicitnich udaja, které jsou o nich ¢tenafi prostfednictvim naratora sdélovany, a to jak téch
spolecnych, tak 1 téch svébytnych, popt. kontrastnich.

V predchéazejicim oddile jsem vyslovila nazor, ze v postavé vypravéce spatiuji jakousi
spojovaci linii mezi pfibehy, povazuji jej za autoritv prostiedek koherence syzetu.
Piipodobnim-li celou sbirku k hotové stavbé, potom kazdad jedna povidka je (zakladnim)
kamenem, tedy stavebnim materidlem, a vypraveé¢ origindlnim a napaditym architektem. Ve
vystavbé textu jednotlivych povidek Ize potom nékteré ,,architektovy* specifické¢ tahy

vypozorovat, napf. uziti kratSich vétnych celkd, ¢asté pohrouzeni do vnitiniho svéta postavy,
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smysl pro detail. Typickd je také jistd emociondlni strohost. Za vzor ,rezervovaného
paradigmatu jsem zvolila zavér sedmnactého oddilu povidky Modravé plameny:

,Ocekaval, Ze druhd a treti rana patii jemu. Ale obé prolétly télem chlapce.**?

Autor se zde, podle mé, zdrzuje svych citovych vylevi za ucelem znasobeni
emocionalniho dopadu na Ctenare. Pokousi se téZ zapojit ¢tenaie do interpretacni hry.

A stejné tak, jak je tomu u syzetu obecné, je mozné vyc¢ist naratoriiv osobity ptistup ke
konkrétnim postavam, jejich popisu, charakteristice, zasazeni do mista, ¢asu a role.

Jak jiz uvadim vyse, zptsob, jakym vypravée v Noci a nadeje o0 jednotlivych postavach
hovoti, se ¢astecné podoba. To je dikazem jeho vytfibeného stylu a individualniho literarniho
hlediska. OvSem, vzhledem k tomu, ze cilem (a to nejen povidek Lustigovych, ale vétSiny
literarnich d¢€l) je modelovat postavy jako koncepty jedineéné, pak se nutné nemize metoda
jejich utvarenosti piekryvat zcela. Proto Ize mezi vypravéfem a postavami nalézt
1 takové vztahy, které narator nesdili se vSemi, nepfistupuje k nim touto tvurci cestou jako ke
skuping, nybrz jsou exkluzivné spojeny pouze s jednou postavou.

Kontinuitu mezi postavami a jednotny ptistup k nim vypravé¢ Noci a nadeje prokazuje
hned nékolika zplisoby. Tim hlavnim krokem je vSak opakujici se (mySleno vracejici se
v kazdé nové povidce) popis vngjsiho téla postavy. Tato deskripce je povétSinou velice
presnd, se zaméfenim na vyznamné podrobnosti:

»(...) hnéde, tazavé a Zhnouci, s temnymi napuchlymi vacky, jakoby pokryté popelem,
stale nejisté o¢i Hynka Tausiga.“*%

Nechci odbihat pfili§ od tématu, nicméné pro objasnéni, pro¢ klade autor dirazu na
vyznamotvorny detail, nastinim, co vSe by mohl ¢tenaf spatiit ve své ,,vnitini fotografii®, co
vycist ze zvolené ukazky.

Naptiklad slovo zhnouci, jesté ve spojeni s nasledujicim popelem, evokuje udalosti
spojené s holocaustem (viz kapitola Noc a nadéje, podkapitola Autor). Stejné tak mtize Zhnout
hvézda ¢i nadéje. Tazavé oci mohou vypovidat na jedné strané o nedostatku informaci, na
stran¢ druhé muliZe stejnou miru nejistoty zptisobit 1 pfiliSné poznani a doméhani se vysvétleni.
Nakonec o nejistoté se v uryvku hovoti také. Napuchlé vacky o¢i zase mohou svédcit
0 vycerpanosti ¢i inave.

Lustig tak (prostiednictvim vSevédouciho naratora) o postavé mnohé prozrazuje,

zaroven vSak neuzavira moznost svébytné Ctendiské interpretaci. Jak spisovatel uvadél ve

232 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, s. 146.
233 Tamtéz, s. 17.
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svych hodinach vénovanych tviréimu psani, neopomijet podobné informace je pro autora
stézejni:

~Konkrétni je dobry. Detaily. Nikdy nepis ptak sedel na strome, ale vzdycky rekni kos
zpival na jabloni, datel kloval na orechu.“**

Podle Lustiga tkvi v uvadéni podrobnosti podstata autorovy tvorby i jadro postav
samotnych. Zaroven se i ¢tenaii 1épe vziji do situace, je podpoiena jejich imaginace a zazitek
Z Cetby je celistvéjsi a plnohodnotné;jsi:

nwDatel vidél jen oci, které mél ve vysi své tvare, nejpodivnési zritelnice, jaké kdy
spatril. Uzounké, zelené, védouci o vsem a vidouci dovniti. A vsim si také rovného tenkého
NosSU S chripeémi, poobrdacenymi ven a cerné zarostlymi hustymi chloupky, a knirii do rezava
nad sevienymi rty. Ale uzlovita a Slachovita tvar komandantova mu unikala. Pripadala mu
nepostihnutelna a cizi.«?%

Tato ukazka neni jen dikazem smyslu pro detail, ale i skute¢nosti, ze vypravée v Noci
a nadeji se také vcituje do niter hrdinti. Jejich vnitini svét tak Casto predstavuje ctenafi
formou tutrzkovitych myslenek, vnitinich monologt a aktuélniho proudt védomi.

Posledni zminénou formu, tedy moderni metodu uplatiovanou zpocatku autory
britskymi (Joyce, Woolfova), pozdéji hojné€ 1 spisovateli americkymi (Faulkner), u Lustiga
vnimam velmi vyrazné, ovSem jiz jako diikkaz produkce postav jako jednotek origindlnich. Na
rozdil od pritkopnikt principu totiz Lustig na proudu védomi svou knihu nestavi zcela, taktiku
si pfizplsobuje a vyuziva v souladu se svymi (autorskymi) zaméry. Proto je zminény postup
proudu védomi a vnitiniho monologu zésadni napiiklad v Uvodni povidce Navrat:

,,Krok - modré kostky, krok — bilé...Kdyz byl maly, chodival jen po modrych. Veéril, Ze to
prindsi stésti. Nesmi ani ted Slapat na bilé. Krok - modra, modra. Musi natdhnout nohy.
Neslapne-li na bilou, viechno to mozna dobre dopadne. Co je s penézenkou? >

Zatimco v povidce Stépdan a Anna &i v zavéreéné Nadéji je naopak upiednostiiovan
dialog.

Zamé&fim-li se nyni pravé na dialog, podle mého nazoru je snahou autora vytvorit v jeho
ramci autenticky vystup, tedy postavy nehovoti fe¢i vypravéce, ale svou vlastni. V porovnani
napiiklad s prozaickou tvorbou Vladislava Vancury, kde témét kazdé jeho postava, nehlede

na své spolecenské postaveni €i zajmy a vlastnosti, promlouva vzneSenou kvétnatou feci

24 EMINGEROVA, Dana: Zivel Lustig. Jak se piSe kniha. 1. Vyd. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 35. ISBN 978-
80-204-2469-3.

235 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, s. 141.

236 Tamtéz, s. 10.
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a svym zpusobem tak spiSe reflektuje Vancuru nezli sebe samu, pii blizSim prozkoumani
ptimych fec¢i a zejména rozhovorii v Lustigovych povidkach Ize spatfit opacny pfistup autora
K praci, nebot kazda postava hovoii svébytné s piihlédnutim k objektivnim a zejména
k subjektivnim slohotvornym ¢initelim vazajicim se k situaci, Vv niz promlouva, ¢imz
podtrhuje svoji charakteristiku.

Vyrazné se rozdily projevuji u pfislu$niki nejmladsi generace. V povidce Rizovd ulice
se objevuji déti némeckého distojnika Motice Herze. V souladu se svou vychovou
a s prostiedim, s nimz vchazi do styku, se béhem dialogu projevuji takto:

,Strycku Ritsche, ptal se maly Adolfek, ,,chci skalpovat deset sviniskych Zidii!“*®
Hildicka se zeptala: ,,Maji i Zidé déti?***®

Lustig se nevyhyba expresivnim vyraziim, jsou-li potieba, neomlouvé se za n¢ ani je
zbyte¢né nekomentuje. Uvadi je jako holy fakt, jako cosi bytostné spjatého s realitou détem
vlastni. Drobnou reakeci si, pfedpokladam, dovoluje pouze ve vété uzavirajici celou epizodu
détskych otazek:

Rosemarie Ilse se Stastné usmala: ,,Boze, jak jsou nase malé chytré!“*>®

Hrdinové z povidky Déti, obyvatelé ghetta, maji nejen jiny predmét hovoru, ale i jejich
komunikacni strategie se zcela odliSuje:

»INa co myslis, Ze ta Zenska dneska v tom bardku umiela?<*0

WViki,“ zadiva se na néj Jakub, ,,vodkud' to mam ja védét? Copak mi to nékdo rikal?***

Uz jen uziti kolokvialismi a dalSich prostiedkii typickych pro styl prostésdélovaci
odliSuje chlapce od gramaticky korektni Hildicky. Obsahové se vypovédi miji zcela. Zde by
vSak uz Hildicka korektni pfili$ nebyla.

Nékteré postavy vypravé¢ oznaCuje piimo, tedy jsou v textu pojmenovany (Verner
Binde, Ignic Marmulstaub, Alzbéta Feinerovd, Hynek Tausig, Mofic Herz a dal$i). Jiné,
zejména détské postavy, jsou CcCtendfi predstaveny pod pseudonymem, pievazné pod
prezdivkou (Datel, Viki, Bledulka, Hezounek, Karli¢ek, Lizinka). A jest¢ existuji takové
postavy, jez reprezentuje jistd podtrhnutd vlastnost, symbol. Svym zplisobem si tak
uchovavaji punc tajemna:

VYT mél syrové bledé, protahlé tvare, rozryté jizvami od nestovic.?*?

237 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, s. 62.
238 Tamté.

239 Tamtéz.

240 Tamtéz, s. 83.

241 Tamté.

242 Tamtéz, s. 117.
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| vtom lze vystopovat specificky pfistup vypravéce k postavdm, z nichz nékteré chtél
odhalit zplna, jiné snad ¢astecné€ uchranit a u jisté¢ skupiny jen vypichl specificky rys, snad aby
uhnétl obraz spole¢nosti podobny tomu, jaky realné zname; totiz nikde neziji jen hrdinové, ale
1 bezejmenné Ci atypické postavy maji svou roli ve svété kolem nés.

Vratim se nyni K tezi, ze cela kniha je hotovou budovou, povidky stavebnimi kameny
a vypravé¢ napaditym architektem. Kam v podobné hierarchii zafadit postavy? Stejné tak jako
délka jednotlivych ptibehti a jejich tematickd hloubka udavaji rozméry kamend, tedy jejich
velikost a vahu, tak postavy ony kameny tvaruji. A stejné tak jako i kamen miize byt plochy,
zaobleny, drsny apod., podle toho, jakym zpisobem k postavé vypravéc a (pozdéji) Ctenaf
pristupuji, se vymodeluje jisty dojem, kterym postava piisobi.

Domnivam se, ze podobné jako by diim nemohl byt postaven (s pfihlédnutim nejen ke
statickeé, ale i k estetické otazce) bez uziti vSech druhi kamene a rovnéZ bez napadu dobrého
stavitele, stézi by mecly uspéch povidky bez autorské kreativity a prosty svéraznych,

individualné propracovanych postav, takovych, jaké lze nalézt v Noci a nadéji.

55 ZENY

Jiz v Lustigovée prvoting, povidkove sbirce Noc a nadéje, jez poprvé vysla roku 1958, se
objevuje mnoho zenskych charakterd. Prostitutku Lizinku z povidky Modravé plameny Lustig
dokonce oznacuje za dar:

.,Mél jsem tenkrat pocit (myslim, kdyz se to skutecné stalo, trebaze jinak, nez v povidce),
Ze to byla zdroveri ocista divky tim, ¢im se v 0cich privyklé moralky provinila.*?*

Lustig nardzi na fakt, Ze ndmét ke své povidce Cerpal ze skute¢né udalosti, ktera se
navic dotykala ptimo jeho osobn&. Do Terezina byl poslan jakoZto nezkuSeny Sestnactilety
hoch, coz velice trapilo jeho otce. Ten byl piesvédcen, ze jesté¢ pifed osudnymi presuny do
pracovnich, ¢i hiife vyhlazovacich tabort,, by syn mél poznat alespon zprostiedkované, jak
funguje vztah mezi muzem a Zenou. Neustale se syna vyptaval, jak daleko v tomto ohledu
dosahl, mlady Arnost vSak nemé¢l Zadnou uspokojivou odpovéd’. Tésné pied transportem
doslo k dohodé€ mezi Lustigem a terezinskou kurtizdnou, pfiCemz vyznamnou roli sehrala
polovina margarinu, trpélivost vzhledem k fadé dalSich zajemcti a nekomfortni lesik. Konecné
se mohl syn otci prokézat, ten se vsak jiz nikdy vic nezeptal. Lustig tvrdi, Ze zkuSenosti nebyl

nadS$en:

28 LUSTIG, Arnost: Odpovédi. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003, s. 71. ISBN 80-7260-098-2.
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»Byla moc hodnd, nez jsme odjeli do Osvétimi, tu noc na vsechny(...) Pozdéji zemriela
V Osvétimi, protoze vrazila facku némecké Aufséherce (...) Casto na ni vzpomindm, jak byla
hodna, trebaze se mné to hlavni nelibilo.***

Jakkoliv se fiktivni ptibéh Lizinky z Modravych plamenii 1isi a v ramci kompozice
povidky tvoii jen epizodni linii, jeji divody a snad i jakasi ,,empaticka” povaha koresponduji
s realnou predlohou. Lustig pfiznava, ze i vzpominky na posledni terezinskou noc jej pohani
k zafazovani zenskych postav do svych textl, i diky nim se snazi vygradovanim okolnosti
ospravedlnit jejich neposkvrnéné jednani:

~MiiZete se ptat, jestli mam na mysli ocistu pospinénim. Snad. Nékteré paradoxy jsou
fascinujici. A neni snad povinnosti autora objevovat situace jesté neobjevené nebo
nezvyklé?«24

Neni to vSak jen Lizinka, kdo v Noci a nadéji patii k vyraznym zastupkynim nézného
pohlavi. Hned dvé Zenské postavy zdsadné ovliviiuji povidku druhou, nazvanou RuzZovd ulice.
Konkrétné jde o zidovskou prodavacku Alzbétu Feinerovou a zenu némeckého distojnika
Rosemarii llse Herzovou.

Stard odevzdana AlZzbéta Feinerova pokorné dohlizi na zapadly veteSnicky kramek
a jediné, co ji snad kdy pfijde na mysl, je pfedstava nebyt na vSe sama, jeji srdce pfepadaji
tajné touhy spojit sviij osud s panem Joachymem Spiegelem, ¢astym hostem. Vzdy vsak ideu
zapudi, jelikoZ jej nechce ohrozit. Tusi, Ze ji ¢eka neblahy osud:

»Chtéla by zas drhnout chodniky. Na tom neni nic ubohého. Jen kdyz ma pred sebou
brunatnou tvar s blesky sevienych ust, vi, odkud prichazi ponizeni. Odejde odtud drive nez
prijdou? Ma za sebou dvaasedesat rokii Zivota; nerozhoduje se ukvapené. A prece so doposud
vzdy rozmyslela tésné pred cilem. Nebot je zde jesteé néco: kdo bude muset nastoupit misto ni?
Treba Joachym Feiner (ach, napomene se, jak je to hloupé, tak se prece nejmenuje!) Ano, je
to v ni tak hluboké, hloupa touha mit blizkého cloveka, i jeji odsouzeni. Nesmi k sobé nikoho
poutat. A samota je tak tézka. A tak kolisa mezi rozhodnutim odevzdat klicky a opétovnymi
navraty. <24

V ukazce se nejen odrazi rozpolcenost a piani staré pani (zaména ptijmeni Joachyma
Spiegela za Joachyma Feinera), ale také se rysuje spojitost mezi vSemi tfemi analyzovanymi
dily. Jiz v kapitolach o Zivoté s hvézdou Jitiho Weila jsem narazela na otazku, typickou pro

prézu s zidovskou tematikou, totiz, kdo pfevezme muj udél, pokud ja se jej vzdam?

24 LUSTIG, Arnost: Odpovédi. 3. vyd. Praha: Prostor, 2003, s. 70. ISBN 80-7260-098-2.
245 Tamtéz.
246 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Na3e vojsko, 1958, s. 55.
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Josef Roubicek, ustiedni postava zminéného romanu, hovoti o této problematice jako
o jisté vymluvé, jako o predstirani. Lustig se otazkou zabyva uz v povidce Névrat. Centralni
postava, Hynek Tausig, se vyhne pfesunu do ghetta, pozd¢ji vsak ¢inu lituje, nebot’ se citi
vyhnancem, cizincem, obava se prozrazeni:

»Ale nicméné jim zavidel. Nebot oni méli své vytéené misto. Kéz by tam s nimi mohl také
stat (...) Nejhorsi je, je-li clovek vysunut mimo radu.“?*’

Nasledné Tausig premysli, jak se zpétné ke své povinnosti piihlasit:

,»A co kdybych se dokonce Sel hlasit na zidovskou obec? Povolavaji prece do transportu.
Ale ma-li gestapo i zde své lidi — co potom? A kdyby ne — nemohou mu padnout kolem krku,
kdyz je namocil do takové kase. Nékdo pirece musel nastoupit misto ného.“?*

Nakonec se potaji vmisi mezi skupinu Zida mificich do ghetta. Postupem &asu se viak,
diky bliz§imu pozndni Zivota v Terezin€, rozpravach s lidmi a pevnéjSimu sebepoznani,
navraci ke svému pivodnimu presvédceni a opét pevnost opousti, noveé vsak plné piesvédcen
0 nutnosti podobného kroku:

,Diva se na obrovskou, poslusnou masu. Souzi ho vycitky. Pro¢ on, i pres svou
zbabélost, nebyl tim, co dosud videl, natolik otupen, aby to vsechno mohl lhostejne
sndset...Svet se mu nahle zdal veliky a volny...kazdy si musi vyhledat docela uzkou ulicku.
Svou ulicku. A jit tudy a neuhnout...Ne, jen se nezarazit...a nevlézt nazpatek do postele, jako
zbabéla mys ... Odchdzim, hucel.***

Tedy Hynek Tausig, stejné jako Josef Roubicek, spatfuji v odevzdanosti svych
soukmenovcl poraZenectvi a odpovéd’ na zasadni otazku hledaji jinde. Pokud nenastoupim j4,
nemusi tak ucinit ani druhy. Paklize bychom se vSichni vzepteli, nacisticky systém by nemohl
obstat:

»Byla by to péknd podivand, napada ho, kdyby téch Sedesat tisic lidi tady na louce
zacalo utikat. Sotva by je pochytali. Ale nikdo neutika.**>°

U Alzbéty Feinerové se nejednd o obavu, kdo misto ni nastoupi do transportu, nybrz,
kdo prevezme veteSnicky kramek a stane se tak bezbrannym cilem castych fyzickych
1 psychickych utokti némeckych ufednikli. Svou roli sehrava také citové pouto, které Zena
chova k jednomu z navstévnikl, o némz se domniva, Ze by se mohl role ujmout. Jakkoliv se
vSak kontext lisi, pfitomnost zminéné otazky zlistdva a jen se tim dokazuje jeji principidlni

postaveni.

247 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, s. 22.
248 Tamté, s. 24.

249 Tamtéz, str. 31.

250 Tamtéz.
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Rosemarie Ilse Herzova je mluvci zcela odlisné skupiny zen. Cilevédoma arijka, ktera
se jako Clenka rekviraéni komise nestiti odebirat majetek i zcela nemohoucim pacientiim,
mezi nimiz se nakonec ocita i Alzbéta Feinerovd. Piimocara a lehce zmanipulovatelna
Rosemarie Ilse navic nevaha postvat proti bezbranné staien¢ sluZzebniho psa. Jakkoliv by se
mohlo zdat, Ze postava némecké manzelky je az d’abelskd, v naznacich vypravé¢ doklada jeji
davody. V podstaté vse Cini pro svoji rodinu a vlast, jeji podprimérnd inteligence ve spojeni
S postavenim manzela (Clen vrchniho veleni v Terezin€) zpisobily, Zze se velice snadno
ptiklonila k nacistické propagandé a svym zpusobem zastupuje ideologicky zmanipulovany
dav.

Posledni Zenska postava, o niz bych se rada zminila, se vyskytuje v povidce Stépdn
a Anna a je ji pravé Anna z titulu. Divka v ghettu proziva svou prvni milostnou epizodu
a v mnohych ctenafskych interpretacich, jak si dovolim tvrdit, piijde zarovenn o vzplanuti
posledni. Na konci piib&hu je totiz Anna, na rozdil od milence Stépana, odesldna z pevnosti
do jiného tabora. Pro Stépana viak divka predstavuje symbol nevinnosti, ctnosti, krasy
a pfedevsim nadgje:

,Videl ted’ velikeé prazdno, a v nem malou tvar a priisvitnou plet cela, to kiehké, co ho
naplitovalo pocitem, Ze tu ma pro néco byt...“?!

Arnost Lustig se pozdéji proslavil novelami s vyraznymi Zenskymi postavami, at’ jiz
zminim Katefinu Horovitzovou, Collete Cohenovou (Divka z Antverp) ¢i Ditu Saxovou.
Cilem ptedchozich nékolik odstavcli bylo mimo jiné prokdzat, Ze u ng& zeny piedstavovaly

vyznamnou soucast textu a neopominul je (vyrazné) zapojit uz ve své prvoting.

5.6  SHRNUTI

I analyzu postav Lustigovych povidek je zapotiebi souhrnné uzaviit. Nasledujici
odstavce proto vénuji piifazeni postav ze sbirky k podobnym kategoriim, jako jsem tomu
uinila v zavéreéné kapitole tykajici se Weilova romanu Zivot s hvézdou.

Podivam-li se na postavu z hlediska jejiho vztahu k vypravéci, potom ji 1ze oznadit jako
Druhy, ne ja, pfiCemZ na ose subjekt — objekt se bude pohybovat na stran¢ predmétu.
Vsevédouci narator vyuziva er-formu, hovoii o postavach ve tetich osobach, ¢imz se od nich
osobn¢ distancuje. Argumentovat mohu také vypravécovou tendenci vyhnout se zbytecné

emocionalité, naopak pievladd u ng& snaha ptredkladat fakta a zvyraziiovat vyznamotvorny

21 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1958, s. 113.
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detail tak, aby se subjektivnim hodnotitelem postav stal az samotny ¢tenaf v rdmci Své
interpretace.

V textu se nachazi mnoho postav, jez jsou si pievazné kladeny na roven. V souvislosti
s nimi bych proto o Zadné nehovotila jako o té Gstiedni. Vyjimku tvoii povidka prvni, Navrat,
kde se nachazi pouze jedna stézejni postava, a to Hynek Tausig, jiz bych naopak centralni
nazvala bezesporu.

Stejné jako tomu bylo u hlavni postavy Zivota s hvézdou, Josefa Roubi¢ka, kterého jsem
neoznacCila za hrdinu v ptivodnim slova smyslu, ani postavy Noci a nadéje, podle mého
nazoru nespliuji vSechny atributy literarniho hrdinstvi.

Prvni pti¢inou mého presvédceni je hola skutecnost, ze kromé prvni povidky
v podstaté¢ neexistuje silna ustfedni postava, ktera by jasné prevySovala ostatni, jednala
S pfedem danym a jasnym cilem a jejiz osud by byl v textu zcela zavrSen. Naopak se
setkavdm se skupinou linearné fazenych postav, jejichz vlastnosti nejsou striktné vymezeny,
pouze naznaCeny. Jedna se o zrcadla obycejnych lidi, jez se na pozadi tragickych udalosti
potykaji i s béZznymi problémy a vétSina z nich neni nositelem hlubokého spolecenského ani
politického idealu.

S myslenkou literarni deheroizace se poji i moderni pojeti postavy-hypotézy. Arnost
Lustig dba na podrobnosti, jako vypravéc vyuziva postupy proudi védomi, nekomentovaného
dialogu, zdrzuje se priliSnych emoci, jeho postavy hovoii fec¢i vlastni, nikoliv Lustigovou, a to
vSe ¢ini za, jak se domnivam, jedinym ucelem - maximalné zachovat autenticitu a umoZznit tak
ctenafi zapojit se béhem interpretace textu.

Ale jak jsem jiz uvedla dfive, postava z literarniho hlediska nehrdinnd neni vzdy
oznacena stejné z pohledu ¢tenare. V souvislosti s postavami Noci a nadéje bych zde réda
citovala AleSe Hamana, ktery ve své knize vénované celoZivotnimu dilu ArnoSta Lustiga
postihl jadro hrdinstvi zminénych postav v souladu s mym nazorem:

,Zidovska motivika se stala priznacnou pro skupinu autori, kteii v ni spatiovali
moznost prekrocit meze politického hrdinstvi, ucinit ji symbolem hodnotového smyslu
bezbranného lidstvi, které se stava tragickou obéti nasili a zviile, ale jez zaroven vyjadiuje

hodnotu lidské solidarity a vnitrni sily umozZiujici vzdorovat utrapam a pokoreni silou

dUCha «252

2 HAMAN, Ales. Arnost Lustig. 1. vyd. Praha: H&H, 1995, s. 31. ISBN 80-85787-82-2.
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6 PAN THEODOR MUNDSTOCK

6.1 AUTOR

SKlicovymi tématy Fuksovy tvorby jsou strach, uzkost, vedomi bliZici se katastrofy,
zlocin, totalitni bezpravi a vyclenénost ustiedni postavy z béhu ,,normalni spolecnosti.*

Tak charakterizuji dilo ¢eského romanopisce autofi jemu vénované pasaze v ramci
internetového Slovniku ceské literatury po roce 1945 spravovaného Akademii véd Ceské
republiky?®3. DoplInim-li, Ze ve své vzpominkové knize Zrcadlo mého Zivota®* sam Ladislav
Fuks tika, ze odtajiluje pouze nékteré¢ udalosti ze svého zivota (pfevazné Stastné), zatimco
ostatni lze pry vycist z jeho knih, z nichz si ma budouci étenaf také sestavit obraz pravého
Ladislava Fukse, musim se ptat, jak désivé zazitky mél a jak osamocen se musel spisovatel
citit, lze-li obsah jeho knih shrnout do slov tizkost, zlo¢in, bezpravi a vy¢lenénost.

Pohlédnu-li vSak na Zivotni drahu Ladislava Fukse podrobné&ji, dokazi mnohé odkryt.
Detailné jsem se biografii autora vénovala ve své bakalafské praci®®®, nyni se tedy vratim
k dulezitym bodtim. Mezi prvni fadim fakt, ze ackoliv se Fuks narodil v Praze (24. zafi 1923),
jeho rodi¢e meli velice blizky vztah k Vidni, proto 1 Ladislav Casto cestoval mezi témito
mésty, stiidal prostiedi a svym zptisobem byl doma v Cechach i v Rakousku. Tato skute¢nost
se odrazi 1 ve Fuksovych piibézich, z nichZ mnohé jsou zasazeny pravé ve Vidni (Vévodkyne
a kucharka). S dvojim domovem se vSak nutné vaze i uzivani dvou jazykd. Tedy Ladislav
Fuks jiZ od utlého v€ku hovoii plynné némecky. Neni to fec, kterou se musi povinné ucit ve
Skole, nejedna se o fec nepratel. Tedy alespon zpocatku ne.

Jiz jako maly chlapec Fuks rad navstévoval bludisté na Petiin€. Lakala jej zrcadla, do
nichZz si promital svét cCisty a nezkresleny. Zrcadlim vénoval celou jednu kapitolu
V poslednim a nejrozsahlejsim dile Vévodkyné a kuchatka. Jeho obliba dvojiho obrazu vsak
souvisela jesté s jednim Zivotnim traumatem. Fuks byl nékolikrat hospitalizovan kvuli své
neutuchajici predstavé, ze neni své hlavé jedinym panem, totiz, Ze je schizofrenik.
S rozdvojenou osobnosti se ve Fuksovych romanech ¢tenar také setkdvé, zejména pak v knize

Pan Theodor Mundstock.

253 Slovnik &eské literatury po roce 1945. Ladislav Fuks [online]. Posledni zmé&na 31. 5. 2006. [Cit. 29. 12.
2014]. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=325&hl=fuks+

24 FUKS, Ladislav, TUSL, Jifi. Zrcadlo mého Zivota. A co bylo za zrcadlem. 2. vyd. Praha: Mladé fronta, 2007.
415 s. ISBN 978-80-204-1688-9.

255 7ZVOLANKOVA, Markéta. Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock — porovnadni textii. Plzen: ZCU 2014,
Bakalatské prace, ZCU, Fakulta pedagogickd, Katedra ¢eského jazyka.
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Ale dvojim domovem ¢i strachem z rozstépeni osobnosti netypické rysy Fuksova Zivota
nekon¢i. Nekonvenéni (alespon tehdy) byl také jeho milostny svét. Ladislav Fuks totiz v l1asce
neuptednostiioval zeny, coz jej opét stavilo do t€zké pozice. Roku 1956 se vsak navzdory
tomu ozenil s Italkou Giulinou Limitiovou.?®® V Zrcadle mého Zivota, presnédji v kapitolach
doplnénych Fuksovym dobrym piitelem Jifim Tuslem, se dale piSe jen o tom, ze kratce po
stiatku Fuks manzelku opustil, vrétil se z Rima do Prahy, kde se zabarikadoval ve svém byté
a zacal psat Variace na temnou strunu. Tusl had4, ze divodem nahlého rozhodnuti ozenit se
mohla byt touha Uspésné zacinajiciho spisovatele rozsifit si obzory (Italie nabizela vétsi
moznosti). Pozdéji si uvédomil, co obnasi vzdorovat pfirozenému fadu, ztratit osobni svobodu
a také se mu styskalo po domové, proto se vratil.?>’ Ve vzpominkové knize Arnosta Lustiga
O spisovatelich se vSak dostavame mnohem hloubéji do zakulisi celé kauzy:

,Jednou se v tlacenici v Zidovském muzeu, kde Jjsem byl tehdy ustaven reditelem, otrel o
ruku obdivovatelky vieho Zidovského v Cechdch. Byla to italskd divka, kterd k Ladislavu
Fuksovi ihned zahorela nesdélitelnou prizni. A on se domnival, zZe takovy druh blizkosti by
mohl zménit jeho sexudlni orientaci, a zacali se spolu pratelit.“*>®

Tak uvadi Lustig kapitolku vénovanou Fuksovi. Arnost Lustig mimo jiné napsal také
pfedmluvu k Zrcadlu mého Zivota a tematicky se jeho prace stou Fuksovou piekryvala.
Lustig tvoii jakysi klenuty most mezi Jitim Weilem a Ladislavem Fuksem, jak 1ze vyc¢ist
i z nasledujiciho Uryvku:

»INevédel jsem, co bylo s Jirim Weilem dal, kdyz jsem prestal byt muzejnim reditelem.
Vim jen, ze stejné postaveni, jako mél Weil, ode mne pozadoval spisovatel Ladislav Fuks. To
nam uz ale nevyslo. Stejné jsem odchdzel “*°

Z ukazky vyplyva, ze v dobé, kdy Lustig zastaval post feditele Zidovského muzea
v Praze, spolupracoval se starnoucim Jitim Weilem i se zacinajicim Ladislavem Fuksem. Ten
se navic seznamil s doktorkou Limitiovou. Sekretarka italského parlamentu na svoji svatbu
pozvala vyznamné osobnosti véetné papeze a predsedy italské komunistické strany:

,Jesté pred svatbou jsem se u ni zastavil, kdyz jsem letél do Izraele a ona Fikala, Ze je to

vSechno pro ,,Ladislao*(...) Ovsem na svatbé se stala neprijemna véc. Obsluhujici rumunsky

256 TUSL, Jif. IntermezzoVIL.. In: FUKS, Ladislav: Zrcadlo mého Zivota. A co bylo za zrcadlem. 2. vyd. Praha:
Mladé fronta, 2007, s. 313-318. ISBN 978-80-204-1688-9.

257 Tamtéz.

258 LUSTIG, Arnost, MALISOVA, Markéta. O spisovatelich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010,
s. 91. ISBN 978-80-86911-28-1.

29 Tamtéz.
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cisnik zapricinil, Ze se v Ladislavu Fuksovi znovu probudil jeho sklony — uprostied vecere
cisnik s Fuksem i s penézi zmizel “*%°

Tuslova pifedstava o Fuksovi se hrouti pod tihou Lustigovych pfimych slov. Zhrzena
manzelka zagala véc skandalizovat, zapojila své znamosti, nateZ reagovala KSC:

. (...) cesti spisovatelé si hraji na svedomi naroda, ale ve skutecnosti jsou to perverti,
cehoz diitkazem je aféra Ladislava Fukse. Dostali totiz dopis z ustredniho vyboru Italské
komunistické strany. 26!

Lustig tvrdi, Ze byl pozadan Jitim Sotolou a Janem Otenaskem, tehdej$im vedenim
Svazu spisovateltl, aby s Guilianou, jelikoz ji zna, promluvil. Setkal se s ni v Italii a v kavarné
se ji jal vysvétlovat celou situaci:

wnazil jsem se ji vici, Ze Fuks svolil ke svatbé v dobrém umyslu se zménit a také proto,
ze ji mel rad (...) narodil se se sklonem k témuz pohlavi (...) Konecné to pochopila a pak mi
slibila, ze uz se nebude obracet ani na papeze, ani na predsedu Italské komunistické strany,

a tim ohroZovat asi t7i sta ceskych spisovatelii.“??

Lustig také ptiznava, ze na téma nepovedeného siatku Ladislava Fukse napsal béhem

svého pozdéjsiho pobytu v Americe soft pornovy piibéh, ktery vSak nikdy nebyl natocen,
a rukopis ztratil:

.Napsal jsem to za odpoledne a dostal ¢tyri tisice dolari.*?%3

At uz je pravda o jeho manzelstvi jakakoliv, Ize konstatovat, ze co se tyCe lasky,
nepatfil Ladislav Fuks k nejStastn€jSim. Ani pfateli neoplyval. Ti nejlepsi zahynuli béhem
druhé svétové valky v koncentracnich tdborech. A pravé to je dalSi zafez na Fuksové
pomysIné pazbé deviace. Ackoliv sam Zidem nebyl, n&kolik svych dé&l, véetné usp&iné
prvotiny, vénoval pravé problematice holokaustu, antisemitismu a zidovstvi. Bydlel nedaleko
Wilsonova nadrazi, odkud vyjizdé€ly transporty. Byl svédkem toho, jak nezastavitelné zakony
postupné nic¢ily zivoty jeho spoluzakii, zazil Heydrichiddu, nalety, jen o dva roky unikl
nucenym pracim v Némecku (postihlo ro¢nik 21) a vysokou $kolu mohl studovat az po
znovuotevieni roku 1945.

Fuks nechéapal, co zastupce protizidovského hnuti vede k takové nenavisti, ze jim

nestac¢i zlikvidovat onen nérod jednou, fyzicky, nybrz jej vrazdi dal a dal, i po valce, nic¢i

260 | USTIG, Arnost, MALISOVA, Markéta. O spisovatelich. 1. Vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010,
s. 92. ISBN 978-80-86911-28-1.

21Tamtéz.

62Tamtéz, s. 93.

263Tamtéz.
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jejich kulturu, pamatku na né, jejich duge?®*

. V takovém smyslu se Fuks vyjadfil na svétovém
kongresu o antisemitismu konajicim se roku 1993 v pfitomnosti Arnosta Lustiga. Zemiel

o rok pozdéji, osamocen ve svém potemnélém byté. T¢lo bylo nalezeno az dva dny po amrti.

6.2 JMENA

Pan Theodor Mundstock je nejen postava, ale i samotny titul Fuksova romanu. Jméno
tedy nutné vzniklo jesté pied textem. Podivame-li se na néj z hlediska etymologického, pak
zjistime, ze Theodor ma sviij ptivod v fecting a vznikl spojenim dvou slov, ,,théos* a ,,doéron*,
tedy ,,bih“ a ,,dar“. Jméno se tedy volné pteklada jako ,,dar bozi* a jeho nositel je:

Ten, kdo svym blizkym prindsi poselstvi z nebes.«?%

Co se tyce piijmeni doty¢ného, jeho lexikalni slozka nesaha do tak vzdalené minulosti,

jako tomu je u jména kiestniho. Jedna se o slozeninu dvou némeckych vyraza, ,,Mund*
a ,,Stock™ - ,,usta“ a ,,sklad“. OvSem i v takto zvolené dvojici lze spatfovat zdmér, nebot’ svym
obsahem koresponduje svyznamem jména prvniho. Postava v Gstech skladuje cosi,
predpokladejme, vzacného. Ulozi§té oviem neni cilovou stanici, tedy i v piipadé Mundstocka
musi poklad, ktery skryva, vyjit na svétlo. Narazi-li Fuks ,,darem* na Mundstockovu prvotni
ideu, Ze se stal bozim poslem, ¢i se jméno vztahuje k samotnému objeveni metody, netusim.
Nicméné nelze popfit, Ze postava je zamySlena jakozto ,,pouhy* prostfednik, posel vzkazujici
¢tenafi cosi, co autor povazuje za dileZité.

Fakt, ze vybér jména svych postav Ladislav Fuks neponechal ndhod¢, naopak se jednalo
o pfedem promysleny autorsky tah, 1ze dokadzat na rozboru pojmenovani dalSich postav
vyskytujicich se v piibéhu. Napiiklad Zidovska rodina Sternt, jedni z mala lidi, s nimiZ pan
Mundstock udrzuje blizky vztah, vyménuje si s nimi dopisy, navstévuje je, poskytuje jim
rady. Jak symbolické piijmeni, s pfihlédnutim k vyznamu slova ,,Stern“, jez v némdéiné
znamena ,,hvézda“.

Postupné viichni ¢lenové rodiny Sternovy odjizdi do koncentraéniho tabora, vSichni az
na jednoho. Na malého Simona. Tento chlapec, zd4 se, znamenal pro Mundstocka mnoho. Byl
skoro jako jeho vlastni, vZdy si rozuméli, probouzel v Theodorovi lasku a soucit, chut’

k Zivotu. Ne nadarmo tedy Simon, jenz v hebrejstiné znadi:

,,Ten, kdo naslouchd mé bide. %

264 LUSTIG, Arnoit. Klasik Ladislav Fuks. In: FUKS, Ladislav, TUSL, Jifi. Zrcadlo mého Zivota. A co bylo za
zrcadlem. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 12. ISBN 978-80-204-1688-9.

265 Teodor [online] Centrum cz. Dostupné z: http://svatky.centrum.cz/svatky/jmenne-svatky/teodor-296/

266 Simon [online] Centrum cz. Dostupné z: http://svatky.centrum.cz/svatky/jmenne-svatky/simon-356/
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KdyZz se pan Mundstock navraci do minulosti, ke kolegovi z byvalého zaméstnani,
hovotil-li by némecky, vzpomnél by si jist€ na pana, jehoz znal ,,vor jahren®. Ale neni to
nutné, staci v myslenkach sledovat pana Vorjahrena.

A v srdci preziva také pratelstvi. Celozivotni ptatelstvi udrzované formou dopist
a letmych schiizek s Ruth Krasovou. Je to opét hebrejstina, jez ndm vylozi smysl zvoleného
ktestniho jména. Ruth se rozumi:

,,Pi’l’telkyné.“267

Je tu i MoSe Haus, ktery, uzavien ve svém rozlehlém tmavém dom¢, sni
o nadpozemské spravedlnosti. Ve stejné nehostinné budové pak pan Mundstock objevuje
mrtvého Hause. Snad naSel nové utocisté ve svych snech, domov piivétive;si.

V neposledni fadé¢ mald ukazka pojmenovani jinych nez lidskych slozek textu.
Naptiklad mista. Ulice, v niZ pan Mundstock objevil svoji metodu, nese nazev Mecifska.
Slovotvornym rozborem dochézim k zakladu slova, jenz zni me¢. Me¢ patii mezi zbrang,
ovSem jako takovy jej lze pouzit nejen k utoku, ovSem i k obrané. Nejucinnéjsi obranou je
utok, pravi Ceské ptislovi, a domnivam se, Ze se jim Fuks fidi, nebot’ ¢im jinym nezli
obrannym manévrem objeveni metody bylo?

Zminéné piiklady jsem volila jako mozny diikaz Fuksovy volby romantickych jmen.
Jmen, kterd sama o osob¢ vystihuji charakter svého nositele, napovidaji o jeho osudu, urcuji
jeho roli vramci piibéhu, doplhuji jej. Zaroven tento piistup napovida o detailné
propracovaném postupu a predem jasné stanoveném autorském zaméru, jehoz patrnou
soucasti jsou i pfedem zvolena pojmenovani, neodd¢litelné spjata se signifié postavy i s jeji

finalni interpretaci.

6.3 VYPRAVEC

Hned pocatecni odstavce romanu napovidaji, jakou roli zastavd v uceleném
promySleném systému textu vypravec:

,Kdyz prisel z ndakupu, byla témér tma, a tak hned v predsiiice rozsvitil.*?%

Pan Theodor Mundstock je ze syntaktického hlediska subjektem, ovSem na roving
syZetu je patrnym objektem, jehoZ €iny popisuje sam autor a €ini tak ve tieti osobé Cisla
jednotného. Otazkou vSak ziistava, zdali se Ladislav Fuks da oznacit za tzv. vypravéce ,,bez

téla®“, vSevédouciho maga, jenz zna a vypovi o postaveé vse, tedy vse, co povazuje za nutné, ¢i

267 Rt [online] Centrum cz. Dostupné z: http://svatky.centrum.cz/svatky/jmenne-svatky/rut-73/
268 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 7. ISBN 80-207-1182-1.
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zda se jedna o vypravéce ,,s télem®, ktery se musi kvili své fyzické podstaté¢ nekterych
znalosti, pfedevsim téch tykajicich se vnitfniho Zivota postavy, vzdat.

Pro¢ si ovsem viibec kladu podobou otazku? Vzdyt vypraveéc Ctendii jasné predklada
Mundstockovy myslenkové pochody a popisuje je do takovych podrobnosti, jako by se ony
ideje honily hlavou samotného autora:

WAV duchu si mysli: mam znicené nervy, ale ted uz by miij stin Mon mohl jit.*?%°

Je to vSak pravé Mundstocklv stin, kdo mé¢ 1dka k zamysleni. Kym je tajemny Mon?
Mundstockovym dvojnikem, svédomim, ndznakem pravdy, oponentem, realitou, nebo jde o
autora pritomného v textu? Pokud by Mon pfedstavoval autora, potom by vypravé¢ mohl znat
vnitini svét postavy, provazet jej, nékdy se zjevit ve své tajuplné formé, jindy zlstat
nepozorovan. V takovém ptipadé by ale musel Mon nutné znat i narazky, které pan
Mundstock ve svém duchu vede proti nému, musel by védét, ze jej Theodor nema rad, boji se
ho. Pro¢ neposloucha, nereaguje?

Navic, v druhé poloving knihy se stin neobjevuje, aZz do osudné chvile v zavéru. Kdyby
byl v8ak autor vtélen do Mona, nemohl by o Mundstockovi po celou dobu své neptfitomnosti
psat. Paklize vSak nechtél skryté naznacit, Ze stin svého pana nikdy neopustil, tak jako
vypravée nikdy nepiestal tvofit svou postavu. Byl s nim po celou dobu, pouze se nezjevoval,
plnil Mundstockovo ptani, a ,,vratil se* na scénu aZ ve chvili nejvyssi nouze.

Je-li Mon vskutku vypravécem ,,s télem“, musim dodat, ze Ladislav Fuks opét
predvedl brilantni tah. Mon ve své abstraktni podob¢ vice méné plisobi stejné jako vypraveéce
vSudypfitomny, v§evédouci.

Nyni je tfeba vysvétlit, jakym zpisobem pan Mundstock, vypravé¢ a Mon hovofi.
Vypravé€ o Theodorovi vypovida ve tieti osobé¢ jednotného Cisla, jak jsem jiz fekla,

a popisuje jeho ¢iny, chovani a jednani, jako by se jednalo o cizi pfedmét, Druhého-ne ja.
Podobnym zpiisobem se v textu hovoti i o Monovi:

,,Jeho stin stiskl knoflik lampy, roztrhl obdlku a prelétl prvni a posledni Fadku.“*"

Markantni rozdil vSak spatfuji ve vnéjSich monolozich a také u dialogu obou postav.
Vyroky pana Mundstocka jsou psany Vv prvni osob€, zné&ji autenticky, koresponduji
s obsahem:

,Ze vim novinky o transportech od nebohého MosSe Hause z Benediktské, ktery

V posledni dobé mysli na duchy...Proto mé zvou, ostatné sama o tom pise...*"*

269 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 7. ISBN 80-207-1182-1.
210 Tamtéz.
271 Tamtéz, s. 12.
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Mon ovsem béhem dialogu nerespektuje bézné komunikacni schéma, neoslovuje
komunika¢niho partnera druhou osobou jednotného ¢isla, ani mu nevyka. Jako by ani
nemluvil s nim, nybrz komentoval, upfesnoval ¢i soudil pravdivost Mundstockoych slov pied
tfeti stranou, podle mého nazoru pied Ctenarem:

»Ale proto ne, vykiikne Mon, vzdyt u nich byl pred pul rokem a ty prvni odjely
nedavno! Co je to za IZi? Prece proto, Ze jim pravé tohle nerikd, zZe jim tvrdi vSechno
obracené (...) Protoze je podvodnik a [har!**"

Zatimco reakce Mundstocka na Monova slova zni opét v prvni osob¢:
,Protoze jsem podvodnik a Ihar, podvodnik a lhar!“*"

Postaveni vypravéce v roménu Pan Theodor Mundstock je zcela jisté otazkou slozitou,
komplexni a jednoznacné ji nelze zodpovédet. Nejjednodussi cestou by byl predpoklad, ze
vypravéC v textu zobrazen neni, nema zadné fyzické aspekty, plni funkci vSevédouciho
stvotitele. Vzhledem k propracované struktufe textu a vSudypiitomné symbolice se vSak
nabizeji alternativy, z nichz jedna mé osobné zaujala. Jak se pohybovat mezi fadky, jak se
vtelit do jedné z postav, aniz by se pfitom vypravé¢ musel vzdat své moci a védomosti?
Reseni se nabizi praktické a typické. Ambivalentni nefyzicky stin, snad dvojnik, snad autoriiv
nastroj pro komentat, stin, jenz ma vnést do ptibéhu néco malo svétla.

Ptipustim-li tuto variantu, vyjde mi vSak, ze vypraveé¢ musi byt propojen 1 se samotnym
Mundstockem, jelikoz Mon je prezentovan jako soucdst Theodora samého. Ve chvili, kdy se
Mundstock s Monem rozchazeji, stin jej nadale potaji sleduje, ztistava mu vérny, jen o sobé
nedava veédét. Tak, jak se nemlzZe stin oprostit od svého poslani popisovat skute¢nost, karat
svédomi, narazet na stfety pravdy a 1zi, upozornovat na realitu, svym zpisobem tedy
obnazovat nedokonalosti metody, tak ani Theodor se nemtize pln¢ od Mona, vypravéce, svého
stvotitele, odpoutat, tudiZ metoda nemiize uspét, nebot’ se stinem se navraci realita a mizi sen.
Stejné tak pak musi vypravéé opustit mrtvého Mundstocka a nové doprovéazet Simona, nebot
Mon chce poskytnout vice nez jen planou nadé&ji. Je tieba vidét véci jasné a naslouchat

(Simon — ten, ktery mné naslouchd) fadné&. Potom snad pfijde vykoupeni.

6.4 POSTAVY

Pan Theodor Mundstock, ustfedni postava Fuksova roménu, je Ctenafi ptredstavovan

pfedevsim skrze postavy vedlejSiho planu, dale diky bohatym dialoglim, mnohé se o ném

272 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 13. ISBN 80-207-1182-1.
213 Tamtéz.
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dozvidame prostfednictvim jeho osobité feci, vnitinich monologli i za vydatné pomoci
vzpominkovych pasazi.

Jak pan Mundstock vypada, neni nikde doslovné uvedeno. V kapitole druhé jsou hrubé
naznaceny nékteré atributy tykajici jeho odévu. Ve skuteCnosti vSak tento narys spiSe nez

o vzhledu postavy vypovida o jejim vyznani a postaveni ve spolecnosti:

(-..) ubohy pan Theodor Mundstock v zapraseném kabdté s Sesticipou hvézdou.**™

Zvyraznéna je i role jeho aktovky:

Je jako terc spleteny ze slamy. Uprostied terce je Sesticipa hvézda s aktovkou. Toho,
kdo si dnes na ulici tiskne aktovku, co chvili se miize nékdo zeptat, co to na prsou skryva
(...)2™

Stejné jako Josef Roubiéek z Weilova Zivota s hvézdou se i pan Theodor Mundstock
potykd s vnucenym oznacenim své osoby, Sesticipym cejchem, jez mu bylo zakazano
odepnout:

,Videl jsem, jak se na mne divaji lidé, zdalo se mi nejprve, Zze mam rozvazanou tkanicku
nebo néco v nepordadku v odévu, néjak jsem rusil rad, obycejny a vzity, byl jsem jakousi
skvrnou, ktera nepatrila do obrazu ulice, a vsichni to néjak citili. A byl jsem sam uprostred
Jinych lidi, uplné sam, protoze prede mnou lidé ustupovali, zastavovali se

a prohlizeli si mé, nepatfil jsem jiz k nim. <7

Takto popisuje své pocity z hvézdy Josef Roubitek a troufam si tvrdit, Ze reakce
kolemjdoucich na pana Mundstocka by se pfili§ neliSily. Rozchézeji se vSak pfistupy obou
postav k samotné povinnosti Davidiiv symbol nosit:

A pak jsem se vztycil a zatocila se mi hlava divnym pocitem. Zdadlo se mi, Ze jiz nejsme
onim Josefem Roubickem, obycejnym bankovnim urednikem, kterych se potlouka tolik
meéstem, ze jsem zvldastnim clovékem, jejz si vsichni prohlizeji a kterému ustupuji z cesty. Byl
Jjsem nyni pysny, kdyz se na mé lidé divali. Ano, to jsem ja, jen si mé dobre prohlédnéte, mam
stejné ruce a nohy, jsem stejné oblecen jako vy a prece jsem jiny.“*"’

Na rozdil od svého literarniho kolegy Roubicka se totiz Mundstock snazi svou identitu
zakryvat, bytostné se obava odhaleni a moznych nasledkti. UZ to kromé jiného svéd¢i o jeho

sklonu k uzkosti, strachu. Obava se, kdyz se k nému na ulici pfidava stara znama, proziva

paniku, kdyZ jej miji straznici, ubiji jej, kdykoliv vidi ve schrance dopis, tedy moZnou

274 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 28. ISBN 80-207-1182-1.
25Tamtéz, s. 21.

216 WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou, Na stiese je Mendelssohn; Zalozpév za 77 297 obéti. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 75. ISBN 80-7106-326-6.
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predvolanku, zkratka od pocatku autor dava najevo, Ze Mundstock nepatii do skupiny
prvoplanovych hrdint, kteti by se bezhlavé vrhali do bitev, provolavali vznesena hesla
a burcovali davy. Jeho vzdor bude mit jiny charakter. Zejména na sebe nebude chtit upozornit.

A otazka hvézdy neni jeding, v ¢em se Mundstock zasadné odliSuje od Roubicka, kdyz
prohlasuje:

LZtratit nadeji je to nejhorsi, co miize ¢loveka potkat. Bez ni je i bohac zZebrdk, natoz
pak my, chudaci s hvezdami.<*™®

Svym zpusobem proklamace Fuksovy postavy koresponduje s atmosférou povidek
Lustigovych, v nichz nadéje, jak trefné vystihl Vohryzek, se stava vysledkem Ctenaiské
interpretace®’®, a zastiva tudiz velmi dillezité misto v ramci syzetu. Weiliv Roubicek viak
k nadgji ptistupuje zcela opaénym zpusobem, jako k jisté piekazce, brzdé ¢i nevyhodé:

,.Kdyby nebylo nadéje, tak by clovék asi bojoval.*?%

Je zajimavé, ze zatimco explicitnich informaci o vzhledu pana Mundstocka se v textu
prilis neobjevuje, popis mist, v nichz se postava pohybuje, je pomérné detailni. Zatimco
u veétSiny romanti byva na zacatku pritomno alespon kratké intermezzo vénované zevnéjsku
postavy, Ladislav Fuks ponechava pana Mundstocka bez tvate. Odhaluje vSak propozice jeho
bytu.

Naptiklad hned zkraje se ¢tenai dozvida, ze byt se sklada z predsinky, pokoje
a kuchyniského koutku oddéleného od obytné Casti zdvésem. Je zvyraznéna role prouténého
kiesla a lampy, ctenaf je dokonce obezndmen i s motivem stinidla, tedy s Kolumbovou
plachetnici.

A je to pravé tento obrazek, poprvé zminény jiz ve étvrtém souvéti romanu, ktery
V podténu naznacuje vnitini Mundstocktiv rozpor, uvadi ctenafe do myslenkového svéta
postavy a zaroven pfedznamenavd mozné knizni obsahy, autorska feSeni slozité otazky
rozpolcenosti, jeZ je naznacena zejména v ukdzce nésledujici:

.,V pokojiku za nami mam knizky, ty jsem si stradal tricet let, pohovku, tu na noc ménim
na postel, abych vni lezel a spal, dvere, ale ty vedou sem, do té predsinky, témi se
koncentrdku neutece. Lampa, co na ni pluje lod’ po morvi bez zacdatku a konce, protoze se toci

dokola, mohu do ni skocit a odplout, v stinidle lampy?*28!

278 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 13. ISBN 80-207-1182-1.
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Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, s. 148. ISBN 80-7106-326-6.

281 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 13. ISBN 80-207-1182-1.
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Mundstock popisuje hold fakta. Je strohy a kriticky, kdyz hovofi o mozné hrozbé
transportu, ale predevSim o sob¢ prozrazuje dalezitou az intimni skutecnost - vyslovuje prani
uniknout koncentra¢nimu taboru. Pokud bych navézala na své slova z kapitol predchazejicich,
ocitime se opét u otazky - nastoupit, ¢i ne? Jak prozradi nasledujici pasaz, ani Fuks se
neopomiji postavit této problematice ¢elem:

»Ale kdybych vedel o néjake ceste, vzdyt ja bych pomohl vsem, at nosi hvézdu ¢i nenosi,
vzdyt jsou chudaci jako my, snad jen mensi, Ze maji vetsi kapku nadeje, a ja bych jim pomohl.
Ale jé o zachrané nevim. Nevim o nicem (...)"??

Pan Mundstock je tedy ochoten vSem pomoci, nasel-li by vychodisko ze zapeklité
zivotni situace. Fakt, ze je pricinlivy a laskavy potvrzuje naptiklad to, jak se stard o
nalezeného holoubka (slipka). I zptisob, kterym se vSechny kolem sebe snazi uchranit pied
realitou smySlenymi zvéstmi o nacistickych nezdarech ¢i jak ochotné a prakticky radi
komukoliv, kdo jej o to pozada. To vypovida o jeho snaze. Zaroven vsak, jak jsem jiz
naznacila vySe, o dosavadnich jiz zndmych zpasobech feknéme vzdoru (mezi néz tadim
napiiklad odmitnuti nastoupit, pokus o ut¢k ze zemé ¢i sebevrazdu) vitbec neuvazuje. Zda se,
ze Geka. Ceka na n&jakou novou, spolehlivéj$i moznost zachrany. Na spasu, na zazrak.

Ale zadné teSeni nepfichazi, Theodor se to¢i v bludném kruhu stejné jako ona zminéna
plachetnice a kolébavy pohyb jej klidni, uspava, ni¢i. Nicméné Kolumbus nakonec objevil
novy svétadil, nechce autor pteci jen naznacit, ze postavu ¢eka rozuzleni?

,,Zrcadlo, ach ano, ale v tom vidim sebe.«?8

Jak jsem jiz fikala, autor se postavé Theodora Mundstocka spiSe nez po strance fyzické
vénuje po strance psychické. Zde také Fuks uplatiiuje svou oblibenu zrcadlovou teorii, kdy
centralni postavy rozs§tépuje na dvé entity. Zasadni bod romanu Ize proto shledat
Vv pfitomnosti Mona, Mundstockova stinu, ktery v kontrastu s nerozhodnym, obavajicim se
Theodorem, nevaha a jedna:

,Objevil se jeho stin, a nez se odvazil pohlédnout zpét na dvere, stin se vrhl na dopisni
schranku a pak do pokoje. Jeho stin stiskl knoflik lampy, roztrhl obalku a prelét! prvni
a posledni Fadku.«?8*

Je to stin pana Mundstocka, nikoliv sam Theodor, kdo otevira dopis ve snaze zjistit,
jedné-li se o predvolanku. Co to znac¢i o panu Mundstockovi? Obava se, nema dost odvahy, je

zbabé€ly, neumi se rozhodnout, nedokdze celit svému strachu? On sam se zpovida:

282 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 13. ISBN 80-207-1182-1.
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284 Tamtéz, S. 7.
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., (...) kdyz se ve schrdnce néco béld, hned vidim predvolanku, a zatim neni na obalce
ani viredni razitko.*?®

Tedy ovzdusi skryva hrozbu; cosi, co pana Mundstocka zbavuje racionalniho
uvazovani, kvili ¢emuz zije v neustalé tzkosti a stresu a jiz pomalu rezignuje na veskerou
obranu, a tak jeho stin pfebird zodpovédnost. Vnitini myslenky pana Mundstocka vsSak
poukazuji na to, Ze u n¢j neni Mon v pfizni:

WAV duchu si mysli: mam znicené nervy, ale ted uz by miyj stin Mon mohl jit.*?%

Jako by nebyl stinu vdécny za odvahu, za konéni, za touhu po poznani. Zistava tedy
vV atmosféte strachu sam.

A zistava sam az do chvile, kdy jako blesk z nebes objevuje svij ,,po-stup®, svou
metodu a systematicky se zacne ptfipravovat na odjezd:

»INéco zeleného klicilo v jeho védomi. <7

Metodu tedy autor v nitru pana Mundstocka propojuje se zelenou barvou, symbolem
nadégje, dava tedy Theodorovi smysl, napliiuje jeho prazdny zivot. Postup je zaroven objeven
vV Me¢iiské ulici, o ¢emz jsem jiz hovofila v podkapitole Jména. Odkazuje tak k obrané
i k utoku, Mundstock je nahle ozbrojeny, vybaveny. Metoda, spocivajici v systematické
pfipravé na drsny zivot v tabote, navic koresponduje s charakterem Mundstocka, jenz se
postupu vénuje v klidu, o samoté¢ v pfitmi svého bytu, aniz by burcoval davy ¢i vzbuzoval
pozornost tfadii. Na druhou stranu, jeho slib, ze pomtize v§em, bude-li znat zptisob, se nahlé
rozplyva, nové se o metodé zmifiuje jen Simonovi, jenz mu je svéfen do péce, jinak si ji
nechava pro sebe.

Sternovi jsou poprvé &tenaii predstaveni diky dopisu, ktery zaslali panu Mundstockovi.
Pil roku se neobjevil, byt’ se znaji tficet let. Ptijde poradit, vylozit karty, vecer, kdyz neplati
zékaz vyjit na ulici? Jediné psani prozradi o Theodorovi mnohé. Jakou tajemnou silou vladne,
ze do né&j rodina vklada nadéje? Theodor reaguje:

,.(...) byl jsem tam véera a dnes mé zvou zas.“?®

Cas pro ustiedni postavu ztratil sviij systém, je plasticky a ubiha zcela jinak. Co diive
byvalo radosti, je nyni strasti.

Diive Sternovy cCasto navstévoval, nosil nejmladS$imu Simonovi zndmky, chodili do

Z0O0 a na Kasparka. Dnes, po pil roce, ma opét pfijit, misto radosti jej skliCuje uzkost.

285 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 7. ISBN 80-207-1182-1.
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Dokonce uzije ,,zazracné‘ Svycarské prasky na uklidnéni. Opét tak potvrzuje svou nervozitu,
sklicenost, uzkost, které jej zbavuje az opojna moc pilulek:

»Opil se, opil, septd Mon, jde jako by k nim kracel v nejhlubsim miru, ale jsou to
prasky.<#°

Diulezitym aspektem textu je také otazka rasova. Co se tyCe postavy pana Mundstocka,
nejlépe ideu vystihl v nasledujicich pasazich, kdy porovnava pozici ¢lovéka s roli kefe
Vv aktudlnim svéte:

»Ovsem, jsou kere, nemusi se vykdzat piivodem (...) lidem je jedno, stoji-li zde
pamelniky, bezy nebo zlaty dést, to snad jen fikové a citronové kere by tu dnes netrpéli, ale
tyto jsou na sto procent zdejsi a nic jim nehrozi. OC jsou Stastnéjsi nez clovek, u kterého se
v§echno sleduje a zkouma (...)*?%

V synagoze se pak panu Mundstokovi dostava pouceni o jeho narode¢:

»lzrael je mezi ndrody sveéta jako srdce mezi udy. Je ze vsech nejbohatsi na nemoce
a ze vSech nejbohatsi na zdravi.*

Nasleduji slova sméfovana pfimo k osobé& centralni postavy a zodpovidajici i otazku
spolecnou vSem tfem autorim, tedy, jak se zachovat, nastoupit?

Pan Mundstock si musi uvédomit, Ze je Zid, a neutikat pred utrpenim a svou vysokou
odpovédnosti.*

Fuks, podle mého nazoru, pfipravuje Ctenafe na situaci, v niz pan Mundstock, bude-li
muset volit, na rozdil od Josefa Roubicka ¢i Hynka Taussiga, v souladu s pozadavky
a myslenim vétSiny ¢lenli naroda, nastoupi. Opét je tedy nutné, aby ona ,,spasa“ nevyzadovala
odmitnuti ¢i rebelii v zdsadnim slova smyslu.

A vréatim-li se k tématu rasovych rozdilt, pak nesmim opominout fakt, ze Fuks, stejné
jako Lustig, pln¢ oznacuji ¢leny némeckého naroda (doslova Némce) za osoby odpovédné,
jakkoliv napftiklad Lustig dodava, Ze v fadach nepfitele stali i slusni lidé. Weiliv roman se
v takovemto pojeti 1isi, nebot’ nikdy slovo Némec ¢i nacista nepadne, jedna se o ,,ty*, ,,tamty*,
0 ,,n&* (viz kapitola Zivot s hvézdou).

Posledni zminka s rasovym témét az rasistickym podtextem je pak spojena s postavami
malého Simona Sterna a Mundstockovy dlouholeté pfitelkyné Ruth Krausové. Je to Simon,
kdo se pred lety na navstéveé v zoo zmatené ptal, v ¢em se 1iSi od opic, kdyZ umi skakat
a houpat se jako ony. Zda je to jen v nepfitomnosti klece. Theodor odpovédél dosti

nepresveédCive:

289 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 33. ISBN 80-207-1182-1.
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LWAle ty jsi lepsi. Vidyt jsi preci ¢lovek a oni jsou jen opicky, vis?*?%

A je to praveé Ruth Krausova, ktera se po letech vyménovani dopistt Theodorovi svétuje
s davodem, pro¢ nikdy nesvolila, aby se vice sblizili. Nechtéla mu zlomit srdce, nebot’
neblaha udalost z détstvi ji natolik poznamenala, Ze by nikdy nemohla vést $tastny rodinny
Zivot:

1292

»Prave jsme Fikali Jitgadal™* a hazeli tatinkovi do hrobu hlinu, kdyz nékdo vylezl na

zed' a vykiikl, jdi se tam schovat za nim, Zidacka opice, to bylo vse.“?%

Lidsky tvor tedy je kladen na roven s opicemi, tak, jak bylo naznaceno jiz v kapitole
prvni prostfednictvim zvidavého Simona.

Typologie postav Vv textu Ladislava Fukse je neobyCejné zajimavym a obsahlym
tématem a v ramci této prace neni mozné analyzovat vSe. Jednak kvuli slozité symbolice,
jednak pro Uzké propojeni s dalsimi slozkami textu (tematicka, motivicka atd.). Zabyvala jsem
se proto jen témi aspekty, jez povazuji za stéZejni a strategické z hlediska zavéreéného shrnuti

a porovnani pojeti postav u tfi vybranych autora.

6.5 SHRNUTI

Jakkoliv se domnivam, Ze postava pana Theodora Mundstocka vice nez postavy autorti
predchazejicich vstupuje do textu jiz jako entita v myslenkach autora ucelend, jejimz vznikem
a pfedev§sim zachycenim Fuks hodlal cosi pro n& konkrétniho sdélit, pfesto bych pana
Mundstocka zafadila k postavdm- hypotézam, a to hned z nékolika duvoda.

Knihy Ladislava Fukse obecné jsou znamy ptfitomnosti symboliky, v pfipadé romanu
Pan Theodor Mundstock jde pak o symboliku zakofenénou hluboko v textu. Naptiklad ¢iselné
rozlozeni kapitol podrobné rozebira Frantisek Vseticka?®. Vseticka se téz vénuje otdzce
Mona, kterou jsem nastinila v pfedchazejicich kapitolach i ja, stejné tak jako jsem naznacila
problematiku ucelové volby jmen nékterych postav romanu (viz kapitola Pan Theodor
Mundstock: jména).

Jakkoliv se symbolika nedd Fuksovym dilim upfit, stejn€¢ jako napiiklad u basni
Otokara Bfeziny, je v mnohych pfipadech natolik slozitd, ze nelze jednoznacné (n€kdy ani

naznakem) uréit jeji pravy ucel, jeji roli, odkaz. A tak chovani pana Mundstocka, jeho

291 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 4. vyd. Praha: Odeon, 2005, s. 9. ISBN 80-207-1182-1.
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ambivalence, metoda i zavérecné ,,selhani mohou byt vysvétleny riizn€, odvisle od Ctenare
(jeho oc¢ekavani, zkuSenosti, sympatii s postavou a do jisté miry i véku ¢i snad ndbozenského
pfesvédceni). A proto postava pana Mundstocka zlstava, byt veéfim, Zze autorem uhnétena
definitivné, postavou-hypotézou otevienou osobitym ztvarnénim ¢tenafovym. Jedno
z podobnych uchopeni romanu jsem se pokusila podat ve své bakalaiské praci®®®.

Theodor Mundstock ve vztahu k vypravéci, respektive autorovi, je potom objektem
s jistymi subjektivnimi rysy. Objektem Theodora Mundstocka nazyvam vzhledem k jeho
symbolickému pojeti, tvoii jakysi prostiedek komunikace mezi autorem a Ctenafem, zaroven
autor vi o Mundstockovi vSe, jakkoliv se navenek prezentuje ve tieti osob¢.

Vztah vypravéce vSevédouciho a postavy zpravidla byva podobny jako vztah malife
K platnu, tedy vSemocného tvirce k objektu svého uméni. Na druhou stranu, jak jsem jiz
naznacila v kapitole hovofici o vypravéci v romanu Pan Theodor Mundstock, existuje téz
moznost, ze Mon, vypravé€ i samotny Mundstock jsou svym zplsobem propojeni. Pak by
vSak znalost vypravéce nespocivala v jeho vSevédoucnosti (ve vztahu tviirce — objekt), nybrz
Vv jeho osobnim zapojeni, a tudiz i v subjektivni zkuSenosti.

Postavu pana Mundstocka lze, podle mého nazoru, pokladat za centralni. Jednak se
objevuje v samotném titulu dila, jednak provazi ¢tenatre v ramci celého textu, nechybi v zadné
Z kapitol, postavy vedlejSiho planu vstupuji do pfibéhu Mundstockovym prostiednictvim, at’
uz mu posilaji dopisy, zminuje se o nich ve svych vzpominkach, navstévuje je ¢i je ndhodné
potkava. Mundstock tvofi jakych sttedobod, k némuz se vSe vztahuje.

Byt’ je vSak Mundstock postavou ustiedni, a piestoze se v Uvodnich kapitolach sdm do
pozice jakéhosi ,spasitele stavi, klasifikuji jej jako literarniho ne-hrdinu. Jak jsem se
pokusila dokazat v kapitole piedchazejici, Mundstock nepatii mezi osoby vzdorujici nahlas,
neburcuje davy, nebojuje na barikddach. Navenek se jit ptikladem nesnazi. Je neustile
sklicovan uzkosti, boji se dopisi, kolemjdoucich, ubihajiciho ¢asu. Svym zplisobem ceka na
zazrak, na vykoupeni.

Zpocatku podlehne falesné ideji, ze jej bith ustanovil prorokem, pozdé€ji objevi sviij
postup, svoji nadéji. A tehdy se v ném cosi zlomi, z ustrasené¢ho Clovicka se stava cilevédomy
muz, jehoz lze, v zavislosti na ¢tenafi, povazovat za vzor skromné pile a tichého osobniho

vzdoru.

295 7ZVOLANKOVA, Markéta. Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock — porovnadni textii. Plzen: ZCU 2014,
Bakalatské prace, ZCU, Fakulta pedagogickd, Katedra ¢eského jazyka.
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Pesimisticky zavér, kdy se muze zdat, Ze se autor snaham své postavy téméf vysmiva,
tak sice nevypovidd o Mundstokové literarnim hrdinstvi, jak jsem ovSem jiz mnohokrat

podotkla, pojeti hrdiny v literatufe a hrdiny v Zivoté se ¢asto paradoxné rozchazeji.
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7 ZAVER

V samotném zavéru prace bych rada vénovala prostor spole¢nym znakim, jez jsem
v ramci piedchazejicich analyz jednotlivych dé€l vypozorovala a shledala zajimavymi.

Neéktera mimoliterarni hlediska komparace jiz byla naznacena (ne/nastoupeni do
transportu, ne/piimé oznaceni nepiatel, role nadéje a mira nabozenského piesvédceni, osobni
zkuSenosti autorti). Zaobirat se bude téz kontexty literarnimi (typ postavy, de/heroizace,
hlavni a vedlejsi plan, objekt/subjekt, vypravec). Ke srovnani se nabizi také obdobi vzniku
textl, zanr, druh, forma, tvar, délka, popft. kritické odezvy.

Jifi Weil vydal sviij roméan Zivot s hvézdou v roce 1949, tedy nejen tésné po druhé
svétové valce, ale navic bezprostfedné po ,,vitézném* unoru. Arnost Lustig ptichazi se svou
prvotinou, povidkami Noc a nadéje, o vice nez deset let pozdé&ji, v uvolnéné atmosféte zavéru
let padesatych, konkrétné v roce 1958, a kone¢né Ladislav Fuks publikoval roman Pan
Theodor Mundstock béhem tzv. zlatych Sedesatych, a to roku 1963. Uz ¢as vzniku textd je
dilezitou determinantou.

Jiti Weil, Zid, ktery fingoval sebevrazdu, aby unikl transportu, muz oznaden svymi
politickymi kolegy za zradce a poslan na pfevychovu. Jeho postava, Josef Roubicek, si klade
otazku, zda nastoupit, ¢i ne. Socialistickym kritiky zcela odvrhnut.

Amost Lustig, Zid, jenz byl jako chlapec véznén v taborech, uprchl, bojoval na
barikadach, stal se ¢lenem strany a aZ o mnoho let pozdéji emigroval do USA. Jeho postavy
prozivaji kazdodenni strasti a radosti v ghettu. Kniha slavi uspéch napfit kritickym spektrem.

Ladislav Fuks, mezi Zidy mél pfatele, sim homosexuél trpici Uzkosti a obavami
Z roz§tépené osobnosti. Pan Theodor Mundstock je jakymsi symbolem, poslem nadé¢je. Kniha
byla piijata kladné.

Co tedy tfi spisovatele, natolik odlisné, spojuje?

Jako prvni a nejzdsadnéjsi pojitko je nutno zminit Zidovkou tematiku, od niZ se
postupné odvijeji vSechny ostatni mimoliterarni souvislosti. VSichni tfi autofi se tak napiiklad
zaobiraji otazkou pifipadného neuposlechnuti ptedvolanky, stejné tak hovoifi o vyznamu
nad¢je (zejména pro zidovsky narod).

Jak jsem jiz deklarovala v pfedchazejicich ¢astech prace, otazka mozného nenastoupeni
do transportu je vSem autorim nejen spolecnd, ale tvofi jakysi prvek, jez je s problematikou
zidovskou téméf neodmyslitelné spojen. Zejména, nasleduje-li otdzka, co se stane, kdyz tak
ucinim, respektive, kdo se posune na mou pozici? Mam pravo vzdorovat, kdyz bude misto me

obétovan jiny?
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Odpoveédi, jez jednotlivi spisovatelé prostiednictvim svych dél, a to predevSim pomoci
postav v textech se pohybujicich a s danou otdzkou se potykajicich, podavaji, se ruzni.

Josef Roubicek Jittho Weila povazuje podobné smysleni za vymluvu, za snahu zachovat
si tvar, zastfit své zbabélstvi hrdinstvim.

Hynek Taussig ArnoSta Lustiga zpocatku pfijima nazor, Ze se nem¢l transportu vyhybat,
ze mél zustat s bliznimi, pozd&ji se vSak piiklani k ideji, ze kazdy je strijcem svého $tésti,
kazdy mé svoji volbu a miize se vzepfit, a tudiz na ném ona pomysina odpovédnost nelezi.
Nutno pfipomenout, ze oba autofi méli osobni zkuSenost a oba patfili (alespoit pokrevng)
Kk narodu, jehoz se véc tyka.

Pan Mundstock Ladislava Fukse ve své podstaté ani na chvili nepfemysli o tom, ze by
se vzboufil vySe zminénym zplisobem. V tomto slova smyslu je loajalni, nechce nikomu
ublizit a nikoho ohrozit. Ceka na jiny zptisob vykoupeni. Ceka, protoze ma strach na sebe
upozoriiovat, nema silu se skryvat, ale také jako symbolicky zastupce zidovského néaroda
nemize prece nikoho obé&tovat. Netkvi pravé vtom jeho zkaza? Nechce nakonec Fuks
neuspéchem své postavy vzkazat narodu, jehoz nebyl ¢lenem, ale s nimz hluboce citil, totéz,
co jeho literarni kolegové, a totiz, Ze kde chybi vzdor, nepfijde ani Uspéch? Zde se jedna jen
o muj zcela subjektivni nazor. Faktem zlstava, ze formou piipadného vzdoru se zabyvaji
vSechny ti1 texty.

Nadé¢je je dalsi pojitko mezi dily. Josefa Roubicek vidi nadé€ji jako prekazku, po jejimz
odstranéni by se ¢lovéku snaze ptistoupilo k boji. Hovoii o ptipadu, kdy si vézni méli sami
vykopat hrob, pak si do n&j lehli a byli zahrnuti hlinou. Drzeli lopaty, mohli se vzepfit, bit se
o zivot, ale jejich vira, ze kdosi ¢i cosi zasahne, je zaslepila a oni nic neucinili.

Postavy ArnoSta Lustiga jsou z nadé€je zivy. Pratelstvi, laska, moZnost osvobozeni, to
vSe je pro né nepostradatelnd nad¢je. Vira, ze svét neni Uplné zkazeny, ze lidskd dobrota,
slusnost a solidarita neupadly zcela, Ze motyl jesté stale méava kiidly (viz kapitola Noc
a nadéje).

Pan Mundstock dokonce prohlasuje, Ze ztratit nadéji je to nejhorsi, co se mize ¢loveku
stat. KdyZ objevi svou metodu, vlije se mu novy zdroj viry do Zil. Sdm se snazi nad¢&ji Sifit,
byt’ prostiednictvim 1Zivych zprav a faleSnych vizi.

Nelze hodnotit, ktery koncept nadéje je spravny. Zda ji zavrhnout, ctit nebo se ji snazit
,vyrobit* za kazdou cenu. Dulezité je, ze nadéje je zakladnim faktorem prorustajicim vSechna
tii dila.

Texty vSak nespojuje pouze problematika mimoliterarni. Existuji i podobné skutecnosti

literarni, jez Ize ve zvolenych dilech sledovat.
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VSechny postavy jsem oznacila za deheroizované ,,hypotézy*“. Tento vysledek piipisuji
jak modernim literarnim trendim 20. stoleti, tak spole¢nému zakladu autorskych zamért
Jittho Weila, Arnosta Lustiga a Ladislava Fukse.

Ve vSech knihach Ize nalézt hojné ptiklady vnitinich monologl, nepiimé feci, feci
polopiimé a dalSich atributi typickych pro texty s postavami-hypotézami. Vypravééi sice
povétsinou plisobi jako ti vievédouci, oviem jiz v Zivoté s hvézdou je dokonala znalost nitra
postavy podminéna faktem, Ze ptib¢h je podany ich-formou. U Pana Theodora Mundstocka
jsem naznacovala mozné propojeni autora, vypravéce, Mona a pana Mundstocka, coz by také
vysvétlovalo hluboké znalosti naratora tykajici se centrdlniho hrdiny. Vypravécsky styl
v povidkach Arnosta Lustiga dbajici detaili a mySlenkovych pochodt postav zase provokuje
¢tenare k pristupu individualnimu spise nez fizenému.

Autofi se, dle mého ndzoru, snazi ovlivilovat Ctendie pouze minimalné, byt pfistupuji
Kk vétsing postav jako k objektim své tviréi ¢innosti. Jejich postavy pro étenafe funguji spise
nez jako dana schémata jako interpretac¢ni nabidky. Takovy autorsky pfistup koresponduje
s mySlenkou postav-hypotéz.

Domnivam se, Ze vSichni tfi spisovatelé, spiSe nez prvoplanové hrdiny ¢i ikonické
modly, chtéli nabidnout pohled obycejného ¢loveéka postaveného do mezni situace a na jeho
mySlenkovych pochodech, rozhodovani a ¢inech vykreslit absurdni (nékdy az groteskni) a
ptitom vzdy zivotné¢ zavaznou povahu doby. Zaroven tak nabidli ¢tenafi k uchopeni co
nejbohatsi repertoar hrdint, byt =z literArniho hlediska deheroizovanych; vystavéli
pestrobarevnou paletu postav, pfi¢emz vysledny obraz se vzdy li§i podle toho, kdo (jaky
Ctenafsky subjekt) drzi Stétec obrazotvornosti a dotvarenosti.

A v tomto bod¢ také vidim nejvétsi silu zvolenych textl a zaroven nejzasadnéjsi pojitko
mezi nimi. Spole¢ny atribut, jejZ bych nazvala ,,princip oteviené interpretace postav*, totiz
doklada nadcasovost analyzovanych d¢l, nadhled autori a piedev§im vyznam postav
samotnych v komunikaci mezi autorem, literarnim dilem, ¢tenafem a dobou. Postavy jsou tu
nejen prostfedniky sdéleni autorskych zdméri, ale zejména figurami na poli Ctenafovy
fantasie. A stejné tak jako jsou Sachy pro hrace deskovych her ndro¢né, nicméné zabavné, tak
prace s postavami romanu Zivot s hvézdou, povidek Noci a nadéje a romanu Pan Theodora
Mundstocka nabizi ¢tenaitim vyzvu, jejiz akceptovani vSak vede k obohaceni.

Na zacatku jsem si kladla za cil blize ptedstavit typologii postavy, a to nejen z hlediska
soucasn¢ho, ale 1 toho historického a zatadit literarni postavy i1 do SirSich kontextii literarné
teoretickych, coz jsem v teoretické Casti prace ucinila. Mym umyslem také bylo analyzovat

postavy ve tfech ¢eskych dilech se Zidovskou tematikou a naslednym porovnanim ziskanych
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informaci zjistit, zda se v jistych literarnich i mimoliterarnich aspektech dila shoduji ¢i
podobaji, ptipadné o jaké atributy se jedna.

Predpokladala jsem se, ze texty se alespoil v jednom aspektu slucovat budou. M4 teze se
béhem jednotlivych rozbori i v samotném zavéru potvrdila. Z hlediska literarniho je
sté¢zejnim pojitkem fakt, Ze vSichni tii autofi voli postavy-hypotézy, které zaroven deheroizuji.
Mimoliterarni znaky spole¢né obéma romantim i povidkam se tykaji role nadéje v lidském

zivote a otazky piipadného neuposlechnuti povolavaciho rozkazu.
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The thesis focuses on three particular Czech books, namely Night and Hope written by
Arnost Lustig, Life with a Star by Jiti Weil and Ladislav Fuks’ Mr. Theodore Mundstock. All
the texts share the Jewish theme.

The first aim is to analyse the texts in terms of the typology of characters. The main
goal then is to compare the works in order to find out and describe some common literal as

well as non-literal features they include.

In the beginning to collect and summarize general knowledge about the literal
character is necessary. The introductory part of the thesis would provide the information
about the character typology within its development in time and the phenomenon of the literal
character would be placed into wider literal theories. It is also important to introduce the basic
biographical facts about the chosen writers to determine if their life experiences could
influence the works. Next step is to analyse the texts according to the given criteria based on

the knowledge of literal theory especially the typology of literal character.
The final summary shall confirm or dispel the initial idea; that all the texts,

notwithstanding the possible differences as the time of publishing or the political background,

contain similar or the same literal as well as the non-literal qualities.
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