Posudek diplové prace Veroniky Smidkové
VyuZziti reprodukcpii praci s textem na 1. stupni ZS

Autorka pro svoji praci zvolila téma didalkyc zna&né exponovane, nelforozvijeni
schopnosti Zakreprodukovat textovouipdiohu mé ve slohovém v§ovani kitovy vyznam
pro naphovani poZzadavku samostatné produkce komunikatu.

Prace je roztkena nacést teoretickou, v niz se diplomantkénuje zasadnim otdzkam
teorie vywovani slohu, ¥etné vyucovacich cih a metod, a podava rotnprehled slohovych
Utvart probiranych na 1. stupni ZS. V té&ésti prace pak promysl&miechazi k podstat
reprodukce a jejim druitm, tedy k problematice, na niz je zémna praktick&ast. Zde je
nejprve na zakladteoretickych poznatka zkuSenosti z pedagogickych praxi, jak autorka
uvadi, formulovano ¢ hypotéz, které si stanovilaiga realizaci vyzkumu a jez pak
vyhodnocuje v kap. 6.1. Pro vyzkum zvolila jednaletodu dotazniku, jednak metodu
rozboru samostatnych praci aak

Dotaznik, zagfeny na préci s reprodukci ve slohové vyucgitajici dewt vhodre
zformulovanych otazek, vyplnili jednakcitelé v ramci internetové komunikace, jednak
ucitelé, v jejichZ tidach autorka nasledrprovedla vyzkumné S&ni spdéivajici v analyze
Zzakovskych praci a koresponduijici s cilem zjigtit, jaké miry ovlivni forma fedlohy to, co
si Zaci zapamatuji“. Celkem 129 Zdk Sestittid (po tech paralelnichridach 4. a 5. iniku )
byl zadan Ukol spfivajici v samostatném reprodukovatii typia predloh — tidam A byla
predloZena textovaipdloha, tidam B videoukazka &itdam C audionahravka. Jejich n&m
piibéh o Kiemilkovi a Vochonirkovi — byl pro vSechnyitdy spolé€ny, vedeni hodin bylo
jednotné, jak autorka uvadi, Zaci byli vheédmotivovani (jednakieSenim tajenky
doplhovatek, jednak spolamou diskuzi). Takto napadipojaty vyzkum byl pak vyhodnocen
z hlediska rozsahu Zakovskych komunikét hlediska p&tu grafickych slov) a z hlediska
slovreédruhového zastoupeni.

Domnivam se, Ze imxeni kapitoly Styly &€eni do diplomové prace a podani
charakteristiky auditivniho, vizualniho a kinestkého typu Zaka v souvislosti s vysledky
autokina vyzkumu je diskutabilni, jde spiSe o problekatpedagogického geni, nikoli
oborow didaktického. Dale vysloveni hypotézy, Ze projeyek budou obsahovat vice slov
nez projevy chlapcby se nglo odivodnit.

V diplomové praci bohuZel najdeniadu stylistickych nedostatk— uve’me rekteré:
s.38, 2.0dst. €ely celeks.44 — ,.vSechny smyslové skupiny sepsaipline stejny padet
sloV', s.52, 7t. zdola — Kvalita jejich prace souvisi se slovni zasobou lkétachopnostrhi
(chybi ugresreni, jakymi). Norn¢ odborného stylu odporuje uzitékterych lexéni — trochu
(s.54, 11t zdola),skoro(s.55, 4. odstJi subjektivnich vyjagéeni, nap. ,Pamatuji si ze svych
Skolnich let.:. (s.60, 2.odst.).

Text prace je opradt od pravopisnych chyb; poruSeni shody pédns gFisudkem na
s.52, 6.-%. zdola {ini ... vynechalypokladam za nepozornost.

Nutno uznat, Ze analyzovani Zakovskych prapracovani zji&hych ddaj a jejich
zachyceni do série tabulek bylo Znépracné, steghjako vytvaeni obrazkovych osnov (viz
Prilohy). Autorka praci vhodh dophuje autentickymi ukézkami ¢Rolika Zakovskych
projevi.

Zpisob  zpracovani  zvoleného didaktického tématdeswdéuje o autoking
negredstiraném zaujeti pro slohovou vychovu. Domnivémze pes uvedené vyhrady lze
praci doportit k obhajol&, a navrhuiji klasifikani stupé& velmi dobie.
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