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Koncepce price a jeji struktura:

PredloZena prace dodrzuje zasady potiebné k sepsani kvalifikacni prace. Velmi struéné
kapitoly na sebe navazuji. Prace je doplnéna o Uvod, Zavér, Resumé a Prehled literatury a
Ptilohovou ¢ast. Téma je prace je Siroké, ale autor nevyuzil moznost se zaméfit na uréitou
¢ast, napf. na hudebni dramaturgii, o které mluvi v tvodu.

Obsahova stranka:

Obsah prace by mél sméfovat do vétsi hloubky, hlavné v oblasti hudebni dramaturgie.
V praci se autor zamétuje hlavné na historii média, ale chybi podrobngjsi popis soucasného
stavu, neni napi. piehled viech existujicich stanic v ramci CRo (i regionalnich) pied listopa-
dem 1989 a po ném, skladba programii a popis porad, které se vénovaly a vénuji artificidlni
hudbé.

Jazykovia stranka:

Stylisticka stranka neni valna, jazyk prace je misty nabubfely a autor promlouva
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textu na odstavce neni promys$lené, navazuji na sebe véty se zcela odliSnym obsahem (napft.
str. 12).

Velkym problémem jsou ¢arky v textu, bud’ pfitomné nadbytecng nebo jsou chybé&jici,
a dale shoda podmétu s piisudkem. Pi.: str. 4, f. 5 — chybi ¢arka pred ¢1 (oddéleni vedlejsi
véty), str. 4, ptedposledni véta — chybi ¢arka z obou stran vsuvky (v té dobé), str. 5, 2. odst., 1.
8 — piistroje pouzivali, str. 7 — slovo media (média), str. 8, 2. odst., . 6. - tvofili ho pfednas-
ky, str. 12, ¥. 15 — mapovali (chybi ¢arka), str. 13, 1. odst., f. 5 — spory vybizeli, str.13, 2.
odst...cesta jak (chybi ¢arka), str.15, 2. odst. - v praze, str. 17, 2. odst. — pofady vydobyli,
str. 20 — 1. odst., 3. véta — budoucnosti ukoncila (chybi ¢arka), str. 20, 3. odst. umélctim, ktefi
zasobovaly, str. 26, 3. odst. — potykaly, str. 29 — kofeny nebyt obétavosti (chybi ¢arka), atd... .

Formalni stranka:

Formalni stranka prace je spornd, nékdy nejde odlisit, zda autor cituje, parafrazuje ne-
bo pise vlastni text. Na str. 12 neni uveden zdroj citace, ktery chybi i u fotografii v prilohové
casti.

Hodnoceni aktivity studenta pii zpracovani kvalifika¢ni price:

Student sepsani kvalifika¢ni prace podcenil ( ke konzultacim s vedoucim prace o sta-
vajicim stavu byl vyzyvan prubézné). Ziejmé predpokladal, Zze mu bude umoznén odklad ter-
minu odevzdani. To se nestalo a nedostatek ¢asu se projevil na kvalité prace z hlediska obsa-
hového 1 jazykového.

Hodnoceni:

7 vy$e uvedenych divodi nedoporucuji tuto bakalafskou praci k obhajobé a hodnotim ji
stupném nevyhovél.
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