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Koncepce price a jeji struktura:

Bakalaiska prace obsahuje 35 stran rozdélenych do tfinacti velmi struénych kapitol.
Spis je opatien uvodem, zavérem, resumé, literaturou, prameny a piilohami. Bakalatrska prace

Cerpa z uvedené literatury a internetovych zdroju.

Obsahova stranka:

Zvolené téma je velmi Siroké a vzhledem tomu, ze je zpracovano na pouhych 35
strankach, je zcela logické, Ze obsahova stranka je znané povrchni. Napf. ¢ast 60. — 80. léta v
Ceskoslovenském rozhlase je po odecteni citaci zpracovdna na jedné strance!!! Podobné je
tomu také s ostatnimi kapitolami. V textu je i fada nelogi¢nosti, napt. pro¢ jsou zpracovéna
jen dvé regionalni stanice Brno a Plzen? A pro¢ pravé jen tyto dvé? Prestoze autor v tvodu
uvadi, Ze se zaméfuje predeviim na hudebni dramaturgii, vtextu je této problematice

vénovana jen velmi mald pozornost. Doporucoval bych proto zvolit uzsi zaméreni tématu.
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Jazykovd strianka: Celd bakalaiska prace obsahuje velké mnoZstvi gramatickych a

stylistickych chyb. Uvadim n€kolik piikladi:

Str.3, 2 odst., posledni véta — Spatna stylistika (tento typ chybné vétné konstrukce se
v textu objevuje jesté nékolikrat), str. 5, 2. odst., 8 . — pfistroje pouzivali, str. 7, 2. odst.,
posledni véta — za hranice (mi), str.8, 2. odst., 6. f.- tvorili ho pfednasky, str. 13, 1. odst. 5. I -
spory vybizeli, str.13,2. odst...cesta jak (chybi ¢arka), str.14, posl. Odst. — chybi tecka za
vétou, str.15, 2. odst. - v praze!!ll, s 3. odst. jazzu a swingu (jazz a swing), str. 17, 2. odst. —
potady vydobyli, str. 20 — 1. odst., 3. véta — budoucnosti ukonéila (chybi ¢arka), str. 20, 3.
odst. umé&lctim, kteii zasobovaly, VaclavFelix, str.24 — 1. odst., posledni véta — chybi tecka za
vétou, str. 26, 3. odst. — potykaly, str. 29 — kofeny nebyt obétavosti (chybi ¢arka), t€¢ doby,
byla vystavby) - nadbyte¢na ¢arka, str. 32 s pofadii vénovanym (z pofadd vénovanych), str.
35, 2. odst.- dvé& tecky za vétou atd...V textu se dale objevuje celd fada stylistickych chyb,

zejména pouzivani stejnych slov ve vétach za sebou.

Formalni stranka:

Z textu neni jasné, odkud autor &erpa informace. Casto zde zcela chybi odkazy na
literaturu, takZe étenaf nepoznd, zda se jedna o parafrazi ¢i vlastni myslenky autora. U textu
odliseného kurzivou neni nékde uveden zdroj citace, napiiklad na str. 12. Dale se mezi
odstavci objevuji velké mezery, a to nejen napi. na strané 27. V obrazové piiloze chybi

uvedeni zdroji u fotografii, které jsou mimochodem nevalné kvality!!

Hodnoceni:

Z vyse uvedenych divodi nedoporucuji tuto bakalaiskou praci k obhajobé a

hodnotim ji stupném nevyhovél.

V Plzni dne 24. 4. 2014
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