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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

(vypracovéava oponent prace)

Student/ka: Barbora Bursikova
Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Popularizace hudebni kultury

Téma bakalarské prace: | Zapadofeské hudebni centrum v Plzni, o.s. - spolek

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Romana Feiferlikova, Ph.D.
Oponent prace: Doc. Mgr. MgA. Jiti Bezd€k, Ph.D.
Akademicky rok: 2014/15

Koncepce prace a jeji struktura:

PtedloZen4 bakalai'ska prace postupuje od obecného k jednotlivostem. Jeji autorka se nejdfive
vénuje charakteristice neziskovych organizaci, potazmo novodobych spolkd, aby jako aplikaci
fe¢eného postihla osudy Zapado&eského hudebniho centra. V zavéru se pak vénuje jeho
nejvetsi akci — Tribuné komorni pisn€. Uvedeny postup je spravny.

Obsahova stranka:

Barbora Bursikovd musela systemizovat mnoho faktd a pfipojit k nim relevantni komentaf.
Stala vlastné pfed ukolem pro profesiondlniho muzikologa, jimZ neni. Na pfesnosti
zpracovani ekonomickych dat je naopak vidét, Ze ji je vlastni sféra manaZerskd a financni.
Tim se bohuZel do BP dostaly nékteré nedostatky a nepfesnosti v hudebné historické ¢asti:

a) na str. 14 je tieba 1épe formulovat pfechod ze Svazu Ceskych skladatelti a koncertnich
umeélct do ZHC, protoze se ZHC stal piimy nastupce

b) na str. 17 nelze rozdélit ¢leny ZHC na skladatele popularni hudby, védce, sbormistry a
koncertni umélce — mizi totiz skladatelé vazné hudby, nejdilezitéjsi ¢ast
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c) na str. 24 nutno charakterizovat vstupni koncert ZHC jako pfijimaci fazi do ZHC, kdy
interpret &i skladatel prezentuje svoji kvalitu, a tedy oprdvnénost vstupu do ZHC

d) na str. 37 nejsou viibec uvedeni hudebni autofi melodramd, jsou zde pouze autofi textl, na
stejné stran& neni uveden autor ¢lanku ,,Tribuna komorni pisn€ poctvrté*

e) je dobrym zvykem, Ze u organizace, ktera pofdda komorni i orchestralni koncerty, jsou
detailngji postizeny koncerty orchestralni, tzn.ze tam budou vyjmenovéna i provedena dila a

jejich autofi

f) nejsou uvedena vSechna jména interpretd a skladatell, ktefi byli uvedeni na koncertech
ZHC. Pokud se jméno nezjisti, uvadi se v praci divod, pro¢ (napf. neexistence podkladu atd.)

Jazykova stranka:

BP je psana na solidni jazykové trovni, vad v gramatice a interpunkci je jen minimum.

Formalni stranka:

BP ma vsechny formélni néleZitosti, sdélnost obsahu podporuji i tabulky a fotografie
v priloze.

Hodnoceni:

Doporuduji predloZzenou BP k obhajobé a jeji klasifikaci ,,dobre*

7 s 7\ D
Y\ A 35

V Plzni dne 2.5.2015 Doc. Mgr. MgA. Jiti Bezdgk, Ph.D.
‘l/r‘
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Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pedagogicka
Katedra hudebni kultury

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

(vypracovava vedouci prace)

Student/ka: Barbora BURSIKOVA
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Popularizace hudebni kultury

Téma bakalarské prace: | Zapadoceské hudebni centrum v Plzni, o.s. - spolek

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Romana Feiferlikova, Ph.D.
Oponent prace: Doc. MgA. et Mgr. Jiti Bezdék, Ph.D.
Akademicky rok: 2014/2015

Koncepce prace a jeji struktura:

Koncepce prace je zietelna a zpracovani kapitol sméfuje k cili — informovat o spolku, dfive
obCanském sdruzeni, s ndzvem Zapadoceské hudebni centrum v Plzni. Text prace postupuje
od obecného (charakteristika neziskovych organizaci, jejich fungovani a financovani) ke
konkrétnimu (aktivity ZHC), je rozdélen do kapitol a podkapitol, které na sebe logicky
navazuji.

Obsahova stranka:

Autorka prace dostala do rukou netfidéné a nezpracované materidly o ¢&innosti ZHC, ze
kterych ziskavala informace ¢innosti. Prace stimto materidlem byla pro ¢lovéka, ktery se
pouze povSechné orientuje ve svété artificidlni hudby. pravdépodobné slozita. Z toho vyplyva,
Ze autorka nepouzila nabizené informace, nékteré jevy. at’ bézné a ¢asté nebo vymykajici se
nechala bez povSimnuti (napf. orchestralni koncerty, koncertni mista, ¢asti ucinkujici, co
znamena détsky koncert, Dny soudobé hudby, atd...). Pro kapitolu v&novanou organizaci
koncertl bylo moZné vymyslet jiny systém podani, ktery by nebyl i pro pisatelku tak nudny,
totéz plati o kapitole vénované Tribuné komorné pisni. Rozhodné povazuji za chybu, aby u
umélch nebyl uveden jejich obor (na vétsing, ne-li na vSech programech je tato informace
uvedena).

Jazykova stranka:

Zpusob vyjadfovani ma dvé kvalitativni urovné, v prvni ¢asti je jazyk na solidni urovni,
autorka prokazuje dobrou préci s internetovymi zdroji. V druhé ¢asti (ve zpracovani historie i
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soudasnosti ¢innosti ZHC) je Urovend nizsi pii zpracovani ¢innosti ZHC. Zde je patrna
nezku$enost s vyjadfovanim o umélecké hudbg&, zc&ehoz vznikaji obsahové nespravné
konstrukce. V praci je nékolik jazykovych prohfeski: autorka nerozeznava pomér disledkovy
(a tak, a to0), ve vét$iné ptipadech nepiSe ¢arky (pfiklanéla bych se k nim), navic spojka a tak
je v préaci velmi naduzivana (napf. na str. 15 — 4x).

Formalni stranka:

Prace spliiuje téméf viechny formalni pozadavky. Kapitoly jsou pxehledne déleny a Cislovany.
Pozndmkovy aparat je v praci uzivéan, bylo by mozné vice odkazili. Prace je dopln€na o Uvod,

ZAavér, Resumé, Piehled literatury a Pfilohovou ¢ast. Seznam literatury je uveden dle citacnich
norem.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifika¢ni prace:

Studentka byla priibéZzné vyzyvana ke konzultacim s vedouci prace (komunikace probihala
emailovou postou nebo osobné), na které se dostavovala. Dlouhy ¢as (zimni semestr) zabralo
studium materialu (rozhovory s JUDr. Pexidrem, materialy za 20 let ¢innosti) a pak jiz nebylo
dostatek ¢asu na kvalitni jazykové zpracovani.

Hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.

V Plzni dne 3. 5. 2015

Mgr. et Mgr. Romana Feiferlikové, Ph.D.

Otazky k obhajobé:
1/ Co je to recital (str.28)?
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