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Koncepce price a jeji struktura: Bakalaiska prace obsahuje 42 stran rozdélenych do sedmi
kapitol dale &lenénych do nékolika podkapitol. Spis je opatfen tvodem, zdvérem, resumé,
seznamem literatury a pramena a pfilohami. Bakalafskd prace erpa z uvedené literatury,
internetovych zdroji a ustnich sdéleni. Koncepce prace ma pievazné kompilacni charakter,
ktery je oZivovén ob&asnymi osobnimi nazory autora spisu. Text neni opatien CD s ukdzkami

interpretovanych skladeb sbory, ktery by préci jisté obohatil.

Obsahova stranka: Cil prace — podani piehledu o celkovém sborovém Zivoté v Plzni byl
veelku naplnén. V prvni kapitole se autor vénuje smiSenym péveckym sborim s repertodrem
svétské a duchovni hudby, a to i sprihledem do historie pfed rokem 1989. Jsou zde
zachyceny hlavni udalosti z hudebniho Zivota téchto sbori, pficemz pozornost je zacilena také
k stéZejnim sbormistrim jednotlivych hudebnich téles. Autor se v popisu ¢innosti vénuje
zejména stéZejnim skladbam sbort a jejich koncertni €innosti. Nasledujici kapitola sleduje
vyznamné détské sbory v podstaté se stejnym obsahem jako v kapitole prvni. Struéné je
nastinéna také historie Zenskych a muzskych sbort, kterych bohuzel v Plzni neni prili§ a které

zastupuje jen Pedagogicka fakulta v Plzni. Své osobni postiehy vloZil autor prace do kapitoly
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Média a sborovy Zivot, kterym vklada zna¢nou dileZitost v souvislosti s obrozenim sborového
7ivota v Plzni. Uvédomuje si zcela spravné zejména dileZitost Ceskoslovenského rozhlasu
Plzeti, ktery stoji napiiklad za vznikem sboru Ceské pisent, ale predeviim je vyznamnym
médiem ve zprostfedkovani sborovych skladeb poslucha¢im. Pfedposledni kapitola se zabyva
zastoupenim sborového zpévu, resp. jednotlivych sborli na plzefiskych festivalech. Bohuzel
ani na tomto misté neuvadi autor konkrétni informace, napf. zastoupeni sboru, repertoar
koncerti na jednotlivych ro¢nicich apod. V prdci vlastné nejsou uvedena Zadna statisticka
data, kterd by text jisté obohatila. V textu také postrddim rozhovory s vyznamnymi

osobnostmi sborovych té&les.

Jazykova stranka: Gramaticka i stylistickd Grovei spisu je velmi primérna. Objevuje se zde

velké mnozstvi chyb:

s. 4, 1. odst, posl. véta — nadbytena ¢arka, s. 5, 1. odst., 6. véta —Zdetika LukaSe (Spatny pad).
do dnes (dohromady), s. 13, 3. odst. F. Véachy (3patny pad), s. 21, 2. odst. Gospelové skladby

(pro¢ velké pismeno?) atd....

Formalni stranka: Formalni strdnka prace je ma fadu nedostatki — s. 35 - prdce
Aschenbrennera neni citovana! Navic je zde uveden jeji nespravny nazev. Prace ma pfili§
struény zaveér. Resumé mé $patné fadkovani. Ndzvy dé€l v literatufe by meély byt uvedeny
kurzivou. V pfilohach jsou zobrazeny zna¢né nekvalitni fotografie. V obsahu chybi uvedeni

stranek od zavéru az do konce.

Hodnoceni: Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim tuto praci jako dobrou.
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V Plzni dne 26. 4. 2015 \ﬁ{,\,_ .............
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